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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. spotki z 0.0. w W.

przeciwko K. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa 531/18,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje (pkt Il)
i w czesci rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt Il) i w tych granicach przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka I. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. pozwata K. S. o

zapfate kwoty 87 538,04 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od



dnia 7 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty. W dniu 27 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy
Lublin- Zachéd w Lublinie wydat nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzglednit Zzgdanie pozwu. Na skutek sprzeciwu
pozwanej od tego nakazu Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20 grudnia
2016 r. oddalit powddztwo ustalajgc, ze pozwana prowadzita dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg S. i w ramach tej dziatalnosci nieprzerwanie od lutego
1994 r. prowadzita sklep spozywczy w lokalu potozonym przy ul. [...] w W.
najmowanym od spoétdzielni mieszkaniowej — Spétdzielni z siedzibg w W.. W lokalu
byt zamontowany licznik do pomiaru poboru energii elektrycznej. K. S. stata sie
odbiorcg energii elektrycznej w wymienionym lokalu w dacie rozpoczecia najmu
tego lokalu od spoétdzielni na podstawie porozumienia zawartego ze spétdzielnig
dnia 28 lutego 1994 r. Licznik energii elektrycznej znajdowat sie w oddzielnym
pomieszczeniu w magazynie lokalu najmowanego przez pozwang, do ktérego
swobodnie mogt wejs¢ kazdy z pracownikéw sklepu spozywczego oraz inne osoby
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg w pawilonie przy ul. [...] w W. Swobodny
dostep do tego licznika mieli takze pracownicy dostawcy energii elektrycznej R..

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. pracownicy R. przeprowadzili kontrole uktadu
pomiarowego licznika energii elektrycznej w sklepie prowadzonym przez pozwanag,
w tym oplombowania i prawidiowosci poboru energii elektryczne;.
W wyniku czynnosci kontrolnych ustalili, Ze na ostonie przektadnikow oraz tablicy
licznikowej nie byto plomb monterskich, a plomby legalizacyjne nie byly
autentyczne, a jedynie podobne do oryginalnych (na liczniku nr [...]). W wyniku
badan laboratoryjnych stwierdzono, ze licznik nie spetniat wymagan przepiséw
legalizacyjnych ze wzgledu na roéznice w odlegtosci oraz w ksztatcie oznaczen
literowo-cyfrowych i znakdw graficznych znajdujgcych sie na powierzchniach plomb
natozonych na licznik, a oznaczeniami literowo-cyfrowymi i znakami graficznymi
plomby poréwnawczej. Trzy otowiane plomby legalizacyjne zabezpieczajgce licznik
energii elektrycznej prgdu tréjfazowego byly nieoryginalne. Oryginalne plomby
zaktadane podczas legalizacji licznika nr [...] zostaty zerwane przed dniem 13
pazdziernika 2010 r.

W dniu 20 grudnia 2010 r. R. wystawit rachunek obcigzajgcy pozwang za
nielegalny pobor energii elektrycznej w lokalu przy ul. [...] w W. na kwote 87 538,04



zt i wezwat jg do zaptaty. Podstawg wyliczenia kwoty naleznej za nielegalny pobor
energii nie bylo realne zuzycie energii pobranej poza licznikiem. Optata ta nie
odnosita sie wprost do zuzycia, lecz zostata wyliczona na podstawie taryfy.

R. sp. z 0.0. z siedzibg w W. dnia 2 wrzesnia 2016 r. zmienit nazwe na |. sp.
Z 0.0. a siedzibg w W..

Sad Okregowy przyjat, ze na powodce spoczywat ciezar dowodu, iz w lokalu
pozwanej zamontowano niewadliwe liczniki i ze doszto w nim do nielegalnego
poboru energii. Powodka jednak nie zgtosita w tym zakresie odpowiednich
wnioskow dowodowych. Sad wskazat, ze powddka swoje zgdanie oparta na art. 57
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej jako ,ustawa
p.e.). Przyjat, ze przepis ten opiera sie na zasadzie odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej i zatozyt ze ogdlne przestanki tej odpowiedzialnosci wynikajg z art.
361 k.c. Sad podniést dalej, ze wedlug art. 3 pkt 18 ustawy p.e. nielegalne
pobieranie energii to pobieranie energii bez zawarcia umowy, z catkowitym albo
czesciowym pominieciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub przez ingerencje
w ten uktad majgcg wptyw na zafatszowanie dokonywanych pomiaréow. W wypadku
nielegalnego poboru energii przedsiebiorstwo energetyczne ma do wyboru
pobranie optaty w wysokosci okreslonej w taryfach za nielegalnie pobrang energie,
albo dochodzenie odszkodowania na zasadach ogolnych. W niniejszej sprawie
powodka dochodzita szczegdlnego rodzaju zryczattowanego odszkodowania
okreslonego w art. 57 ust. 1 ustawy p.e. stanowigcego pierwszg ze wskazanych
mozliwosci Sad podniést, Ze kwestig istothg dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci pozwanej byto przede wszystkim to, czy rzeczywiscie doszto do
nielegalnego poboru energii elektrycznej, tj. czy miat miejsce pobdr nielegalny
uzasadniajgcy obcigzenie pozwanej kwotg dochodzong przez powoda. W ocenie
Sadu, z art. 57 ust. ustawy p.e. wynika, ze samo stwierdzenie ingerencji w ukfad
pomiarowy licznika nie jest wystarczajgce do uznania, ze doszto do nielegalnego
poboru energii. Przedsiebiorstwo energetyczne w Swietle tego przepisu moze
obcigzy¢ odbiorce energii elektrycznej okreslonymi w nim optatami tylko wtedy, gdy
taka energia rzeczywiscie zostata pobrana nielegalnie. Zdaniem Sgdu, powddka nie
wykazata, ze w sprawie doszto do faktycznego nielegalnego poboru energii, co

oznacza, ze powodka nie wykazata, ze poniosta szkode i tym samym, ze jej



roszczenie jest zasadne. Wedtug Sadu, dla przyjecia, ze miat miejsce nielegalny
pobdr energii konieczne jest wykazanie, ze doszto do poboru energii z catkowitym
pominieciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub przez ingerencje w ten uktad,
majgcg wptyw na zafatszowanie pomiaréw dokonywanych przez uktad pomiarowo-
rozliczeniowy. Aby udowodni¢, ze doszio do nielegalnego poboru energii, nie
wystarczy wykaza¢ samg ingerencje w ukfad pomiarowo-rozliczeniowy. Konieczne
jest wykazanie, ze ingerencja ta miata wptyw na zafatszowanie pomiaréw
dokonywanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy, a zatem, ze nielegalny pobor
energii rzeczywiscie nastgpit. W ocenie Sadu, na powddce spoczywat ciezar
udowodnienia uszkodzenia licznika i nielegalnego poboru energii oraz zwigzku
przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami celem wykazania zasadnosci
dochodzenia wskazanej w pozwie optaty na podstawie przyjetej taryfy.
Z okolicznosci sprawy wynika, ze plomby na liczniku zostaty zerwane, co wskazuje
na mozliwos¢ ingerencji w uktad pomiarowy, ale nie daje podstaw do przyjecia, ze
do takiej ingerencji istotnie doszio i ze na jej skutek miato miejsce nielegalne
pobieranie energii. Oznacza to, wedlug Sadu, ze powddka nie wykazata
nielegalnego poboru energii, a tym samym powstania i wysokosci szkody, ktérg
miata ponie$¢. Z tego wzgledu Sad uznat, ze brak podstaw do przypisania
pozwanej odpowiedzialnosci za nielegalny pobdr energii i wyrokiem z dnia
5 grudnia 2018 r. oddalit powddztwo. Apelacje od tego wyroku wniosta powodka
zarzucajgc naruszenie art. 57 ust. 1 pkt 1 i art. 3 pkt 18 ustawy p.e. oraz art. 3 k.c.
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy , ale
dokonat ich odmiennej oceny prawnej. Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad
Okregowy, potozyt nacisk nie na to, czy doszio do zafatszowania pomiaru
faktycznego poboru energii, lecz na to, czy nastgpita ingerencja w uktad
pomiarowo-rozliczeniowy prowadzgca do nielegalnego poboru energii. Sad
Apelacyjny powotujgc sie na rozporzgdzenie Ministra Gospodarki w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf (D.z.U. z 2007 r. Nr 126, poz.
895) w wersji obowigzujgcej do dnia 26 wrzeénia 2011 r. wskazat, ze przez uktad
pomiarowo-rozliczeniowy rozumie sie liczniki i inne urzgadzenia pomiarowe lub
pomiarowo-rozliczeniowe, w szczegodlnosci liczniki energii czynnej. Liczniki energii

biernej oraz przektadniki prgdowe i napieciowe, a takze uktady potgczen miedzy



nimi, stuzgce bezposrednio lub posrednio do pomiaréw energii elektryczne;j
i rozliczen za te energie. Zerwanie plomb legalizacyjnych, stanowigc przypadek
ingerencji w uktad pomiarowo-rozliczeniowy, ma wptyw na zafatszowanie wynikow
pomiarow, gdyz odbiorca energii zyskuje dostep do wewnetrznych elementow
licznika bez pozostawienia Sladow na wewnetrznych mechanizmach licznika
podczas ingerencji. Skoro w sprawie ustalono, ze doszio do naruszenia
oryginalnych plomb, to tym samym doszto do ingerencji w uktad pomiarowo-
rozliczeniowy i dalsze ustalenie, czy zmieniono wewnetrzne elementy licznika jest
zbedne. Wedtug Sadu Apelacyjnego, ingerencja w dziatanie urzadzenia
pomiarowego rejestrujgcego pobdr energii elektrycznej jest stanem, w ktérym
istnieje pobdr energii bez mozliwosci zmierzenia jej rzeczywistej ilosci, gdyz
urzgdzenia rejestrujgce zostaly pozbawione swojej funkcji. Nieuzasadnione jest
wytgczanie tych przypadkow nielegalnego poboru energii, gdy wiasnie wskutek
ingerencji nie ma mozliwosci zmierzenia roznicy poziomu zuzycia energii
elektrycznej, a kwalifikowanie do niego tylko takich przypadkoéw, gdy pobdr energii
zmieni dane na rachunku. Sad Apelacyjny podniost, ze Sad pierwszej instancji za
nielegalny uznat taki pobdr energii, ktéry ma odzwierciedlenie w wysokosci opfat,
i wykluczyt z niego niekontrolowany przeptyw energii wiekszej ilosci przy
utrzymaniu tego samego poziomu optat. Wedtug Sgdu Apelacyjnego, podejscie to
nie jest trafne, gdyz ingerencje w licznik przeprowadza sie w ten sposob, aby
wspomnianych réznic w sposéb wyrazny nie byto. Pomiary nie oddajg istoty
zjawiska polegajgcego nie na zmniejszeniu opfat, lecz na zwiekszeniu poboru
energii elektrycznej przy zachowaniu dotychczasowych ptatnosci.

Sad Apelacyjny powotat sie rowniez na § 44 wspomnianego rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, ktéry réznicowat sytuacje, w ktorej energia elektryczna jest
pobierana z catkowitym Ilub czesciowym pominieciem uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego albo przez ingerencje w ten uktad majgcg na celu zafatszowanie
pomiarow dokonywanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy. Przedsigbiorstwo
energetyczne moze obcigzy¢ odbiorce opftatami zaréwno wtedy, gdy (i) udowodni
okres nielegalnego pobierania energii elektrycznej, przyjmujgc wielkosci mocy
umownej i zuzycia energii, jakie wystgpity w analogicznym okresie przed

powstaniem nielegalnego pobierania energii elektrycznej lub po jego ustaniu, jak



i gdy (i) nie mozna ustali¢ ilosci nielegalnie pobranej energii elektrycznej
przyjmujgc ilosci energii elektrycznej uwzgledniajgce rzeczywistg mozliwosc
pobierania energii przez danego odbiorce wynikajgce z mocy i rodzaju
zainstalowanych odbiornikéw. Kryterium faktycznego zuzycia energii elektrycznej,
jak przyjat Sad pierwszej instanciji, jest niewtasciwym kierunkiem wyktadni art. 3 pkt
18 ustawy p.e. Wystarczy sama ingerencja w uktad pomiarowo-rozliczeniowy
majgca wptyw na zafatszowanie pomiaréw dokonywanych przez ten ukiad, co
stanowi 0 nielegalnym pobieraniu energii, a nie nielegalne pobieranie energii jako
réznica poziomu jej zuzycia. llosci nielegalnie pobranej energii sg istotne dla
sposobu ustalenia wysokosci optaty a nie deliktu. Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko, ze okreslone w art. 3 pkt 18 ustawy p.e. przypadki nielegalnego poboru
energii stanowig delikt, a przewidziana w art. 57 ust. 1 pkt 1 tej ustawy optata za
nielegalnie pobrang energie ma charakter cywilnoprawny i odszkodowawczy. Sad
podkreslit, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy p.e. w wersji obowigzujgcej przed
wejsciem w zycie noweli z dnia 8 stycznia 2010 r. w razie nielegalnego pobierania
paliw lub energii z sieci, przedsiebiorstwo energetyczne mogto pobiera¢ optaty za
nielegalnie pobrane paliwo lub energie w wysokosci okre$lonej w taryfach lub
dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdélnych. Natomiast po wejsciu w zycie
wspomnianej noweli, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii
przedsiebiorstwo energetyczne moze 1) pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy
odbidr paliw lub energii nastgpit bez zawarcia umowy, od osoby lub oséb
nielegalnie pobierajgcych paliwa lub energie optate w wysokosci okreslonej
w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikato z wytgcznej
winy osoby trzeciej, za ktdrg odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci albo 2)
dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych. Zaréwno przed, jak i po
nowelizacji prawa energetycznego dokonanego ustawg z dnia 8 stycznia 2010 r.
przedsiebiorstwo energetyczne byto i jest uprawnione do dochodzenia optaty
w wysokosci okreslonej w taryfie (odszkodowania ryczaitowego), albo
odszkodowania na zasadach ogolnych. W razie dochodzenia odszkodowania
ryczattowego przedsiebiorstwo energetyczne jest zwolnione z obowigzku
udowodnienia faktycznej iloSci pobranej nielegalnie energii. Przedsiebiorstwo

energetyczne jest obowigzane do wykazania zaistnienia jednej z sytuacji



okreslonych w art. 3 pkt 18 ustawy p.e. oraz podania podstaw kalkulacji naliczenia
optaty, tj. podstaw zaszeregowania do okreslonej grupy taryfowej i przyjecia
rocznego ryczattowego zuzycia. Sgd Apelacyjny odwotujgc sie do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 50/13 wskazat, iz w ocenie Trybunatu
optata przewidziana w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy p.e. ma charakter cywilnoprawny
i petni funkcje odszkodowawczg, stanowigc wypadek odmiennego uregulowania
sposobu ustalania szkody z zastosowaniem stawek optat zawartych w taryfie, na
co zezwala art. 361 § 2 k.c. Optata stanowi szczegdlny rodzaj zryczattowanego
odszkodowania obcigzajgcego odbiorce wobec dostawcy oraz szczegdlny sposéb
obliczania wysokos$ci odszkodowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sformutowanie art. 57 ust. 1 ustawy p.e.
wskazuje, ze pobierajgcy nielegalnie energie odpowiada na zasadzie ryzyka,
niezaleznie od swego zawinienia, a uwolni¢ sie od zaptaty zryczattowanej optaty
moze tylko w przypadku wykazania, ze pobér ten wynikat wytgcznie z winy osoby
trzeciej, za ktorg nie ponosi odpowiedzialnosci. Ustalenie nielegalnego poboru
energii nie wymaga badania winy sprawcy w znaczeniu subiektywnym. Wina
odbiorcy energii nie jest przestankg odpowiedzialnosci na podstawie art. 57 ust.
1 pkt 1 ustawy p.e. Na pozwanej spoczywat ciezar dowodu istnienia przestanki
egzoneracyjnej, ze inna osoba spowodowata ingerencje w uktad, czego jednak
pozwana nie wykazata.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny przyjat, ze mimo zasadnosci czesci
zarzutéw apelacyjnych roszczenie powodki nie moze by¢é uwzglednione w catosci.
Przepisy powotywanego rozporzgdzenia nie wskazujg wprost, czy przy wymiarze
optaty nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze cze$¢ energii zostata zmierzona i optacona,
czy tez jest to okolicznos¢ nieistotna dla wymiaru optaty. Wedtug Sadu, nie moze
by¢ obojetny fakt, ze odbiorca ptacit za energie, ktérg wykazywat uktad pomiarowo-
rozliczeniowy. Nadanie optacie charakteru odszkodowawczego oznacza, ze jej
wymiar powinien by¢ zalezny od ilosci nielegalnie pobranej energii. W przypadku,
gdy ilosci nielegalnie pobranej energii nie mozna doktadnie ustali¢ zastosowano
mechanizm jej ustalania na podstawie posiadanych przez odbiorce urzgdzen, czyli
ile energii odbiorca mogt rzeczywiscie pobraé. Z drugiej strony pobdr energii nie

moze by¢ oderwany od dziatalnosci odbiorcy, gdyz inaczej ryczattowa iloS¢ energii



bytaby nieproporcjonalna do jego potrzeb, a naliczona optata nieadekwatna do
rozmiaru szkody przedsiebiorstwa energetycznego. Sgd Apelacyjny miat na
uwadze brak dowodow, czy odbiorniki byty zainstalowane, brak mocy i rodzaju
zainstalowanych odbiornikéw, brak umowy okreslajgcej moc umowng (zamawiang
przez odbiorce dla kazdego przytgcza/ miejsca dostarczania odrebnie), brak
okreslenia czasu ingerencji w uktad pomiarowo- rozliczeniowy. Pozwana zostata
zakwalifikowana do grupy taryfowej C11, obejmujgcej odbiorcéw zasilanych z sieci
elektroenergetycznych niskiego napiecia o mocy umownej nie wiekszej niz 40 kW
i prgdzie znamionowym zabezpieczenia przelicznikowego nie wiekszym niz 63 A.
W konsekwencji racjonalne jest przyjecie ilosci energii elektrycznej uwzgledniajgcej
rzeczywistg mozliwos¢ pobrania energii na poziomie 40 kWh, adekwatnej do mocy
umownej taryfy C11. Mozliwos¢ wykorzystania energii o0 mocy 40 kW jest
rownowazna 40 000 W czyli 40 kWh. Dlatego taka zmienna podstawiona do
obliczenia ryczattowej ilosci pobranej energii 3 fazy x 150 A x40 kWh daje 18 000
kWh. Przyjecie 135000 kWh stawatoby sie nieproporcjonalnie zawyzone do
potrzeb sklepu o nieznanej ilosci odbiornikbw. Z kolei ryczattowa ilos¢
przekraczajgca 5-krotnie stan licznika (31090,62 kWh) bytaby nieadekwatna do
szkody przedsiebiorstwa energetycznego.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 5 lutego 2010 r. dotyczy dystrybucji energii elektrycznej, a nie
obrotu. Wedtug tej decyzji powdd mogt sSwiadczy¢é ustugi dystrybucji energii
elektrycznej lub stosownie do umowy kompleksowej fgczy¢ sprzedaz energii
elektrycznej i swiadczy¢ ustugi dystrybucji energii elektrycznej. Ustuga dystrybucji
obejmowata a) dystrybucje energii elektrycznej b) utrzymywanie ciggtosci
i niezawodnosci dostaw energii elektrycznej, c¢) utrzymywanie parametréw
jakosciowych energii elektrycznej. W Swietle tych postanowien nie ma uzasadnienia
dla naliczania kwoty 53 244 zt kalkulowanej za obrot, gdyz powdd nie wykazat, aby
W ujeciu prawa energetycznego byt przedsiebiorcg wykonujgcym dziatalnosc
gospodarczg w zakresie obrotu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, istotne dla wyliczenia odszkodowania
ryczattowego sg dane wynikajgce z kalkulacji rachunku z tytutu nielegalnego

poboru energii elektrycznej z dnia 8 grudnia 2010 r. Przypadek ingerencji w ukfad



pomiarowo-rozliczeniowy przy nieustalonej ilosci pobranej energii wedtug pkt 7.5
uprawnia operatora do obcigzenia dwukrotnoscig stawki optat dla grupy taryfowej,
do ktorej zakwalifikowany jest odbiorca, oraz dwukrotnosci ceny energii elektrycznej
przy przyjeciu wielkosci mocy umownej okreslonej w umowie i ilosci energii
elektrycznej uwzgledniajgcg rzeczywistg mozliwos¢ pobierania energii przez dany
podmiot zgodnie z mocg i rodzajem zainstalowanych odbiornikéw nie wiekszg niz
300 kWh dla uktadu z przektadnikami pradu przy pomiarze potsrednim za kazdy 1 A
pradu  znamionowego obwodu pierwotnego przektadnika  prgdowego.
W konsekwencji za dystrybucje i przesyt uwzgledniajgc dane z taryfy zatwierdzonej
decyzjg z dnia 5 lutego 2010 r. (i) sktadnik zmienny wynosi 0,119 zt, (ii) sktadnik
staty wynosi 3.15 zt (iii) optata abonamentowa wynosi 2,02 zt (iv) optata przejsciowa
wynosi 1.35 zt i (iv). Przy tych zatozeniach obliczenie przedstawia sie dla (i) iloSci
nielegalnie pobranych kWh 4 287,6 z(0.119 zt x 18 000 kWh x2 (ii) optaty
abonamentowej 4,04 zi) (iii) sktadnika statego 37,80 zt i (iv) opfaty przejSciowej
16,20 zt. Lgcznie nalezne odszkodowanie ryczattowe do zaptaty powodowi wynosi
zatem 4 345,64 zt. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, uznajgc czesciowg zasadnosé
apelacji powoda wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 5 grudnia 2018 r. w ten sposoéb, ze zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 4 345,64 zt z odsetkami za opdznienie od dnia 7 stycznia
2011 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie apelacje powoda oddalit.

Skarge kasacyjng od wyroku z 18 grudnia 2018 r. w czesci oddalajgcej jego
apelacje wnidst powdd, zarzucajgc naruszenie art. 57 ust. 1 pk1 ustawy p.e.
art. 57 ust.1 pkt 1 ustawy p.e. oraz § 40 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng(Dz.U. z 2007 r. Nr
128, poz. 895).

Na tej podstawie wniost o uchylenie Wyroku Sgdu Apelacyjnego z 18 grudnia
2018 r. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgadowi do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarzacy zarzucit, ze naruszenie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy p.e. polegato na
jego btednej wyktadni prowadzacej do przyjecia, ze optata za nielegalny pobdr
energii petni wytgcznie funkcje odszkodowawczg i brak podstaw do zasgdzenia
zryczattowanej kwoty optaty za nielegalny pobdr przekraczajgcej 5-krotnie stan
licznika, jako nieadekwatnej do szkody przedsiebiorstwa energetycznego.
Naruszenie ww. przepisu miato polegac réwniez na tym, ze Sad drugiej instancji nie
zastosowat tego przepisu w zakresie, w ktorym dla obliczenia kwoty optaty za
nielegalny pobdr energii elektrycznej wprost odsyta on do taryfy przedsiebiorstwa
energetycznego zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
i w rezultacie wyliczyt optate niezgodnie z trescig taryfy i bez oparcia na podstawie
prawnej.

Przedstawiony zarzut jest uzasadniony. Tres¢ art. 57 ust. 1 pk1 ustawy p.e.
wprost przesadza, ze o0 wysokosci optaty naleznej przedsiebiorstwu
energetycznemu z tytutu nielegalnego poboru energii przesgdza obowigzujgca
taryfa. Ustalenie przez Sad Apelacyjny przedmiotowej optaty wbrew tresci tej taryfy
stanowito zatem bezposrednie naruszenie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy p.e. Jest tak
tym bardziej, ze przedmiotowa optata petni nie tylko funkcje kompensacyjng lecz
takze prewencyjng i represyjng (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca
2006 r., K 37/04, OTK-A 2006, nr 7, poz. 79).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku
zart. 108 § 2iz art. 391 § 1 oraz z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

[as]



