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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. N. i G. N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 maja 2021 r., VI ACa 932/20,

w sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko B. N. i G. N.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok w czesci, to jest w pkt i lll i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.
Jacek Grela Ewa Stefanska Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE
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Powddka Z. S. wniosta o zasgdzenie od pozwanych solidarnie kwoty 90 000
zt jako czesci uiszczonej przez nig ceny za nieruchomosé gruntowg zabudowang
domem jednorodzinnym, stanowigcg dziatke gruntu nr [...], potozong w miejscowosci
J. przy ul. [...], gm. R. wraz z odsetkami ustawowymi od 29 lutego 2012 r. do dnia

zaptaty oraz kosztow procesu.

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit

powoddztwo (punkt 1.) oraz orzekt o kosztach postepowania (punkt 2. i 3.).

Sad Okregowy ustalit, ze 2 wrzesnia 2009 r. pozwani zawarli z powddkg oraz
jej mezem B. M. umowe przedwstepng sprzedazy. Zgodnie z ust. 3 § 10 tej umowy
w przypadku stwierdzenia wad istotnych w wykonaniu budynku, wady te miaty by¢
usuniete przez sprzedajgcych bez zbednej zwtoki, w uzgodnionym przez strony
terminie uwzgledniajgcym charakter wad. Po ich usunieciu miat by¢ podpisany

protokot.

Do sprzedazy spornej nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
doszto 15 wrzesnia 2009 r. W tresci ust. 3 § 7 umowy strony oswiadczyly, ze rekojmia

za wady fizyczne rozpoczeta sie z dniem protokolarnego wydania budynku.

Powddka wprowadzita sie do budynku w czerwcu 2010 r. Pierwszej zimy
pojawit sie problem z utratg ciepta przez dach. W trakcie przeprowadzonego na
Zlecenie powddki badania termowizyjnego 2 lutego 2012 r. wykazane zostaty usterki
w postaci: braku odpowiedniej izolacji okien, braku w izolacji termicznej wewnatrz
budynku, braku izolacji tarasu na zewnatrz. 23 lutego 2012 r. powddka wystosowata
do pozwanych pismo informujgce o ujawnionych wadach budynku oraz wzywajgce
do zwrotu z tego tytutu czesci ceny. W pismie tym Z. S. zgdata obnizenia ceny o
kwote 115 000 zt.

22 sierpnia 2012 r. pomiedzy stronami zostato zawarte porozumienie
w przedmiocie sposobu usuniecia wad budynku. Pozwani zgadzali sie na podjecie
prac naprawczych w dachu jedynie w miejscach, ktére wykazata kamera
termowizyjna nie godzili sie na zdjecie i naprawe catej potaci dachu — jak oczekiwata
powoddka. Ostatecznie dekarze nie przystgpili do prac zwigzanych z naprawg dachu,
za$ strony nie doszty do konsensusu w zakresie zaréwno terminu realizaciji

niezbednych prac naprawczych jak i ich zakresu.
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Od momentu zakupu domu powodka zgtaszata pozwanym wystepujgce
w budynku usterki. Pozwani w reakcji na powyzsze wysytali ekipe budowalng, ktéra
miata je usung¢. Jednakze mimo podjecia préb ich naprawy usterki nie zostaty
wyeliminowane. Warto$¢ naktadéw koniecznych do poniesienia w przedmiotowym
budynku w celu usuniecia ujawnionych wad fizycznych i usterek, liczona wedtug
zasad rynkowych, rdéwnoznaczna ze zmniejszeniem wartosci rynkowej
nieruchomosci na skutek istnienia tych wad i usterek w dniu sprzedazy wynosita
73 000 zt

19 sierpnia 2011 r. powodka ztozyta w Sgdzie Rejonowym w Pruszkowie
wniosek o zabezpieczenie dowodu przez dokonanie ogledzin pomieszczenh budynku,
a takze jego scian zewnetrznych z udziatem biegtego z zakresu budownictwa w celu
stwierdzenia wystgpienia wad powstatych w wyniku nienalezytego przeprowadzenia

procesu budowy.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Okregowy uznat,
ze zgtoszone w niniejszym postepowaniu powodztwo podlegato oddaleniu wobec
uptywu terminu zawitego przewidzianego na dochodzenie roszczenia wywodzonego

z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej o obnizenie ceny.

Uzasadniajgc dokonang ocene sprawy Sad pierwszej instancji wskazat, ze
powodka wnosita o zasgdzenie tytutem zwrotu od pozwanych solidarnie kwoty
90 000 zt stanowigcej rownowarto$s¢ obnizenia ceny za sprzedang powodce
nieruchomos$¢ gruntowg zabudowang domem jednorodzinnym, a ktore to obnizenie
nastepuje w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej
wartosci obliczonej z uwzglednieniem istniejgcych wad. Powddka swoje roszczenie
wywodzita z przepiséw o rekojmi. W rozpoznawanej sprawie miaty zastosowanie
przepisy o rekojmi w brzemieniu obowigzujgcym na date zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci. W mys| art. 568 § 1 k. c. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien
zawarcia umowy sprzedazy) uprawnienia z tytutu rekojmi za wad fizyczne wygasajg
po uptywie roku, a gdy chodzi o wady budynku - po uptywie lat trzech, liczgc od dnia,
kiedy rzecz zostata kupujacemu wydana. Zgodnie z § 2 uptyw powyzszych terminéw
nie wytgcza wykonywania uprawnien z tytutu rekojmi, jezeli sprzedawca wade

podstepnie zatait. Termin ten nie jest terminem przedawnienia, ale terminem zawitym
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0 charakterze prekluzyjnym. W takiej sytuacji uptyw tego terminu i bedace jego
konsekwencjg wygasniecie uprawnienia kupujgcego nastepuje z mocy prawa, za$
sad bierze je pod uwage z urzedu, a nie na zarzut strony przeciwnej. Uprawnienia
wykonane po jego uptywie nie wywotajg skutkéw prawnych i w konsekwencji nie
spowodujg powstania po stronie nabywcow roszczen o obnizenia ceny rzeczy
obcigzonej wady. Przy przyjeciu, ze przedmiot umowy byt wydany najpdzniej
15 wrzednia 2009 r. (data sporzadzenia umowy sprzedazy w formie aktu
notarialnego), to uprawnienia z tytutu rekojmi wygasty zgodnie z art. 568 § 1 k.c. -
najpozniej we wrzesniu 2012 r., tymczasem powodztwo zostato wniesione
5 listopada 2013 r., czyli po uptywie terminu zawitego z art. 568 § 1 k. c. Fakt
zgtaszania przez powodke w pismach skierowanych do pozwanych w dniu 23 lutego
2012 r., a wiec przed uptywem trzyletniego terminu od wydania nieruchomosci,
informacji o ujawnionych wadach budynku oraz wzywania do zwrotu odpowiedniej
czesci wynagrodzenia otrzymanego za sprzedaz budynku, zdaniem Sadu
Okregowego, nie byto czynnoscig wystarczajgcg do zachowania terminu

okreslonego w art. 568 § 1 k.c. do dochodzenia roszczen z tego tytutu.

W sprawie nie zaistniaty takze w ocenie Sgdu pierwszej instancji podstawy do

zastosowania art. 5 k.c.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia z dnia 29 wrzes$nia
2020 r. wniosta powddka Z. S., zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc sprzecznosc
poczynionych przez sad orzekajgcy istotnych ustalen faktycznych z trescig

zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 maja 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok
i zasgdzit od pozwanych na rzecz powodki kwote 73 000 zt z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od 10 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty. W pozostatym zakresie oddalit

roszczenie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjat je za
wiasne. Uznat jednakze, ze Sgd Okregowy dokonat nieprawidtowej wyktadni art. 568
k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawierania przez strony umowy
sprzedazy), co determinowato nieusprawiedliwiony w takiej sytuacji poglad

0 wygasnieciu roszczenia, ktére stuzyto powoddce. Uwzglednienie pierwszego
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z zawartych w apelacji powddki  zarzutow, czynito ocene drugiego

bezprzedmiotowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy prawidtowo okreslit charakter
terminu z art. 568 k.c., jako terminu prekluzyjnego. Brak podjecia wskazanych w tym
uregulowaniu dziatan prowadzi¢ bedzie do wygasniecia wskazanych tam roszczen.
Prawodawca nie wskazat jednak, jakiego rodzaju dziatania winny by¢ podjete, aby
stuzgce Kkupujgcemu roszczenie nie wygasto. Dlatego tez zdaniem Sadu
Apelacyjnego do zachowania terminu okreslonego w tym uregulowaniu wystarcza
podjecie jakichkolwiek dziatan przez uprawnionego do zachowania swoich roszczen.
W ocenie Sad drugiej instancji zaréwno jezykowa, jak i funkcjonalna wykfadnia
art. 568 k.c. w d6wczesnym brzmieniu nie pozwalata na przyjecie, ze jedyng
czynnoscig konieczng dla zachowania roszczen, bytoby wystgpienie z powddztwem
przed sadem powszechnym (lub inng skargg przed organem powotanym do
rozpoznawania spraw danego rodzaju). Sgd Apelacyjny podzielit tym samym poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy na tle éwczesnego stanu prawnego, w wyroku
z 31 sierpnia 1973 r., sygn. akt Il CR 396/73, w mysl ktérego zgodnie
z art. 568 § 1 k.c. uprawnienia z rekojmi za wady fizyczne wygasajg po uptywie roku
od dnia, kiedy rzecz zostata kupujgcemu wydana, natomiast przepis ten nie okres$la
formy realizacji uprawnien, co usprawiedliwia wniosek, ze kupujgcy moze realizowaé
swoje uprawnienia przez ztozenie jednostronnego oswiadczenia woli w sposob
przewidziany w postanowieniach k.c. o formie czynnos$ci prawnych (art. 73 i in. k.c.).
Zgtoszenie wiec uprawnien w formie pisemnej czyni zados¢ wymogom
przewidzianym w art. 568 § 1 k.c. i jest prawnie skuteczne, jezeli pismo zostato
doreczone sprzedajgcemu przed uptywem roku od nabycia rzeczy, przy zachowaniu
oczywiscie aktu pilnosci z art. 563 § 1 k. c. Poglad ten, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
zachowuje swojg aktualnos¢ rowniez, co do wad budynku i trzyletniego terminu, po

uptywie ktoérego uprawnienia kupujgcego z tytutu rekojmi wygasng.

Dodatkowo Sad Apelacyjny odwotat sie do dyspozycji art. 344 § 2 k.c.,
dotyczacej wygasniecia roszczen z tytutu ochrony naruszonego posiadania.
Wskazujgc, ze w tym przypadku prawodawca wyraznie powigzat wygasniecie
roszczenia z brakiem jego dochodzenia we wskazanym terminie. Przy regulacji

zawartej w art. 568 k. c. prawodawca na takie powigzanie nie zdecydowat sie.
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Okoliczno$¢ ta - odmienne uregulowanie rezimu wygasniecia roszczenia
wskazanego w art. 344 § 2 oraz 568 § 1 k. c. - rowniez powinna zdaniem Sadu
prowadzi¢ do wniosku, ze rezim obu tych regulacji jest odmienny, a tym samym nie
nalezy bezwzglednie uzaleznia¢ braku wygasniecia uprawnien z tytutu rekojmi od

wystgpienia przez uprawnionego na droge sgdowa.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu
Okregowego, ze jedynym sposobem unikniecia wygasniecia roszczenia byto

wytoczenie w terminie wskazanym w art. 568 k. c. powoddztwa przeciwko pozwanym.

Ustalajgc kwote o jakg powinna by¢ obnizona cena sprzedazy Sad Apelacyjny
przyjat, ze skoro prawodawca przyznat kupujgcemu mozliwos¢ domagania sie
obnizenia ceny i z tego roszczenia korzysta w niniejszym postepowaniu powodka, to
za przydatng do oceny powyzszej kwestii nalezato uzna¢ opinie biegtego, z ktorej
wynika kwota 73 000 zt. Dokonujgc oceny zgtoszonego roszczenia odsetkowego,
z uwagi na charakter sprawy, w szczegolnosci watpliwosci co do zakresu wad
budynku, Sad Apelacyjny uznat, ze odsetki te powinny by¢ zasgdzone od dnia
doreczenia opinii biegtego z 30 listopada 2018 r., co miato miejsce najpozniej
10 stycznia 2019 r.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienit czesciowo zaskarzony
wyrok i orzekt co do istoty sprawy - stosownie do art. 386 § 1 k.p.c., w pozostatym

zakresie oddalit apelacje jako bezzasadng - zgodnie z art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniesli pozwani zaskarzajgc je
w czesci uwzgledniajgcej roszczenie. Zarzucili naruszenie art. 568 § 1 k.c.
(w brzmieniu obowigzujagcym w dacie zawierania przez strony umowy sprzedazy)
przez btedng jego wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze do zachowania terminu
okreslonego w art. 568 § 1 k.c. wystarczajgce jest zawiadomienie sprzedawcy
0 wadzie i zazgdanie obnizenia ceny, podczas gdy z ugruntowane;j linii orzeczniczej
wynika, ze termin okreslony w art. 568 § 1 k.c. jest terminem zawitym do realizac;ji

roszczen na drodze sgdowe;j.

Wobec tak postawionego zarzutu wniesli o uchylenie wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy, poprzez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie - w razie

braku podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego — wniesli o uchylenie wyroku
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w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie, z rozstrzygnieciem o kosztach procesu wedtug norm

przepisanych.

Powdédka domagata sie oddalenia skargi i orzeczenia o Kkosztach

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zarzut skargi kasacyjnej jest zasadny.

Dla przedmiotowej sprawy kluczowa byta prawidlowa ocena charakteru
prawnego, przystugujgcego powodce zgodnie z dyspozycjg art. 560 § 1 i 3 k.c.
uprawienia do zgdania obnizenia ceny, a nastepnie wiasciwa kwalifikacja terminu
przewidzianego w art. 568 § 1 k.c. do skorzystania przez powddke, jako kupujgca,
Z roszczen z zakresu rekojmi (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawierania przez

strony umowy sprzedazy).

Kodeks cywilny nie zawiera definicji legalnej uzytego przez ustawodawce
w art. 568 § 1 k.c. zwrotu ,uprawnienia z tytutu rekojmi”. Niewatpliwym jest jednak,
ze przepis ten odnosi sie do uprawnien kupujgcego wskazanych w art. 560 i art. 561
k.c. Brak wskazanej definicji rodzit pewne rozbieznosci co do charakteru prawnego
uprawnien z tytutu rekojmi, ktére stanowig znaczne obcigzenie dla sprzedawcy,
pozwalajgc kupujgcemu na istotne modyfikacie w zakresie zawartej umowy
sprzedazy rzeczy wadliwej. Co do zasady bezsporny pozostawat jedynie charakter
prawny uprawnienia kupujgcego do odstgpienia od umowy, uregulowany w art. 560
§ 1 k.c. Nie bytlo bowiem watpliwosci, ze jest to uprawnienie prawo ksztattujgce,
pozwalajgce kupujgcemu na kreowanie stanu prawnego na podstawie
jednostronnego o$wiadczenia woli (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 19 maja
1969 r., 11l CZP 5 /68, OSNCP 1970r., nr 7-8, poz. 117; uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej z 20 maja 1978 r., Il CZP 39/77, OSNCP 1979 r., nr 3, poz. 40). Natomiast
co do charakteru pozostatych uprawnien kupujgcego z tytutu rekojmi brak byto
jednolitego pogladu tak wsrod przedstawicieli doktryny, jak i judykatury. W kontekscie
zgtoszonego przez powodke Zzgdania obnizenia ceny rzeczy sprzedanegj
prezentowane byty dwa przeciwstawne poglady. Zgodnie z pierwszym jest to

roszenie majgtkowe, a zatem kupujgcy ma jedynie prawo dochodzenia od
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sprzedawcy okreslonego zachowania. Zwolennicy pogladu odmiennego uznawali
natomiast, ze Zgdanie obnizenia ceny to prawo ksztattujgce, a tym samym kupujgcy
moze jednostronnie — na podstawie swojego oswiadczenia, doprowadzi¢ do
obnizenia ceny rzeczy wadliwej. Rozstrzygajgc powyzszy problem Sad Najwyzszy
w uchwale z 5 lipca 2002 r., Il CZP 39/02 przyjat, a Sad w skfadzie rozpoznajgcym
sprawe podziela ten poglad, ze Zzadanie obnizenia ceny rzeczy wadliwej to
roszczenie majgtkowe, wykluczajgc tym samym mozliwos¢ przyjecia pogladu o jego
prawoksztattujgcym charakterze. Za trafnoscig takiego stanowiska przemawia
przede wszystkim uzyte przez ustawodawce sformutowane ,zgdanie” dla okreslenia
uprawnienia kupujgcego, co potwierdza jego roszczeniowy charakter. Nie bez
znaczenia bedzie w tym przypadku takze dbatos¢ o pewnosc¢ obrotu, o czym mowa
ponizej.

Co do zasady bezspornym pozostaje, ze okreslony w art. 568 § 1 k.c. termin
do wykonania uprawniehn z rekojmi ma prekluzyjny charakter. Pewne watpliwosci
budzi natomiast czy ma on charakter zawity. Niewatpliwie bowiem taka jego ocena
jest mniej korzystana dla kupujgcego, ale pozostaje w zgodzie z szeroko pojetg
ochrong pewnosci obrotu, ktérg istotnie obcigza zakres uprawnieh kupujgcego
wynikajgcy z rekojmi. Uwage na powyzsze zwrocit Sad Najwyzszy, m.in.
w uchwatach z 20 maja 1978 r., lll CZP 39/77 oraz z 16 wrzesnia 1993 r., lll CZP
125/93, OSNC z 1994 r., nr 4, poz. 75, zaznaczajac, ze terminy zawite, stanowig
ostrzejsze i bardziej intensywne ograniczenie czasowe roszczen, do ktérych sie
odnoszg, bowiem po ich uptywie roszczenia te wygasajg. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym sprawe stoi na stanowisku, zgodnym z utrwalonym obecnie
pogladem o zawitym charakterze terminéw z art. 568 § 1 k.c. (w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie zawierania przez strony umowy sprzedazy) (zob. np.
uchwaty SN: z 19 maja 1969 r., lll CZP 5/68; z 20 maja 1978 r., Il CZP 39/77, z 30
grudnia 1988 r., lll CZP 48/88; z 5 lipca 2002 r., Il CZP 39/02). W konsekwencji
nalezy stwierdzic, na co stusznie wskazywali takze skarzgcy, ze po uptywie terminu
z art. 568 § 1 k.c., uprawnienia z rekojmi wygasajg i nie mogg by¢ skutecznie
dochodzone przed sgdem. W odniesieniu do roszczen majgtkowych, w tym do
roszczenia o obnizenie ceny rzeczy wadliwej, oznacza to, ze powyzszy termin jest

terminem do sgdowego ich dochodzenia, a zatem tylko przed jego uptywem mogag
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by¢ one skutecznie dochodzone przed sgdem, bowiem po jego uptywie wygasaja.
Niedostateczne dla przerwania terminu okreslonego w art. 568 § 1 jest tym samym
wylacznie zgtoszenie swoich roszczen w piSmie skierowanym do sprzedawcy, czy
podijecie innych dziatan, nie zmierzajgcych bezposrednio do skierowania sprawy na
droge postepowania sgdowego. To niewatpliwie rygorystyczne dla kupujgcego
stanowisko, odpowiada celowi rekojmi, nie zaburzajgc przy tym znaczgco pozycji
stron umowy. Uznanie bowiem, jak uczynit to Sad Apelacyjny, ze termin okreslony
w art. 568 § 1 k.c. jest jedynie terminem przedawnienia prowadzitoby w istocie do
nieproporcjonalnego obcigzenia ryzykiem zawartej umowy sprzedawcy, ktory
musiatby liczy¢ sie z mozliwoscig wystgpienia przez kupujgcego z jednym z roszczen
wynikajgcych z rekojmi przez dtugi, trudny do skalkulowania okres. Wyktadnia taka
bytaby btedna. Ponadto kupujgcy posiada szeroki zakres innych mozliwych roszczen
wobec sprzedawcy wynikajgcych z przepiséw Kodeksu, np. z tytutu roszczen

odszkodowawczych.

Majac zatem na uwadze, Ze w okolicznosciach sprawy, zgodnie
z postanowieniami tgczgcej strony umowy (ust. 3 § 7) rekojmia za wady fizyczne
rozpoczeta sie z dniem protokolarnego wydania budynku, tj. najpozniej 15 wrzesénia
2009 r., to zgtoszone przez powodke roszczenie o obnizenie ceny sprzedazy
wygasto, zgodnie z art. 568 § 1 k. c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawierania

przez strony umowy sprzedazy najpdzniej we wrzesniu 2012 r.

Niezasadne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze dla oceny uptywu
terminow z art. 568 § 1 k.c. ma znaczenie okolicznosc¢, ze kupujgca zawiadomita
sprzedawcéw o wadzie budynku przed ich uptywem. Zawiadomienie sprzedawcy
o wadzie przed uptywem tych terminow otwiera kupujgcemu jedynie mozliwosc
obrony — poprzez podniesienie zarzutu z tytutu rekojmi — przed ewentualnymi
roszczeniami sprzedawcy. Po uptywie wskazanych terminéw kupujgcy nie moze

natomiast realizowac uprawnien z tytutu rekojmi.

Z ustalonych w sprawie okolicznosci wynika, ze powodztwo zostato wniesione
5 listopada 2013 r., a zatem ponad rok po uptywie 3-letniego terminu zawitego
okreslonego w art. 568 § 1 k.c. W konsekwenciji nalezato uznac¢, ze Sad drugiej

instancji btednie przyjat, ze w tej dacie roszczenie powddki o obnizenie ceny nie
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wygasto i mogto byC skutecznie dochodzone przed sgdem. Przy ponownym

rozpoznaniu sprawy Sgad Apelacyjny winien mie¢ to na uwadze.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. orzekt jak
w sentenciji.

Jacek Grela Ewa Stefanska Agnieszka Jurkowska-Chocyk
[SOP]

[at]]



