Il CSKP 1616/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej L. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 25 maja 2021 r., | AGa 67/20,

w sprawie z powodztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko L. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.

Krzysztof Grzesiowski  Dariusz Pawtyszcze  Agnieszka Jurkowska-Chocyk
(M.M.)

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 11 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzit
od pozwanego L. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w N. na rzecz

powoda P. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote 92.337,48 zt z
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ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia

zapfaty; oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu.

2. Wyrokiem z 25 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje

pozwanego i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez sady meriti wynika, ze 19
wrzesnia 2017 r. pozwana sprzedata spotce F. sp. z 0.0. 22 tony truskawki
przecierowej, za cene 138.600 zt, zgodnie z fakturg VAT nr [...]. Na poczet czesci
ceny spotka F. sp. z 0.0. zaptacita pozwanej kwote 92.337,48 zt. Ze wzgledu na
zakwestionowanie jakosci truskawki ostatecznie towar zostat zwrécony pozwanej. W
dniu 4 pazdziernika 2017 r. pozwana wystawita korekte nr VAT [...], jednakze nie
zwrdcita F. sp. z 0.0. zaptaconej kwoty 92.337,48 ztotych. W dniu 6 grudnia 2017 r.
spotka F. sp. z 0.0. zawarta z powddkg umowe przelewu wierzytelnosci w wysokosci

92.337,48 zt, wynikajgcej z zaptaty za fakture nr [...], skorygowanej fakturg nr[...].

4. Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sadu Okregowego i uznat,
ze spofce F. sp. z o0.0. przystugiwata przelana wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej z
tytutu zwrotu zaptaconej czesci ceny na kwoty 92.337,48 zt. Natomiast zgtoszony
przez pozwang zarzut potrgcenia kwota 46.679,62 zt okazat sie bezskuteczny,
poniewaz pozwanej nie przystugiwato roszczenie odszkodowawcze wobec F. sp.
Z 0.0. z tytutu nienalezycie wykonanej umowy sprzedazy, gdyz umowa ta zostata
rozwigzana, do czego doszto w sposéb dorozumiany w dniu 4 pazdziernika 2017 r.
Zarzut potrgcenia zgtoszony przez pozwang w toku procesu byt zatem
bezprzedmiotowy, gdyz nie istniata wierzytelno$¢, ktdrg pozwana spotka mogta
skutecznie potrgci¢. Wskutek rozwigzania umowy sprzedazy pozwana spotka
odzyskata wtasnos¢ truskawki i, jak wynika z faktury korygujacej, zobowigzata sie
zwrocic spétce F. sp. z 0.0. kwote 92.337,48 zt, zaptacong wczesniej tytutem czesci

ceny kupna truskawki.

5. Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta pozwana,
zaskarzajgc wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie, zniesienie postepowania
w obu instancjach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu.

6. Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:
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a) art. 498 § 1 k.c. oraz art. 497 k.c. w zw. 494 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c., przez
niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw, przez niedokonanie subsumpcji
dokonanego przez pozwang potrgcenia jako odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy rozwigzujgcej umowe sprzedazy truskawki, gdyz poprzednik
prawny powodki zwrdcit pozwanej truskawke, ktéra posiadata wady, ktorych
wczesniej nie byto, stad ponosi odpowiedzialnoS§¢ za zepsucie towaru
(nienalezytego wykonania umowy rozwigzujgcej umowe sprzedazy w mysl| art. 494
§ 1 k.c. wzw. z art. 497 k.c.),

b) art. 65 § 1 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu przy wyktadni
oSwiadczenia woli pozwanej o potrgceniu sumy pienieznej z kwotg dochodzong
pozwem, przez uznanie, ze potrgcania wierzytelnos¢ jest odszkodowaniem
za niewykonanie umowy sprzedazy truskawki, podczas gdy pozwana nie podata
podstawy prawnej swego potrgcenia i nalezato kwalifikowac to oswiadczenie, jako
potrgcenie wierzytelnosci stanowigcej odszkodowanie za nienalezyte wykonanie

umowy rozwigzujgcej umowe sprzedazy truskawki.

7. Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie prawa procesowego, ktore

to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 379 pkt. 2 w zw. z art. 89 § 1 k.p.c., skutkujgce niewaznoscig postepowania,
gdyz z petnomocnictwa z dnia 1 pazdziernika 2018 r. dotgczonego do pozwu
nie sposob wywies¢, ze upowaznia ono do reprezentowania osoby prawnej

(powddki) a nie osoby fizycznej, ktéra podpisata to petnomocnictwo,

b) art 386 § 2 w zw. z art. 379 pkt. 2 w zw. z art. 89 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie przez sad drugiej instancji, mimo, ze postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig postepowania z tego powodu,

ze w sprawie wystepowat nienalezycie umocowany petnomocnik,

c) art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji, gdy sad drugiej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, a w szczegolnosci przez nieuwzglednienie wprost zarzutu potrgcenia

zlozonego przez pozwana,

d) art. 385 w zw. z art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie apelacji,

gdy sad | instancji orzekt ponad Zzgdanie, ktore dotyczyto zasgdzenia odsetek
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ustawowych za opoznienie od transakcji handlowych, podczas gdy zasgdzit odsetki

ustawowe za opdznienie, niezgodnie z zgdaniem pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

8. Przedmiotem skargi jest przede wszystkim prawidtowos¢ zastosowania
przez Sad Apelacyjny art. 498 § 1 k.c.,, art. 497 k.c. w zw. 494 § 1 k..
w zw. z art. 471 k.c. oraz art. 65 k.c.

9. Skarzgcy wskazat, ze Sad Apelacyjny wadliwie uznat, ze zamiarem
pozwanego byto zgtoszenie do potrgcenia wierzytelnosci wynikajgcej z umowy
sprzedazy, kiedy w rzeczywistosci oswiadczenie to dotyczyto odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy rozwigzujgcej umowe sprzedazy truskawki.
Zdaniem Sadu Najwyzszego trafnie sgdu drugiej instancji uznatl, ze roszczenie
odszkodowawcze pozwanego nie mogto mie¢ podstawy w nienalezytym wykonaniu
umowy sprzedazy, gdyz umowa ta zostata rozwigzana ze skutkiem ex tunc. Strony
zobowigzane byly zatem wzajemnie rozliczy¢ sie ze spetnionych Swiadczen
na podstawie art. 494 k.c. w zw. z art. 497 k.c. Poczynione przez sgdy meriti ustalenia
faktyczne nie dajg podstaw do przyjecia, ze pozwanemu przystugiwato roszczenie
odszkodowawcze z tytutu nienalezytego wykonania umowy rozwigzujgcej umowe
sprzedazy, a argumentacja podniesiona przez skarzgcego stanowi de facto polemike
z ustaleniami faktycznymi sagdow meriti. Trzeba podkresli¢, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Dotyczy
to rowniez zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktére posrednio nawigzujg
do ustalen faktycznych sgdu meriti. W zwigzku z powyzszym podniesione zarzuty

kasacyjne dotyczgce zarzutu potrgcenia okazaty sie chybione.

10.Skarzgcy upatrywat naruszenia prawa materialnego rowniez
w niewtasciwym zastosowaniu art. 65 k.c., poprzez btedne zinterpretowanie
oswiadczania woli pozwanej o potrgceniu zawartego w piSmie procesowym
z 29 kwietnia 2019 r. Nalezy podkreslié, ze tre$¢ tego pisma i zawartego
w nim oswiadczenia zostata przygotowana przez pozwang i wbrew zarzutowi

kasacyjnemu z jego tresci nie wynika, ze kwota zgtoszona do potrgcenia stanowi
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odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania umowy rozwigzujgcej umowe
sprzedazy truskawek. Sama pozwana juz po jego ziozeniu podnosita
w postepowaniu przed sgdami meriti, ze umowa sprzedazy nadal obowigzuje
(zob. pismo procesowe z 5 lutego 2020 r. - k. 118, i apelacje - k. 139v). Tym samym
wyktadnia os$wiadczenia o potrgceniu dokonana przez Sagd Apelacyjny byta
prawidtowa i nie doszlo do naruszenia art. 65 k.c., poniewaz uwzgledniata

okolicznosci, w ktorych zostato ztozone.

11. Bezzasadne okazaty sie zarzuty naruszenia przepisow postepowania,
ti. nieuwzglednienie niewaznosci postepowania spowodowanej nienalezytego
umocowania petnomocnika powoddki (art. 379 pkt. 2 k.p.c.). W dokumencie
petnomocnictwa nie wskazano powodowej spotki jako mocodawcy, ktorg
reprezentuje osoba podpisana na petnomocnictwie. Jednakze petnomocnictwo
to zostato udzielone przez osoba bedgca prezesem zarzgdu pozwanej spotki,
upowazniona do samodzielnej reprezentacji zgodnie z informacji zawartymi
w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Nadto na rozprawie z 30 kwietnia 2019 r. pozwany
zakwestionowat petnomocnictwo, natomiast obecna prezes zarzadu, ktora podpisata
petnomocnictwo, oswiadczyta, ze dotyczy ono ,reprezentowania powodowej spotki”.
Petnomocnik pozwanego oswiadczyt wowczas, ze uznaje to wyjasnienie
za wystarczajgce” (k. 87), co juz dyskwalifikuje a limine podniesiony zarzut
kasacyjny. Nalezy jednak podkreslic, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
nie budzi watpliwosci stanowisko, iz treS¢ petnomocnictwa procesowego podlega
wyktadni. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 18 listopada 2021 r.,
V CZ 75/21, ocena zakresu petnomocnictwa procesowego jest kwestig wyktadni
oswiadczenia mocodawcy, w zwigzku z czym przy ustalaniu tresci petnomocnictwa
nalezy stosowaé¢ zasady dotyczgce wyktadni oswiadczen woli, w szczegdlnosci
art. 65 § 1 k.c., ktory nakazuje uwzglednia¢ w ramach tej wyktadni m.in. caty kontekst
jezykowy sktadajgcy sie na tres¢ petnomocnictwa. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Sadu Najwyzszego, w Swietle art. 65 § 1 k.c. i wyjasnien ztozonych przez prezesa
zarzgdu powodowej spotki na rozprawie 20 kwietnia 2019 r. petnomocnictwo

procesowe strony powodowej nalezy uznac za prawidtowe.

12. Odnoszac sie do =zarzutu naruszenia przepisow postepowania,

tj. art. 385 k.p.c. nalezy wskazac, ze skarzgcy nie uzasadnit nalezycie tego zarzutu,
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ograniczajgc sie do skrotowego ponowienia argumentow dotyczgcych naruszenia
prawa materialnego przez nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia. Przedstawienie
stosownych argumentéw stanowi tymczasem warunek konieczny prawidtowo
postawionego zarzutu (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym zarzut ten

jako wadliwie skonstruowany nie podlegat ocenie Sgdu Najwyzszego.

13. Takze ostatni zarzut naruszenia przepisow postepowania nie zastugiwat
na uwzglednienie (art. 321 § 1 k.p.c.). Skarzgcy twierdzit, ze sad orzekt ponad
zgdanie, poniewaz powod Zzgdat zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie
w transakcjach handlowych, podczas gdy Sad Okregowy zasadzit ,zwykte” odsetki
ustawowe za opdznienie. Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze kluczowy byt przedmiot Zzgdania, ktorym byly odsetki ustawowe. Natomiast
wysokos¢ zasgdzonych odsetek byta nizsza niz Zgdanie pozwu, stad tez nie doszto
do orzeczenia ponad zadanie. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny trafnie

nie uwzglednit podniesionego zarzutu apelacyjnego.

14. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjna.

Krzysztof Grzesiowski  Dariusz Pawtyszcze  Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(G.N.-J.)
[r.g.]



