Sygn. akt Il CSKP 1615/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. B.

z udziatem M. B.1

o0 umieszczenie M. B.1 w szpitalu psychiatrycznym bez zgody,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt XI 1 Ca 343/21,

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie
przeprowadzone na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 wrzesnia
2021 r. i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2021 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie orzekt o umieszczeniu uczestnika M. B.1 w szpitalu
psychiatrycznym bez jego zgody. Ustalit, ze uczestnik okresowo byt leczony
psychiatrycznie w Szpitalu w K., gdzie rozpoznano u niego schizofrenie

paranoidalng oraz w Oddziale Psychiatrycznym Dziennym Szpitalu w K..



Podejmowane leczenie doprowadzato do poprawy stanu zdrowia uczestnika.
Od ostatniego pobytu w szpitalu w 2019 r. uczestnik zaprzestat dalszego leczenia.
Zostat przebadany psychiatrycznie za jego zgodg w dniu 2 marca 2020 r.,
W miejscu zamieszkania. W rozmowie z biegtym psychiatrg niechetnie odpowiadat
na pytania, zwykle po dtugim namysle, zastrzegajgc, ze odpowiedzi mogg byc¢
niedoktadne. W trakcie badania kontakt z uczestnikiem byt trudny, nastroj
uczestnika byt obojetny, afekt sztywny. Zaprzeczat objawom wytwérczym, jego
pamiec byta ostabiona i miat duze trudnosci z lokalizacjg zdarzen w czasie. Nie miat
poczucia choroby psychicznej, ani motywacji do leczenia psychiatrycznego.
Uczestnik jest chory psychicznie i cierpi z powodu schizofrenii paranoidalnej, na
ktérg choruje od kilku lat. Choroba cechuje sie niekorzystnym przebiegiem.
Okresowe leczenie szpitalne przynosi czesciowg poprawe, jednak po wypisie
uczestnik nie kontynuuje leczenia. Choroba nabrata charakteru chronicznego
manifestujgc sie spadkiem wszelkiej aktywnosci zyciowej, od wykonywania pracy
zarobkowej po sposob dbania o higiene, a nawet zaspokajanie podstawowych
potrzeb zyciowych, czemu towarzyszy utrata kontaktow spotecznych. Taki stan
uczestnika bedzie nieuchronnie prowadzit do pogtebiania sie zaburzen w przypadku
braku leczenia, a w efekcie doprowadzi do catkowitej inwalidacji uczestnika,
wywotujgc koniecznos¢ jego leczenia w trybie nagtym. Uczestnik obecnie nie

pracuje. Mieszka wraz z rodzicami.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznat, ze zachodzg
przestanki okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
do uwzglednienia wniosku. Uczestnik jest chory na schizofrenie paranoidalng,
ajego dotychczasowe zachowanie wskazuje, ze uzasadniona jest prognoza,
iz zaniechanie umieszczenia uczestnika w szpitalu psychiatrycznym bez jego zgody
spowoduje znaczne pogorszenie stanu zdrowia psychicznego, ktéry z kolei
doprowadzi do utraty mozliwosci funkcjonowania w naturalnym srodowisku domu

rodzinnego oraz uniemozliwi mu wykonywanie pracy.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego wnidst uczestnika M. B.1
zaskarzajgc je w catosci. Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2021 r. Sad
Okregowy w Krakowie oddalit apelacje. W ocenie Sgdu Okregowego stan faktyczny

sprawy zostat ustalony prawidtowo. Sgd Rejonowy zasadnie stwierdzit rowniez, ze



W rozpoznawanej sprawie zaszty przestanki do stwierdzenia potrzeby umieszczenia
uczestnika w szpitalu psychiatrycznym bez jego zgody. Spetnione zostaty bowiem
kryteria okreslone w art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.
Uczestnik jest osobg chorg psychicznie. Stwierdzono u niego schizofrenie
paranoidalng, ktéra cechuje sie niekorzystnym przebiegiem. Uczestnik
w przesztosci podejmowat leczenie. Jesienig 2018 r. przebyt leczenie
psychiatryczne w Szpitalu w K., z ktérego zostat wypisany tylko z czesciowg
poprawa, a ponadto leczyt sie w Oddziale Psychiatrycznym Dziennym Szpitalu w
K., skad zostat wypisany z niepetng poprawg. Uczestnik w warunkach
ambulatoryjnych nie kontynuowat leczenia psychiatrycznego. Na rozprawie w dniu
25 marca 2020 r. oswiadczyt, ze od okoto roku nie leczy sie psychiatrycznie bo
czuje sie dobrze. Kwestionowanie przez uczestnika choroby - jak wskazat biegty w
opinii - jest charakterystyczne dla pacjenta, ktéry znajduje sie w stanie pogorszenia
nie majgc poczucia choroby psychicznej. Mozna to uznac¢ za potwierdzenie tezy
0 pogorszeniu stanu zdrowia i koniecznosci leczenia psychiatrycznego. Choroba,
na ktérg cierpi uczestnik przejawia sie spadkiem wszelkiej aktywnosci zyciowej,
od wykonywania pracy zawodowej, utrzymywania kontaktéw spotecznych,
po dbanie o higiene czy zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych. Wiedza
0 rozpoznanej u uczestnika chorobie - przy uwzglednieniu przebiegu jego linii
zyciowej, w szczegolnosci zmiany kierunku studidw i ich nieukonczenie, brak
stabilizacji zawodowej, deportowanie z Tajlandii oraz przerywanie stosowanego
leczenia uprawdopodabnia natomiast pogorszenie stanu jego zdrowia w wyniku
niestosowania leczenia. Dotychczasowe zachowanie uczestnika wskazuje,
ze nieprzyjecie do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie stanu zdrowia
psychicznego. Brak leczenia psychiatrycznego doprowadzi do utraty mozliwosci

zycia w naturalnym srodowisku rodzinnym i uniemozliwi wykonywanie pracy.

W tej sytuacji, biorgc pod uwage potrzebe wdrozenia u uczestnika
odpowiedniego leczenia psychiatrycznego, ktére powinno spowodowaé
polepszenie jego stanu zdrowia psychicznego, Sad Okregowy uznat, ze apelacja
uczestnika nie zastuguje na uwzglednienie. W petni zasadna byta bowiem ocena

Sadu pierwszej instancji, ze zostaty spetnione przestanki okreslone art. 29 ustawy



0 ochronie zdrowia psychicznego, co uzasadniato orzeczenie o umieszczeniu

uczestnika w szpitalu psychiatrycznym bez jego zgody.

W skardze kasacyjnej uczestnik M. B. zaskarzyt postanowienie Sadu
Okregowego w catoéci, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania art. 379 pkt
S5wzw.zart. 374wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.,art. 386 § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i
art. 385 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego. Skarzgacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego oraz postanowienia Sadu
pierwszej instancji, zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zawart zarzut niewaznosci
postepowania w wyniku pozbawienia go moznosci obrony praw (art. 379 pkt
5 k.p.c.). Powyzszy zarzut podlegat rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci, gdyz jego
zasadnos¢ oznaczataby koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia
i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig. W takiej sytuacji

rozpoznawanie pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej bytoby bezprzedmiotowe.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury dokonanie oceny, czy strona
zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych praw na skutek wadliwosci czynnosci
procesowych sgdu, co zarzucat skarzacy, wymaga uwzglednienia okolicznosci
konkretnej sprawy. W rozpoznawanej sprawie nalezato  uwzglednic,
ze postepowanie dotyczgce umieszczenia uczestnika postepowania M. B. w
szpitalu psychiatrycznym bez jego zgody zostato wszczete w 2019 r., a uczestnik
zostat przestuchany w charakterze strony na rozprawie w dniu 25 marca 2020 r.
Uczestnik postepowania domagat sie sprostowania protokotu tej rozprawy, a
nastepnie zgtosit zarzuty do opinii uzupetniajgcej biegtego. Sad pierwszej instanciji
wydat postanowienie konczgce postepowanie w dniu 14 kwietnia 2021 r. na
posiedzeniu niejawnym, bez wystuchania uczestnika postepowania i bez odebrania
od uczestnika postepowania stanowiska na piSmie przed zakonczeniem

postepowania. W apelacji uczestnik postepowania zarzucit wadliwe prowadzenie



postepowania przez sad pierwszej instancji, odwotujgc sie do wskazanych wyzej

okolicznosci.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje uczestnika postepowania
na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 wrzesnia 2021 r. W aktach sprawy brak jest
zarzadzeh wskazujgcych na podstawe uzasadniajgcg rozpoznanie sprawy przez
Sad Okregowy w Krakowie na posiedzeniu niejawnym. Takze uzasadnienie
postanowienia zaskarzonego skargg kasacyjng nie zawiera wyjasnien w tym
zakresie. Zgodnie z trescig art. 15 zzs1 ust 3 w brzmieniu nadanym przez ustawe
z dnia 28 maja 2021 (Dz. U z 2021 r., poz. 1090) posiedzenie niejawne moze byc¢
przeprowadzone na podstawie zarzgdzenia przewodniczgcego, gdy nie mozna
przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia
jawnego nie jest konieczne. Brak takiego zarzgdzenia w aktach sprawy nie pozwala
stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji wydat postanowienie na posiedzeniu niejawnym
w dniu 28 wrzesnia 2021 r. na innej podstawie niz przy zastosowaniu art. 374 k.p.c.
W mysl tego przepisu sad drugiej instancji moze rozpozna¢ apelacje
na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Zasadg jest zatem przeprowadzenie rozprawy, ktdéra najpetniej realizuje prawo

stron do wystuchania i tym samym stanowi gwarancje rzetelnego procesu.

Mozliwos¢ stwierdzenia przez sgd drugiej instancji, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne nie zostato pozostawione swobodnej ocenie sgdu.
Za odstgpieniem od przeprowadzenia rozprawy muszg przemawia¢ wazne
wzgledy. Jezeli brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne, rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym moze
prowadzi¢ do pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Sgd Okregowy nie
wskazat z jakich powoddéw uznat, ze przeprowadzenie rozprawy w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nie byto konieczne. Istniaty zas powody sprzeciwiajgce sie
zaniechaniu przeprowadzenia rozprawy. Uczestnik zostat przestuchany na
rozprawie w dniu 25 marca 2020 r., a postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji zostato zakonczone wydaniem postanowienia na posiedzeniu niejawnym
w dniu 14 kwietnia 2012 r. Od uczestnika postepowania nie odebrano wéwczas
stanowiska na piSmie, co naruszato jego prawa jako strony, jezeli Sgd Rejonowy

orzekat na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs2 ustawy z dnia 2 marca



2020 r. o szczegoOlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotywanych nimi sytuacji kryzysowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r, poz. 1842
ze zm., dalej- ustawa z 2 marca 2020). Nie wynika to z akt sprawy i uzasadnienia
postanowienia z dnia 14 kwietnia 2020 r. Artykut 15 zzs2 ustawy z 2 marca 2020 r.
wprowadzit mozliwos¢ zamkniecia rozprawy i wydania orzeczenia na posiedzeniu
niejawnym, jezeli postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci,
zastrzegajgc jednak uprzednie odebranie od stron lub uczestnikow postepowania
stanowisk na pismie. W apelacji uczestnik zarzucit, ze Sad Rejonowy zaniechat

odebrania od niego takiego stanowiska.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 wrzesnia
2021 r. w zaden sposoOb nie odniost sie do zarzutu apelacji w tym zakresie.
Nakazuje to stwierdzenie, Zze oceniajgc mozliwos¢ rozpoznania apelacji na
posiedzeniu niejawnym nie wzigt pod uwage naruszenia przepiséw postepowania
dotyczacych podstaw do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym. Sad
drugiej instancji nie odnidst sie takze do zarzutu apelacji dotyczgcego dokonania
btednych ustalen faktycznych, co bylo zwigzane z przebiegiem postepowania,
w ktorym uczestnik kwestionowat tres¢ protokotu rozprawy, na ktorej zostat
przeprowadzony dowdd z przestuchania wnioskodawcy i uczestnika postepowania.
Zeznania te zostaty zas uwzglednione w tresci opinii sporzgdzonej przez biegtego
na potrzeby rozpoznawanej sprawy. Nie rozpoznat takze zawartego w apelacji
wniosku o dokonanie kontroli postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia
17 czerwca 2020 r., ktérym nie uwzgledniono odwotania uczestnika od zarzgdzenia
z dnia 29 kwietnia 2020 r. w przedmiocie sprostowania protokotu rozprawy z dnia
25 marca 2020 r. Nakazuje to stwierdzenie, ze Sgd Okregowy dokonat oceny
0 braku koniecznosci przeprowadzenia rozprawy w sposéb dowolny, z naruszeniem
art. 374 k.p.c. W konsekwencji uczestnik zostat pozbawiony mozliwosci
wypowiedzenia sie jako strona i przedstawienia swojego stanowiska takze w toku
postepowania w drugiej instancji. Uzasadniony byt zatem zarzut skargi kasacyjnej,
ze z uwagi na sposoéb rozpoznania apelacji uczestnik zostat pozbawiony mozliwosci

obrony swych praw w postepowaniu apelacyjnym.



Z tych wzgleddw zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu
na podstawie art. 398'® § 1 k.p.c. Z uwagi na stwierdzenie niewaznosci
postepowania przed Sagdem drugiej instancji nalezato znie$¢ postepowanie

w zakresie dotknietym niewaznoscig ( art. 386 § 2 w zw. z art. 398%! k.p.c.).

[as]



