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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki jawnej w K.
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 19 maja 2021 r., Xll Ga 141/17,

w sprawie z powodztwa P. spofki jawnej w K.

przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce jawnej w K.

o nakazanie,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(M.M.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 19 maja 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie w sprawie
z powodztwa ,P.” spotki jawnej w K. przeciwko A. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétce jawnej w K. o nakazanie na skutek apelacji strony
powodowej od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z
10 pazdziernika 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadat mu w
punkcie pierwszym brzmienie: 1. nakazuje stronie pozwanej A. spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig spotce jawnej

w K. dokonanie wymiany na rzecz strony powodowej ,P.” spofki jawnej w K.
wadliwego samochodu marki M. typ: [...] rok produkc;ji [...], numer podwozia [...],
numer silnika [...] na nowy wolny od wad samochdd tej samej marki i modelu”, a

ponadto rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Strona powodowa domagata sie nakazania pozwanej wymiany wadliwego
samochodu marki M. typu [...] rok produkcji 2010 na nowy wolny od wad samochéd
tej samej marki i modelu, ewentualnie nakazania pozwanej usuniecia wad tkwigcych

W pojezdzi¢ poprzez wymiane nadwozia na nowe oraz zasgdzenia kosztow procesu.

Strona powodowa wskazywata, iz w krotkim okresie od zakupu pojazdu
8 wrzesnia 2011 r., to jest wiosng 2013 roku, zostaty ujawnione wady nadwozia
w postaci nasilajgcej sie korozji, ktore winny by¢ usuniete w ramach gwaranc;ji
udzielonej przez sprzedawce, do czego nie doszto z powodu oferowania przez
pozwang Ssrodkow i metod nieprowadzgcych do likwidacji wady blachy, z ktorej
wykonano nadwozie. Strona powodowa podnosita, ze korozja ta ma charakter
perforacyjny, a takze, iz przy zawarciu umowy sprzedazy nie wydano jej ogolnych

warunkéw sprzedazy, na ktére powotywat sie sprzedawca.

Pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa z zarzutem, iz w dniu 23 maja
2011 r. uznata czesciowo reklamacje, oferujgc wymiane drzwi tylnych prawych
pojazdu oraz lakierowania drzwi tylnych lewych na co strona powodowa nie

przystata.

Pozwana udzielita stronie powodowej gwarancji na samochod, przy czym
w pkt 7 ust. 7 warunkow gwarancyjnych okres gwarancji na brak korozji perforacyjnej
od wewnatrz i na zewnatrz pojazdu zostat wydtuzony do dwunastu lat, zas w pkt 7

ust. 1 ogodlnych warunkéw sprzedazy postanowiono, iz w przypadku uznania
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roszczen kupujgcego wynikajgcych z gwarancji, sprzedawca jest wylgcznie
uprawniony do dokonania wyboru pomiedzy naprawg lub wymiang wadliwie

dziatajgcej czesci pojazdu.

Wiasciciel pojazdu w kwietniu 2013 roku zauwazyt niewielkie punkty rdzy na
elementach metalowych oraz pecherze rdzy od wewnetrznej strony na blasze drzwi
widoczne po zdjeciu obicia, ktére z czasem ulegaty powiekszeniu. Dostrzezono
korozje na zgieciach bram drzwi w zakresie prawego skrzydta, a takze pyt metaliczny
na nadwoziu. Sprzedawca proponowat wymiane skorodowanych drzwi prawego
skrzydta, usuniecie korozji drzwi lewych i ich lakierowanie oraz usunigcie jej ognisk
ujawnionych w pozostatych czesciach nadwozia, przy czym dalsza korozja uznana
za nalotowg miata by¢ usunieta nieodptatnie w ramach ,dobrej woli”. Strona
powodowa nie przystata na takg naprawe, domagajgc sie wymiany catosci nadwozia.
W oparciu o tres¢ opinii biegtych Sgd Rejonowy ustalit, Ze na poszyciu lakierowym
na stronie zewnetrznej pojazdu znajdujg sie liczne drobne punkty o charakterze rdzy
nalotowej, zas na drzwiach tylnych we wnetrzu pojazdu, na drzwiach przesuwnych,
zwlaszcza na fgczeniu blach, rantach, w miejscach tgczenia srub zachodzi
intensywny rozwoj procesow korozyjnych. Procesy takie zachodzg tez we wnetrzu
nadwozia, stanowigc zjawisko korozji podpowitokowej. Szczegolnie szybko
wystepuje korozja drzwi z uwagi na niedostateczne zabezpieczenie ich powierzchni
zewnetrznej, co wynika z roznicy grubosci powtoki lakieru na drzwiach od strony
zewnetrznej i wewnetrznej. Korozji tej sprzyja gromadzenie sie wody na przyktad na
drzwiach przesuwnych, w ktorych od zewnatrz jest umieszczona listwa z tworzywa.
Inng przyczyng korozji moze by¢ tez przyklejanie sie czgstek brudu, rowniez opitkdw
metali, czy niedoktadne sptukiwanie sSrodkdw myjgcych. Jedng z przyczyn tego stanu
rzeczy moze by¢ niedoktadne zabezpieczenie blachy karoseryjnej przed korozjg
przez producenta, w wyniku czego powstaty wady blachy w postaci wzeréw
i pecherzy, mogace doprowadzi¢ do jej perforacji. Takze drobne uszkodzenia
mechaniczne, rysy i odpryski powstate w trakcie eksploatacji w wyniku ciggtego
kontaktu z czynnikami korozji mogty przyczyniac sie do powstania rozlegtych z ognisk
korozji. Ustalit tez Sgd Rejonowy, ze gdyby dokonano w 2013 roku proponowanej

naprawy to korozja z pewnoscig bytaby zakresowo mniejsza.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy oddalit powodztwo
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w catosci, uznajac, iz strona powodowa dochodzita uprawnien z tytutu gwarancji,
wobec czego w sprawie znajduje zastosowanie art. 577 i nast. k.c. Strony wigzata
umowa gwarancji, natomiast skoro w art. 11 ogdlnych warunkéw sprzedazy
wskazano, ze tylko sprzedawca jest uprawniony do dokonania wyboru miedzy
naprawg lub wymiang wadliwie dziatajgcej czesci pojazdu, to nalezato uznaé, ze
umowa gwarancji ograniczyta obowigzki gwaranta do naprawy, niwelujgc mozliwosc
wymiany rzeczy wadliwej na wolng od wad. Strona powodowa zatem nie mogta
domagac sie wymiany samochodu w ramach roszczen z tytutu gwarancji. Natomiast
z uwagi na tresc¢ art. 66 ust. 4 pkt 5 w zwigzku z ust. 3 a pkt. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz.
1047 ze zm.), ktéra zabrania wymiany nadwozia pojazdu posiadajgcego cechy
identyfikacyjne w postaci numeru VIN albo numeru nadwozia, podwozia lub ram to
realizacja zgdania ewentualnego pozostaje obiektywnie niemozliwa. Strona
powodowa rezygnujgc z proponowanej w 2013 r. naprawy swiadomie zrezygnowata
z realizacji przystugujgcych jej uprawnien z tytutu zawartej umowy gwarancji, co
niezaleznie od braku zgody na przeprowadzenie badan niszczgcych pojazdu,

stanowi dalszy argument za oddaleniem powddztwa na podstawie art. 577 k.c.

Apelacja strony powodowej zarzuca Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 233
§ 1k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 227 w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. W zakresie prawa
materialnego strona powodowa podniosta zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku
z art. 577 k.c., art. 66a ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym przez jego

niezastosowanie, a takze art. 384 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie.
Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa.
Sad Okregowy uznat apelacje za usprawiedliwiong.

Wskazat, ze treS¢ opinii podstawowej, a szczegdlnie tres¢ opinii
uzupetniajgcej ztozonej przez biegtg na rozprawie prowadzi do przyjecia, ze pojazd
w zakresie blachy, z ktorej zostat zbudowany, dotkniety jest nieusuwalng wadg
w postaci postepujgcej korozji perforacyjnej, w zwigzku z czym nie posiada cech
przypisanych rzeczy przez sprzedawce. Wadliwo$¢ ta nie mogta by¢ i nie moze byc¢
usunieta w sposob proponowany w trakcie postepowania reklamacyjnego przez

sprzedawce, bowiem tkwigca w rzeczy wada wymaga wymiany catego nadwozia,
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a w braku prawnej mozliwosci dokonania w ten sposob niwelacji wady mozliwe jest

jedynie przeprowadzenie wymiany pojazdu.

Jak wynika z przeprowadzonych w toku postepowania dowodow karoseria
samochodu dotknieta byta wadg fabryczng polegajacg na niewtasciwym
zabezpieczeniu przed korozjg i to w sytuacji, gdy producent udzielit gwarancji na
okres lat dwunastu. Pojazd juz po kilkunastu miesigcach uzytkowania wykazywat
objawy dotkniecia korozjg o charakterze postepujgcym. Okolicznosci te wynikajg
z zeznan Swiadkow oraz z tresci opinii biegtych. Niedostateczne zabezpieczenie
pojazdu przed korozjg tak od zewnatrz, jak i od wewnatrz, powoduje nastepcze
powstawanie rdzy, pecherzy, po czym wzerow i w efekcie objawow korozji
perforacyjnej. Ten stan rzeczy istniat juz w chwili ztozenia reklamacji to jest wiosng
2013 r. Brak pigmentéw antykorozyjnych, wypetniaczy, niska grubos¢ warstw
i systemu nie zapewnity odpornosci hadwozia ani na uszkodzenia mechaniczne.
Pojazd nie =zostat nalezycie zabezpieczony przed wnikaniem czynnikow
atmosferycznych z zewngtrz do wewnatrz. Korozja wystepowata takze na schodach
prowadzgcych do kabiny pojazdu, wobec czego sama wymiana jednych drzwi
(skrzydta) nie prowadzita do usuniecia wad, skoro stopnie nie sg przewidziane do

wymiany odrebnie, lecz w ramach wymiany nadwozia.

Proponowane przez strone pozwang srodki zaradcze nie mogty doprowadzié¢
do usuniecia wady, ktora tkwita w samym materiale. Miatyby one charakter jedynie
dorywczy, estetyczny, czyli nie odpowiadaty zakresowi odpowiedzialnosci jaki przyjat
na siebie gwarant. Efekt korozji perforacyjnej, ktory pojawit sie juz w 2013 r.
nastgpitby niezaleznie od zabiegdéw zastosowanych wzgledem pojazdu zatem bez
wzgledu na zastosowane przez strone pozwang srodki rzecz pozostawataby nadal

wadliwa, przy czym wada miata charakter rozwojowy.

Wady wskazujgce na korozje perforacyjng zostaty zgtoszone podczas
reklamacji w 2013 r. Nie zostato przy tym dowiedzione przez pozwang, aby
eksploatacja pojazdu stanowita zrodto powyzszych wad lub by strona powodowa
w zasadniczy sposob przyczynita sie do powstania wad. Samo niepoddanie sie
zabiegom proponowanym przez sprzedawce byto nieadekwatne do stanu rzeczy, nie

usuwato wady i nie doprowadzato pojazdu do stanu o jakim zapewniano nabywce
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(rzecz niewadliwa, wysokiej klasy). Proponowane zabiegi mogtyby bowiem jedynie,
cho¢ w matym zakresie, spowolni¢ degradacje samochodu. Strona powodowa
jednak w ten sposob nie uzyskiwata realizacji praw stuzgcych nabywcy rzeczy.
Dodatkowo strona pozwana zlekcewazyta korozje wewnetrzng, takze przez ktorg

pojazd tracit walory uzytkowe.

Na tego typu wade udzielono 12-letniej gwarancji, wada ta tkwita w rzeczy,
a tres¢ opinii wyklucza jej stanowcze usuniecie poprzez czesciowe i nieadekwatne

zabiegi proponowane przez pozwanego sprzedawce.

W ocenie Sadu odwotawczego, tres¢ art. 384 § 1 k.c. powoduje zwigzanie
stron ogolnymi warunkami umowy, pod warunkiem, ze zostaty one doreczone stronie
przed zawarciem kontraktu. Strona pozwana nie przedstawita dowodu na
okolicznos¢ doreczenia tych warunkow stronie powodowej. Twierdzenie, iz warunki
te drukowane sg zawsze przy drukowaniu umowy, niezaleznie od tego, ze pozostaje
wytgcznie twierdzeniem strony, nie znajduje dowodowego pokrycia w niniejszej
sprawie, bowiem umowa nie zostata wydrukowana i wydana w swojej tresci
kupujgcemu. Okolicznosci tej w zasadzie strona pozwana nie zaprzeczyia.
Twierdzenia strony pozwanej o wydaniu stronie powodowej ogdinych warunkow
sprzedazy nie mogg sie ostac¢. Na tle art. 384 § 1 k.c. nalezy wiec przyjgc, ze skoro
wzorzec ten, sporzgdzony przez pozwang, nie zostat stronie powodowej doreczony,
to nie doszto do zwigzania stron jego trescig. Wprawdzie umowa sprzedazy zostata
zawarta, lecz tres¢ stosunku obligacyjnego stron nie moze by¢ ksztattowana przez
0golne warunki umowy sprzedazy. Zatem za niewigzgcg nalezy przyjgc tres¢ punktu
11 ogdlnych warunkéw sprzedazy nowych samochodow M., wskazujgcy, iz w
przypadku uznania roszczen kupujgcego wynikajgcych z gwarancji, sprzedawca jest
wytgcznie uprawniony do dokonania wyboru pomiedzy naprawg lub wymiang

wadliwie dziatajgcej czesci pojazdu.

Zgodnie z tre$cig umowy gwarancji (karta 121), nabywca ma prawo do
bezptatnego usuniecia usterki oraz uszkodzen innych elementow pojazdu
spowodowanych przez tg usterke (naprawa), a dalsze roszczenia z tytutu tej
gwarancji sg wykluczone. Réwnoczes$nie uprawnienia z gwaranciji zostaty wytgczone,

jesli nabywca nie zgtosit wady bgdz nie dopuscit do jej zbadania, ktora to okolicznosc
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niniejszej sprawie nie zachodzi. Umowa gwarancji zatem ograniczyta uprawnienia
z tego tytutu (art. 577 k.c. i art.578 k.c.) do naprawy rzeczy. Rbwnoczes$nie warunki
gwarancji odniesiono do ogolnych warunkow sprzedazy samochoddéw bowiem
w umowie gwarancji wskazano ,warunki gwarancji okreslone sg szczegotowo
w ogolnych warunkach sprzedazy nowych samochodow". W ramach umowy
gwarancji stuzytaby zatem stronie powodowej jedynie mozliwos¢ naprawy nadwozia
pojazdu, poniewaz zgodnie z art. 568 § 1 k.c. w brzmieniu woéwczas obowigzujgcym,
uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasaty po uptywie roku, liczgc od

dnia wydania rzeczy kupujgcemu.

W ocenie Sagdu drugiej instancji strona powodowa jako kupujgcy pozbawiona
byta mozliwosci dysponowania rzeczg pozbawiong wad, skoro usuniecie wad
mozliwe byto jedynie przez wymiane catego nadwozia. Wymiany poszczegolnych
elementow nadwozia czy dorazne naprawy, jak wynika z powyzszych ustalen, nie

datyby bowiem efektu niewadliwosci rzeczy.

Zatem, przy przyjeciu, iz warunki gwarancji wykluczajg wymiane rzeczy na
niewadliwg, dajgc sprzedawcy pozycje uprzywilejowang, rozwazy¢ nalezy z punktu
widzenia zasad wspotzycie spotecznego sytuacje kupujgcego, gdy wada ujawnia sie
po uptywie rocznego terminu rekojmi za wady fizyczne rzeczy. W istocie wowczas
kupujgcy zostaje pozbawiony uprawnien, jesli wada rzeczy ma charakter
nieusuwalny i dodatkowo postepujgcy. Wtedy kupujacy wobec braku skutecznosci
naprawy zostatby pozostawiony z rzeczg wadliwg, a to w efekcie uksztattowania
przez sprzedawce warunkow gwarancji w sposob analogiczny jak uczynita to strona

pozwana.

Wprowadzenie okreslonych, ograniczajgcych prawa kupujgcego, zasad
ogolnych warunkéw sprzedazy oraz umowy gwarancji w ocenie Sgdu Okregowego
te narusza zasady uczciwej przedsiebiorczosci, rownosci podmiotow w obrocie
gospodarczym i lojalnosci kupieckiej. Nabywca rzeczy obarczonej tkwigcg w niej
wadg juz w chwili sprzedazy, ktéra ujawnita sie po uptywie okresu rekojmi, nie moze
by¢ pozostawiony z rzeczg wadliwg z tego tylko powodu, ze warunki sprzedazy
i gwarancja wykluczajg jej wymiane, a naprawa nie doprowadzi do niwelacji wad.

W takiej sytuacji zaburzeniu ulega takze zasada ekwiwalentnos$ci $wiadczen. Strona
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powodowa nabyta bowiem samochdd uznawany w powszechnym odczuciu za
luksusowy, przy czym byt to pojazd fabrycznie nowy. Miata zatem strona powodowa
podstawy do zatozenia, ze samochdd ten nie posiada nie tylko wad wykluczajgcych
go z kregu pojazddw luksusowych, ale tez wad o charakterze degradujgcym
i rownoczesnie bez wymiany nadwozia - nieusuwalnym. Prawidtowa ocena moralna
nakazuje w takim przypadku catkowite usuniecie wad, nawet poprzez wymiane
podjazdu, chocby warunki gwarancji takg opcje wykluczaty. Tylko bowiem w ten
sposob mozliwa jest restytucja, ktéra w ocenie Sgdu Okregowego stronie powodowej
w pemni stuzy. Powotywanie sie na ogolne warunki sprzedazy jest sprzeczne
z zasadami wspétzycia spotecznego, ktore sgd orzekajgcy bierze pod uwage
z urzedu. Dziatanie pozwanej oparte o powyzszg umowe gwarancji nie moze byc¢
w konsekwencji uwazane za wykonywanie prawa i nie moze korzysta¢ z ochrony (art.
5k.c.).

Sad Okregowy uznat ponadto, ze zachodzi niewaznos¢ umowy gwarancji
w tej czesci, ktdra ogranicza prawa kupujgcego wytgcznie do naprawy rzeczy oraz
do oddania decyzji w tym zakresie wytgcznie w rece sprzedawcy. Zachowujg w tym
zakresie w ocenie Sgdu w cato$ci aktualno$¢ uwagi poczynione na tle art. 5 k.c.
Niewatpliwie tez strona powodowa jako wiodgca na rynku sprzedazy mercedesow

prezentuje sie jako strona dominujgca to jest o silniejszej pozycji w obrocie.

Sad Okregowy przyjgt w konsekwenciji, ze ustalony stan faktyczny prowadzi
do uwzglednienia powddztwa poprzez nakazanie wymiany wadliwego samochodu
na wolny od wad. Art. 66 a ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym zakazuje
wymiany nadwozia pojazdu. Taki sposéb usuniecia wady jest zatem
niedopuszczalny i niemozliwy do wykonania. Gwarancja ma bowiem funkcje
ochronng i jako taka powinna na podstawie art. 65 k.c. stanowi¢ podstawe wyktadni

postanowien dokumentu gwarancyjnego.

Skarge kasacyjng na powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego wniosta
pozwana, wnoszac 0 jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sadowi |l

Instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi Sadu Il instancji zarzucita naruszenie prawa materialnego, a to 1)

art. 577 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nakazanie wymiany rzeczy w ramach
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gwarancji udzielonej stronie powodowej przez strone pozwang w sytuacji, w ktorej
Sad Il Instancji uznat dokument gwarancji w postaci Ogélnych Warunkéw Sprzedazy
Nowych Samochodéw M. za nieobowigzujgcy miedzy stronami; art. 577 § 1 k.c. w
zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z postanowieniami stron 3, 6 i 8 ksigzki serwisowej poprzez
ich niezastosowanie i nakazanie, w ramach gwarancji udzielonej zdaniem Sadu
Okregowego stronie powodowej przez strone pozwang, wymiany rzeczy spoice
skarzgcej - podmiotowi, ktory nie byt wystawcg dokumentu gwarancyjnego (ksigzki
serwisowej) i umowy gwarancji ze strong powodowa nie zawierat; 3) art. 58 § 2 w zw.
z art. 577 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze: umowa gwarancji jako
umowa dodatkowa, zalezna wytacznie od woli gwaranta
i wystepujgca obok instytucji rekojmi, podlega kontroli w oparciu o zasady wspotzycia
spotecznego, w szczegolnosci w zakresie ograniczenia swiadczen gwaranta tylko do
naprawy rzeczy, wobec czego mozliwe jest uznanie umowy gwarancji za niewazng
w zakresie tego ograniczenia i nakazanie gwarantowi dokonania wymiany rzeczy na
nowg; niewazne jest ograniczenie w umowie gwarancji uprawnien gwarancyjnych
tylko do naprawy jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, jezeli wady
rzeczy majg charakter nienaprawialny, gdyz kupujgcy z uwagi na krétki okres rekojmi
po uptywie jej okresu pozostaje bez roszczen zwigzanych z wadliwoscig rzeczy, ktére
to rozumowanie pomija roszczenie odszkodowawcze; 4) art. 58 § 2 k.c. poprzez
btedng wyktadnie i uznanie, ze nie ma on charakteru wyjatkowego, zwilaszcza
w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami, wobec czego mozliwa jest w zasadzie
dowolna ingerencja na tej podstawie w umowe w obrocie profesjonalnym
i uniewaznianie jej elementdéw w oparciu o zasady wspoizycia spotecznego; 5) art.
58 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia analizy
znaczenia dla catosci umowy gwarancji uznanego za niewazne - jako sprzecznego
z zasadami wspoétzycia spotecznego - ograniczenia uprawnieh gwarancyjnych
wytgcznie do naprawy rzeczy; 6) art. 387 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie uznania za niewazng w cato$ci umowy gwarancji, co do ktérej Sad
Okregowy ustalit, iz jedyne umédwione swiadczenie gwaranta w postaci obowigzku

naprawy pojazdu ma charakter niemozliwy, gdyz wady sg nieusuwalne w drodze
naprawy.

Skarzgca zarzucita wyrokowi Sgdu Okregowego takze naruszenie przepiséw
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postepowania, a to 1) art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich
niezastosowanie i uwzglednienie w procesie oceny zgodnosci umowy gwarancji
okolicznosci faktycznych niebedacych przedmiotem ustalen w ramach postepowania
dowodowego (pozycji rynkowej strony skarzgcej) oraz pominiecie ustalonej
okolicznosci faktycznej zakupu przez strone powodowg pojazdu dostawczego,
stuzgcego do przewozu tadunkdéw, co doprowadzito do naruszenia prawa
materialnego, a to art. 58 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze A. sp. z 0.0. sp.j. naduzyta
swej silniejszej pozycji rynkowej, wobec czego umowa gwarancji ze strong
powodowg jest czesSciowo niewazna, jako sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego; 2) art. 3271 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
i nieujawnienie czytelnej podstawy umowy gwarancji wobec uznania za niewazne
Ogodlnych Warunkow Sprzedazy Nowych Samochodéw M., a zarazem sprzecznych
odwotan, zarowno do tresci ogdlnych warunkow, jak i ksigzki serwisowej jako zrodet
umowy gwarancji, co doprowadzito do naruszenia prawa materialnego, a to art. 577
§ 1 k.c. poprzez zasadzenie swiadczenia z gwarancji w sytuacji braku mozliwosci

ustalenia materialnoprawnego zrddta tego sSwiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zgodnie z art. 577 § 1 k.c., w wypadku, gdy kupujacy otrzymat od sprzedawcy
dokument gwarancyjny co do jakosci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie
watpliwosci, ze wystawca dokumentu (gwarant) jest obowigzany do usuniecia wady
fizyczne i rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnig

sie w ciggu terminu okreslonego w gwaranc;ji.

W swietle art. 577 k.c. zobowigzanie wynikajgce z tresci gwarancji wynika
z otrzymania od sprzedawcy odpowiedniego dokumentu, w ktérym wskazano

uprawnienia przystugujgce kupujgcemu.

W rozpoznawanej sprawie gwarancja zostata wystawiona na podstawie
Ogodlnych Warunkéw Sprzedazy Nowych Samochoddéw M. oraz ksigzki serwisowe;j.
W ocenie Sgdu ad quem pierwsza, tj. ogdlne warunki, nie wigzaty stron umowy z
uwagi na ich niedoreczenie stronie powodowej. Skarzgcy trafnie podnosi, ze Sad II

instancji uznat, iz Ogdlne Warunki Sprzedazy z uwagi na ich niedoreczenie
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kupujgcego nie moga byc¢ dla niego zrédtem zwigzania, a tymczasem wprost na te
warunki sie powotuje, odnoszgc sie do tresci stosunku gwarancyjnego. W
konsekwencji nie mozna uznac, by przyjgwszy niezwigzanie wzorcem z uwagi na
jego niedoreczenie jednoczesnie uznac, ze z wzorca tego wywodzg sie jakiekolwiek

uprawnienia po stronie nabywcy.

Sformutowane przez skarzgcg zarzuty w istocie odnoszg sie do oceny umowy
gwarancji, w tym przede wszystkim jej postanowienia wylgczajgcego uprawnienie
kupujacego do zgdania wymiany pojazdu na nowy, wolny od wad, w przypadku, gdy
okazuje sie, iz stwierdzone wady sg nieusuwalne. W konsekwencji gwarancja

obejmowata wytgcznie uprawnienie do domagania sie naprawy przedmiotu umowy.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, iz obok ogdlnych warunkow sprzedazy
postanowienia o charakterze gwarancyjnym zawarte byty takze w ksigzce serwisowej
i to w niej wskazano (a nie w ogolnych warunkach) znajduje sie postanowienie
o tresci wskazanej w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym
~Warunki gwarancji udzielanej na pojazd przez sprzedawce okreslone sg
szczegotowo w Ogoélnych Warunkach Sprzedazy Nowych Samochodéw" (strona 3,
k. 26). W ksigzce serwisowej odpowiednie postanowienie gwarancyjne brzmi
nastepujgco: ,Spotka D. (producent) poprzez realizujgce  sprzedaz
przedstawicielstwo krajowe M. (wystawca gwarancji) (> strona 5) zapewnia Nabywcy
pojazdu dostawczego marki M. (beneficjentowi gwarancji) niezawodne dziatanie
pojazdu dostawczego marki M., zgodnie z aktualnym poziomem wiedzy technicznej
i na przedstawionych nizej warunkach", przy czym podmiotem bedgcym
przedstawicielem Spdtki oraz wystawcg gwarancji na brak korozji perforacyjnej jest,
jak trafnie podnosi strona skarzgca, M. sp. z 0.0. w W.. W zwigzku z powyzszym
nawet
W razie uznania, iz doszto do omytkowego powotania sie w motywach orzeczenia na
treS¢ dokumentu Ogodlnych Warunkéw Sprzedazy, a nie na ksigzke serwisowa,
powoduje, iz pozostaje konieczne ustalenie, czy i w jakim zakresie z tego ostatniego
dokumentu moze wynika¢ i obcigzaé pozwanego zobowigzanie o charakterze

gwarancyjnym.

Sad Najwyzszy podziela takze zarzut strony skarzgcej naruszenia art. 577 §
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lwzw.zart. 58 § 2 k.c.

Stosunek prawny gwarancji sprzedawcy ma charakter umowny i jako taki
podlega zasadzie swobody umow, co oznacza, ze treSC zobowigzania gwaranta
moze by¢ co do zasady okreslona swobodnie, to zas umozliwia réwniez ograniczenie
obowigzkéw z gwarancji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2004 r., | CK
599/03). Istnienie oraz treS¢ gwarancji majg swoje zrodto w autonomii kontraktowe;j
(wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 133/00,
niepublikowany). Jakkolwiek w pismiennictwie kwestia ta nie zostata rozstrzygnieta
jednolicie z uwagi na niejednoznaczne brzmienie przepisow Kodeksu cywilnego
dotyczacych gwarancji (zob. np. na ten temat A. Brzozowski, (w:) K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 450-1088, wyd. 9, Warszawa 2018,
s. 357 oraz cyt. tam piSmiennictwo), to jednak nie mozna przyjg¢, by miata ona
jednostronny charakter, stanowigc jednostronng czynnos¢ prawng. Z uwagi na to, iz
na podstawie udzielenia gwarancji dochodzi do powstania obowigzkéw gwaranta
i odpowiadajgcych im odpowiednich uprawnien kupujacego, nie sposéb zaktadac, ze
te ostatnie miatyby wynika¢ z jednostronnej czynnosci prawnej bez wymagania
przyjecia po stronie uprawnionej zobowigzania do ich wykonania. Tres¢ stosunku
gwarancji jest zatem, zgodnie z art. 577 § 1 k.c., ksztattowana przez umowe.
Wreczenie dokumentu gwarancyjnego i jego przyjecie przez nabywce powoduje
powstanie stosunku obligacyjnego pomiedzy wystawcg tego dokumentu i nabywcag
rzeczy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2012 r., V CSK 166/11).
W konsekwencji do gwarancji wprost nalezy stosowac przepisy dotyczgce umow,
w tym, w zakresie wyktadni postanowien gwarancji, art. 65 § 2 k.c. W przypadku
umownego stosunku gwarancyjnego zasadniczo przepis ten, podobnie jak
w przypadku innych uméw, wymaga oceny zgodnego zamiaru stron oraz celu
umowy. Cel ten powinien by¢é przynajmniej zamierzony przez jedng ze stron
i wiadomy drugiej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2020 r., | CSK
761/18).

Zakres zobowigzan wynikajgcych z art. 577 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy W niniejszej sprawie nie miat charakteru
bezwzglednie wigzgcego, na co wprost w wskazuje uzycie formuty ,w razie

watpliwosci”. Oznacza to, iz tre§¢ gwarancji moze zosta¢ uzgodniona odmiennie niz
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wskazano w tym przepisie, w tym przede wszystkim zakres przyjetych na
sprzedawce obowigzkéw o charakterze gwarancyjnym moze by¢é przez niego
ograniczony. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze tre§¢ umowy kazdorazowo zatem
poddana jest ocenie w $wietle ogdlnych kryteriow ustawowych, wynikajgcych z art.
353! oraz art. 58 k.c.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze z jednej strony dyspozytywny charakter
normy art. 577 k.c. stwarza stronom umowy gwarancyjnej szerokie pole
ksztattowania ram odpowiedzialnosci sprzedawcy lub producenta, z drugiej —
odmiennie ksztattuje sie ocena kryteriow swobody umow w obrocie konsumenckim
(bardziej restrykcyjnie — z uwzglednieniem zasady ochrony stabszej strony stosunku
obligacyjnego), odmiennie zas w obrocie profesjonalnym. W przypadku tego
ostatniego nie mozna uzna¢ a limine, ze postanowienie umowy ograniczajgcej
odpowiedzialnos¢ gwarancyjng jest niedopuszczalne nawet wéwczas, gdy mogtoby
sie okazaé, ze kupujgcy nie moze korzysta¢ z uprawnien wynikajgcych z tytutu

rekojmi za wady.

Dopuszczalna rowniez w stosunkach miedzy przedsiebiorcami jest
konstrukcja naduzycia prawa, chociaz z ograniczeniem do wyjgtkowych sytuaciji. Jest
to uzasadnione specyfikg obrotu gospodarczego, w ramach ktérego zachodzi
koniecznos¢ ciggtego i Swiadomego ponoszenia ryzyka, co profesjonalisci powinni
umiec¢ przewidywac. Przyznanie im nieograniczonej mozliwosci do powotywania sie
na art. 5 k.c. mogtoby prowadzi¢ do praktycznego uchylenia zasady trwato$ci uméw,
z zagrozeniem dla pewnosci i bezpieczenstwa obrotu (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 629/17). Tozsame argumenty odnies¢ nalezy do
dopuszczalnosci i kryteridw oceny naruszenia zasad wspotzycia spotecznego jako
przestanki uznania umowy zawieranej w obrocie profesjonalnym jako sprzecznej
z art. 58 § 2 k.c. Ocena tak wymagataby przede wszystkim ustalenia i odwotania sie

do szczegolnych okolicznosci rozpoznawanego przypadku.

Nie jest zatem trafne uznanie, iz ograniczenie dopuszczalne w Swietle art. 577
k.c. miatoby jednoczesnie stanowi¢ wyraz nielojalnosci strony wzglednie pozostawac
sprzeczne jako takie z zasadami wspotzycia spotecznego czy z naturg stosunku

zobowigzaniowego. Trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku 16 kwietnia 2004 r.,
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| CK 599/03, Zze na pytanie, czy ograniczenie zobowigzania gwaranta do naprawy
rzeczy w okreslonym czasie, z wytgczeniem obowigzku wymiany rzeczy, jest
sprzeczne z naturg gwarancji, nalezy odpowiedzie¢ negatywnie, gdyz art. 579 k.c.
stanowi, ze kupujgcy moze wykonywac uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy, niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwaranciji. Jesli tak, to nie mozna
czyni¢ sprzedawcy zarzutu, ze w ramach gwarancji jakosci bierze na siebie tylko
czesc¢ ryzyka wadliwosci rzeczy. Umowa moze ograniczy¢ obowigzki gwaranta do
naprawy rzeczy i wylgczy¢ mozliwos¢ zgdania wymiany rzeczy na wolng od wad.
Takie ograniczenie obowigzkoéw gwaranta nie pozostaje w sprzecznosci z ustawg
i zasadami wspotzycia spotecznego, a takze z naturg gwarancji (nie pozbawia jej

sensu gospodarczego).

Nie mozna zatem uznac za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
(a zatem stanowigcych naduzycie prawa podmiotowego z art. 5 k.c., jak réwniez
podstawy uznania za bezwzglednie niewazne na gruncie art. 58 § 2 k.c.) warunkéw
gwarancji wytgczajgcej obrocie profesjonalnym mozliwo$¢ wymiany rzeczy na wolng
od wad. Nie mozna takze z normy dyspozytywnej art. 577 § 1 k.c. wywodzi¢ istnienia
zobowigzania, ktére zostato wprost uksztattowane odmiennie w umowie, to bowiem
oznaczatoby uzupetnienie tresci umowy o elementy przez strony w niegj
nieuzgodnione. Jest tak tym bardziej, ze gwarancja nie jest obowigzkiem ustawowym
gwaranta, lecz, w przeciwienstwie do rekojmi za wady wzglednie z uwagi na ogolne
zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jego dobrowolnym zobowigzaniem,
ktoére przyjmuje na siebie w ramach zasady autonomii woli podmiotu uczestniczgcego

w obrocie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., orzekt jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108
§ 2 w zw. z art. 398% k.p.c.

[SOP]
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