Il CSKP 1613/22

POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z 26 maja 2020 r., IV Ca 783/19,

w sprawie z wniosku W. B.

przy uczestnictwie E. D., A. S.,B.R,B.P.,E.K,A.S.,S.K.iB.K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
oddala skarge kasacyjna.

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Beata Janiszewska Jacek Grela

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 wrzesnia 2019 r., Sad Rejonowy w Radomiu oddalit
wniosek W. B. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wtasnosci 1/2 udziatu w

nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze wspotwtascicielami nieruchomosci w czesciach
réwnych V2 udziatu byli W. B. i Z. K.. Na dziatce znajdowaty sie dwa przylegajgce do

siebie budynki mieszkalne, zamieszkiwane odrebnie przez kazdego ze
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wspotwtascicieli, przy czym Z. K. nie dbat o zajmowany przez siebie budynek i

znajdujgcy sie w jego posiadaniu czesc dziatki.

Whnioskodawczyni dokonywata remontdw budynku, nie korzystata
z podworka, ktore pozostawato do wylgcznego uzytku Z. K.. Kazdy ze
wspotwiascicieli miat  osobne wejscie do swojego mieszkania. Czesc
niezabudowana nieruchomos$ci byta zagrodzona siatkg. Wnioskodawczyni
wyprowadzita sie z przedmiotowej nieruchomosci przed $miercig Z. K., do 2015 r.

mieszkata tam jej corka B. P., obecnie budynek nie jest zamieszkaty.

Z. K. zmart [...]1988 r. i pozostawit jako spadkobiercow ustawowych dzieci:
W. K. i E. D.. Spadkobiercy nie zajmowali sie nieruchomoscia, budynek popadt w
ruine. Wnioskodawczyni nie wchodzita do opuszczonego budynku, nie wykonywata
tam zadnych remontow, poniewaz uwazata, ze budynek nalezy do spadkobiercow
Z. K..

Decyzjg z 5 stycznia 1998 r., Prezydent Miasta R. natozyt na wspétwiascicieli
nieruchomosci, tj.: W. B., W. K. i E. D., nakaz dokonania rozbiorki zniszczonej
potowy budynku mieszkalnego. W wuzasadnieniu decyzji wskazano, ze
postepowanie zostato wszczete z urzedu z uwagi na zty stan budynku, zagrazajgcy
zyciu i mieniu ludzi.

24 wrzesnia 1998 r. wystawiono tytut wykonawczy w przedmiocie wykonania

rozbiorki oraz natozono na wspotwiascicieli grzywne w celu przymuszenia ich do

dokonania rozbiorki.

W obawie przed koniecznoscig zaptacenia grzywny, matzonkowie B. podjeli
decyzje o rozebraniu tej czesci budynku, ktorej dotyczyto postepowanie.
9 listopada 1998 r. wnioskodawczyni zgtosita do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowalnego w R. przystgpienie z dniem 20 pazdziernika 1998 r. do rozbidrki.
Matzonkowie B. wynajeli pracownikow, ktdrzy rozebrali budynek oraz drewniang
komorke stojgcg na podworku. Gruz zostat wywieziony, a teren uporzadkowany;
spadkobiercy Z. K. nie uczestniczyli w rozbiérce. Ogledziny poses;ji
przeprowadzone 11 grudnia 1998 r. potwierdzity wykonanie rozbiorki, a

postepowanie administracyjne zostato umorzone.
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Spadkobiercy Z. K. nie podejmowali zadnych dziatah wobec dziatki. E. D.
czasami wchodzita na dziatke, kiedy furtka byta otwarta.
Ze wzgledu na brak dziatan ze strony spadkobiercow Z. K., rodzina

whnioskodawczyni zaczeta wykorzystywac niezabudowang czesc¢ dziafki.

Po smierci Z. K., z powodu powstania zalegtosci podatkowych,
whnioskodawczyni zaczeta ptaci¢ podatek od nieruchomosci za catg nieruchomosc.
Nalezny podatek od nieruchomosci spadkobiercy Z. K. uiscili dopiero

w toku postepowania o zasiedzenie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze
wnioskodawczyni nie wykazata posiadania samoistnego przedmiotowej
nieruchomosci, takze w zakresie udziatu nalezgcego do Z. K. juz od dnia jego
Smierci (od [...]1988 r.).

Zdaniem Sgdu Rejonowego wnioskodawczyni objeta catg nieruchomos$é
w posiadanie samoistne w zilej wierze, gdyz wiedziata, ze jest jedynie jej
wspotwiascicielkg. Bieg 30-letniego okresu zasiedzenia rozpoczat sie dopiero po
wyburzeniu budynku i uporzadkowaniu terenu przez wnioskodawczynie 11 grudnia
1998 r., wobec czego uptynie dopiero 11 grudnia 2028 r. Wczesniej nie wiadata tg
czescig dziatki, nie miata dostepu do budynku mieszkalnego ani do podwdrka

znajdujgcego sie wczesniej we wiadaniu Z. K.

Postanowieniem z 26 maja 2020 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym,
Sad Okregowy w Radomiu oddalit apelacje wnioskodawczyni, opartg na zarzucie
art. 233 § 1 k.p.c.,, aprobujgc stanowisko Sadu Rejonowego. Uznat, ze Sad
pierwszej instancji zgromadzit materiat dowodowy w sposéb prawidtowy i dokonat

jego kompleksowej oceny.

Sad Okregowy podzielit ocene Sadu Rejonowego, ze zaistnienie
samoistnego posiadania udziatu Z. K. przez wnioskodawczynie jest mozliwe do
rozwazenia dopiero od dokonanej rozbiorki budynku. Zdarzenie to zostato
potwierdzone w trakcie ogledzin 11 grudnia 1998 r. Od tej chwili wnioskodawczyni
rozpoczeta dziatania o charakterze zewnetrznie widocznym, majgce na celu

adaptacje tej czesci dziatki. Zdaniem Sgadu Okregowego, poniewaz
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wnioskodawczyni byta Swiadoma, Ze nie jest wytgczng wiascicielkg przedmiotowej

nieruchomosci, nalezy jej przypisa¢ ztg wiare. W konsekwencji okres zasiedzenia

nie uptynat, co czyni postanowienie Sgdu Rejonowego prawidtowym.

Whnioskodawczyni zaskarzyta skargg kasacyjng postanowienie Sadu

Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie:

1.

art. 172 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze faktyczna i widoczna dla innych rezygnacja z
wykonywania uprawnien i obowigzkéw w stosunku do nieruchomosci przez
wspotwtascicieli nie stanowi przejawu samoistnosci posiadania przez
zasiadujgcego  wspétwiasciciela, a tym samym  przyjecie, ze
whnioskodawczyni nie wykazata samoistnego posiadania udziatu we
wspotwtasnosci nieruchomosci poczgwszy od dnia $mierci Z. K., tj. od [...]
1988 r.;

art. 206 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
ponoszenie ciezarOw zwigzanych z nieruchomoscig miesci sie w zakresie
wspotposiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej, a tym samym przyjecie, ze
wnioskodawczyni nie wykazata, aby po Smierci Z. K. rozszerzyta zakres

swojego posiadania ponad przystugujacy jej udziat;

art. 207 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie faktu, ze
wspotwiasciciele sg obowigzani do ponoszenia wydatkow i ciezarow

zwigzanych z nieruchomoscig proporcjonalnie do swoich udziatow;

art. 339 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na wykluczeniu
domniemana samoistnosci posiadania w przypadku wspoétposiadania mimo
wykazania, ze po stronie pozostatych wspotposiadaczy miata miejsce
faktyczna i widoczna dla innych rezygnacja z wykonywania uprawnien i

obowigzkéw w stosunku do nieruchomosci.

art. 374 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z
art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez sad drugiej
instancji na posiedzeniu niejawnym, mimo Zze zachodzita koniecznosc
przeprowadzenia rozprawy, a strona dziatajgca bez profesjonalnego

petnomocnika nie zostala pouczona o tresci art. 374 k.p.c., co w



Il CSKP 1613/22 5

konsekwencji doprowadzito do pozbawienia strony mozliwosci obrony

swoich praw.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami skarzgca wniosta o uchylenie
w cafosci i zmiane zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego; ewentualnie
w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie mu sprawy do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy rozwazyt zarzut naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 374 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. Skarzagca zarzucita, ze nie zostata pouczona
o koniecznosci ztozenia wniosku o rozpoznanie apelacji na rozprawie, co naruszyto
jej fundamentalne prawa procesowe, w tym prawo do obrony, a wobec braku
rozpoznania apelacji na rozprawie powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci

postepowania apelacyjnego.

Postanowienie Sgdu pierwszej instancji zostato wydane 27 wrzesnia 2019 r.,
zatem przed wejsciem w zycie ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469).
Zgodnie z art. 9 ust. 2 ww. ustawy w sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy nowelizujgcej, stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca.
Zmiana ta obejmowata takze art. 374 k.p.c., wprowadzajgc zasade rozpoznania

apelacji na posiedzeniu niejawnym.

Do czynnosci przygotowawczych w ramach postepowania apelacyjnego, po
dniu 3 listopada 2019 r, nalezy zaliczy¢ doreczenie odpisow apelacji pozostatym
stronom z pouczeniem o tresci art. 374 k.p.c., a wiec o mozliwosci ztozenia wniosku
0 rozpoznanie apelacji na rozprawie. Pouczenie to nie dotyczy wnoszgcego

apelacje. Zmiana przepiséw Kk.p.c. nie obligowata sgdu do pouczania stron
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o ww. obowigzku, po ogtoszeniu orzeczenia konczgcego postepowanie przed
sgdem | instancji. Podkresli¢ nalezy, ze z tresci art. 5 k.p.c. nie wynika bezwzgledny
obowigzek sgdu udzielania w kazdym wypadku pouczen stronom wystepujgcym
bez profesjonalnego petnomocnika. Udzielenie pouczenia dokonywane jest w razie
uzasadnionej potrzeby, zalezy od oceny i uznania sgdu oraz dotyczy niezbednych
pouczen co do czynnosci procesowych. Sad powinien udziela¢ pouczen tak, aby

nie wywotac¢ wrazenia lub nie narazi¢ sie na zarzut stronniczosci.

Brak pouczenia nie powoduje niewaznosci postepowania, lecz moze by¢
rozwazany jako naruszenie przepisu postepowania moggce mie¢ wptyw na wynik
sprawy, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze gdyby nie doszto do naruszenia art. 5
k.p.c., zostatoby wydane odmiennej tresci orzeczenie merytoryczne. Taka sytuacja

nie miata miejsca w sprawie.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze sprawa byta rozpoznana w mys| przepiséw
o0 postepowaniu nieprocesowym, w ktérym zasadg jest, zgodnie z art. 514 § 1
k.p.c., ze rozprawa odbywa sie w przypadkach wskazanych w ustawie. W mysl art.
374 zd. 1 k.p.c. (stosowanego na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.) sad drugiej instancji
moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie

rozprawy nie jest konieczne.

Sad drugiej instancji ma wiec swobode oceny, czy wyznaczy¢ rozprawe, czy
rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym. Niezaleznie zatem od istnienia albo
braku wniosku o przeprowadzenie rozprawy, zostanie ona wyznaczona, jezeli
konieczne jest np. przeprowadzenie dowodu z zeznah $Swiadka, przestuchanie
biegtego albo gdy sad z innych wzgledow uzna, ze powinna ona zostac
przeprowadzona. Sad |l instancji nie wyznacza wiec rozprawy, jezeli nie zachodzi
potrzeba uzupetnienia materialu dowodowego, a sprawa zostata rozpoznana przez
sad | instancji w sposdb wszechstronny i wyjasniono wszystkie okolicznosci
niezbedne do wydania orzeczenia w sprawie. Decyzja w tym zakresie

pozostawiona jest ostatecznie temu sgdowi.

Ponadto wypada zauwazy¢, ze rozpoznanie apelacji skarzgcej nastgpito na
posiedzeniu niejawnym w dniu 26 maja 2020 r., zatem w warunkach trwajgcej

pandemii. Ta szczegodlna sytuacja spowodowata wprowadzenie do porzadku
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prawnego ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz.
875). Zgodnie z art. 15zzs® ust. 1 powotanej ustawy, jezeli w sprawie
rozpoznawanej wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, w ktérej
apelacje wniesiono przed dniem 7 listopada 2019 r., sad drugiej instancji uzna, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, moze skierowaC sprawe na
posiedzenie niejawne chyba Zze strona wniesie o przeprowadzenie rozprawy lub
wnosita o przeprowadzenie niepodlegajgcego pominieciu dowodu z zeznan

Swiadkow lub przestuchania stron.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Sad
Il instancji nie naruszyt przepisdw prawa procesowego, W szczegolnosci brak jest

podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania.

Skarzgca jako przyczyne kasacyjng podniosta, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz niewykonywanie przez wspotwiasciciela nieruchomosci
obowigzkéw stanowi de facto ,porzucenie” przez niego nieruchomosci, skutkujgce
rozpoczeciem przez drugiego wspoétwiasciciela biegu terminu zasiedzenia
wiasnosci takze w zakresie nieprzystugujgcego mu udziatu we wspotwtasnosci.
W konsekwencji, zdaniem skarzgcej, prawidtowa wyktadnia przepisbw prawa
materialnego powinna doprowadzi¢ do stwierdzenia przez sgdy powszechne
nabycia przez nig z dniem 28 czerwca 2018 r. nieruchomosci takze co do 1/2

udziatu we wspotwitasnosci.

Nie budzi watpliwosci, Zze mozliwe jest =zasiedzenie udzialu we
wspoétwtasnosci przez wspotwiasciciela witadajgcego faktycznie catg rzecza.
Przestankg nabycia nieruchomos$ci przez zasiedzenie jest jej nieprzerwane

i samoistne, niezalezne od woli innej osoby (w szczegdlnosci wiasciciela),

W toku badania przestanek zasiedzenia nieruchomosci bedgcej
przedmiotem wspotwlasnosci  konieczne jest ustalenie, czy jeden ze
wspotwtascicieli (lub kilku z wiekszej ich liczby), zmienit charakter swego wtadztwa
w ten sposob, Zze objgt w posiadanie catg nieruchomos¢, czyli w zakresie

przekraczajgcym jego udziat. W wypadku wspotwiasnosci kazdy ze wspétwiascicieli
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ma bowiem prawo do posiadania nieruchomosci. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze samo niewykonywanie posiadania
przez jednego wspotwiasciciela nie uprawnia jeszcze do wniosku, ze
wspotwiasciciel wykonujgcy posiadanie przejat catg rzecz w samoistne posiadanie.
Wspotwiasciciel in statu usucapiendi musi wiec da¢ wyraz temu, ze zmienit

(rozszerzyt) zakres swego posiadania ponad realizacje uprawnien z art. 206 k.c.

Ciezar udowodnienia przez wspotwiasciciela, ze zmienit (rozszerzyt) zakres
swego posiadania samoistnego, spoczywa na tym wspotwiascicielu. Obcigzajg go
réwniez niekorzystne skutki wynikajgce z niewykazania samoistnosci posiadania.
W ocenie Sadu Najwyzszego surowe wymagania w zakresie udowodnienia
samoistnego charakteru posiadania nalezy wuznaC za usprawiedliwione,
poniewaz czynnik subiektywny (animus) jest trudny do sprawdzenia (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1009/00).

Ze wzgledu na szerokie uprawnienia wspotwiasciciela rzeczy, do
stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci w zakresie nieprzystugujgcego mu udziatu
we wspotwtasnosci nieruchomosci konieczne jest wykazanie konkretnych faktow
potwierdzajgcych rzeczywiste posiadania innych wspotwiascicieli w sposéb dla nich
dostrzegalny. Zasiadajgcy musi jasno zamanifestowaé posiadanie samoistne catej
rzeczy, w sposob widoczny dla podmiotu (niewykonujgcego posiadania) oraz oséb
trzecich (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK
117/12; z 15 marca 2019 r., V CSK 421/18; z 19 grudnia 2019 r., lll CSK 101/19).
Przyktadem takiego dziatania moze by¢ zagospodarowanie i uprawa czesci dziafki,
samodzielne dokonywanie znacznych remontéw, napraw (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 29 czerwca 2010 r., lll CSK 300/09) czy tez zmian w przedmiocie
wspotwtasnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2015 r.,
[l CSK 179/14). W skrajnym przypadku moze nim by¢é wybudowanie budynku
mieszkalnego stuzgcego do zaspokojenia potrzeb tylko jednego ze wspotwtascicieli
nieruchomosci i jego rodziny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lutego
2019 r.,1 CSK 107/18). Nie wystarczy jednak np. samo przedstawianie sie
w korespondencji z urzedami jako wtasciciel nieruchomosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2010 r., [II CSK 300/09).
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Opisane przyktadowo wyzej wymagania dotyczgce manifestowania objecia
w posiadanie samoistne sg uzasadnione ochrong wtasnosci, ktéra narazona bytaby
na uszczerbek, gdyby wspotwiasciciel mégt tatwo doprowadzi¢ do utraty praw przez
pozostatych wspoétwiascicieli, powotujgc sie tylko np. na swojg wole, czyli element
subiektywny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2021 r.,

IV CSKP 85/21 oraz przytoczone tam orzecznictwo) .

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sady zasadnie stwierdzity, ze
zdarzeniem jednoznacznie manifestujgcym samoistne posiadanie przez
wnioskodawczynie catosci rzeczy byto dokonanie rozbidrki czesci budynku,
wykorzystywanej wczesniej przez Z. K.. Wnioskodawczyni w okresie
poprzedzajgcym rozbiorke nie byla posiadaczem samoistnym catosci
przedmiotowej nieruchomosci, a w chwili orzekania przez sady powszechne nie
uptynat jeszcze okres 30 lat od daty objecia gruntu, bedgcego przedmiotem

wspotwtasnosci, w samoistne posiadanie.

Dlatego Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych

podstaw i biorgc pod uwage art. 39814 k.p.c. orzekt, jak w senteng;ji.

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Beata Janiszewska Jacek Grela
[SOP]

[ms]



