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POSTANOWIENIE

12 grudnia 2023 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 grudnia 2023 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej J. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z 9 kwietnia 2021 r., | ACa 18/20,

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko A. D.

o zapfate,

odracza wydanie wyroku i przekazuje powiekszonemu
sktadowi Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci:

"Czy rozliczenie pomiedzy bylymi konkubentami kwoty
pienieznej przekazanej przez jednego z nich na zakup
nieruchomosci przez drugiego konkubenta wytacznie w jego
witasnym imieniu nastepuje w kwocie nominalnej, jezeli nie
zostalo zgloszone zadanie jej waloryzacji, czy z uwzglednieniem
zmiany wartosci nieruchomosci po jej zakupie?".

M.L.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 maja 2019 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim m.in.

zasgdzit od pozwanej A. D. na rzecz powoda J. C. 97 370 zt z ustawowymi
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odsetkami za opdznienie, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci.

Wyrokiem z 9 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
40 000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie, a w pozostatej czesci powodztwo

oddalit i oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Ustalenia faktyczne w sprawie, dokonane przez Sad Okregowy
i zaaprobowane przez Sgd Apelacyjny, w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia

zagadnienia prawnego, sg nastepujgce:

Powdd przekazat pozwanej w 2002 r. 32 000 zt na zakup lokalu
mieszkalnego wraz z garazem oraz w 2009 r. 8 000 zt na kupno drugiego garazu.
W czasie realizacji tych transakcji strony pozostawaty w konkubinacie, ktéry trwat
przez 27 lat, ti. od 1990 do 2017 r. Celem dokonania tych przysporzen byto
zaspokojenia potrzeb wspodlnoty konkubenckiej, a nie indywidualnego interesu
pozwanej. Nie miaty one zatem charakteru darowizny. Przysporzenia, o ktorych
mowa, stanowity wktad powoda w zakupy nieruchomosci, ktére z zatozenia miaty
by¢ wspdlne. Strony miaty wéwczas wole kontynuowania wspdlnego zycia i przez
wiele lat po zakupie to robity. Powdd nie wystepowat w umowach sprzedazy
z 2002 i 2009 r. jako strona, mimo wkfadu finansowego wynoszgcego odpowiednio
40% i 100%, poniewaz, jako zawodowy kierowca, obawiat sie, ze moze zging¢
w wypadku, a w przypadku gdyby nieruchomosci stanowityby wspotwlasnosc
konkubentow takze formalnie, mogtoby to spowodowacé problemy konkubiny
i wspolnych dzieci w postepowaniu spadkowym w zwigzku z faktem, ze powod miat
dzieci z poprzedniego zwigzku. Wolg jego byto zatem zabezpieczenie rodziny, ktorg

tworzyt z konkubinag.

Dokonujgc kwalifikacji prawnej powoddztwa, Sad Okregowy wskazat, ze
konkubent, ktérego Swiadczenie nie osiggneto zamierzonego celu, moze wystgpic
o zwrot nienaleznego swiadczenia. Skoro strony zakonczyly swoj zwigzek, to cel
Swiadczen nie jest juz mozliwy do osiggniecia i zgdanie powoda znajduje swojg
podstawe prawng w art. 405 k.c. Tym samym roszczenie to, w ocenie Sadu, nie jest
przedawnione, albowiem bieg terminu przedawnienia w takim przypadku

rozpoczyna sie dopiero w momencie ustania konkubinatu.
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Biorgc pod uwage fakt, iz powod partycypowat w 40% kosztéw zakupu lokalu
mieszkalnego i garazu oraz ze pokryt 100% ceny zakupu drugiego garazu,
a takze uwzgledniajgc aktualng wartos¢ tych trzech nieruchomosci, wynikajgca
Zz opinii sporzgdzonej przez biegtego sgdowego, Sad Okregowy przyjat, ze
roszczenie powoda jest zasadne co do kwoty 97 370 zl, na ktérg sktadajg sie
kwoty: 62 920 zt (40% wartosci mieszkania z garazem), 11 000 zt (wartosc
drugiego garazu) i 23 450 zt z tytutu przyczynienia sie do wzrostu wartosci

mieszkania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajgc orzeczenie
w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i zarzucajgc naruszenie art. 411 pkt 2 i art. 5
k.c.oraz art. 233§ 1iart. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych co do okolicznosci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie charakteru relacji tgczacych powoda
i pozwang, czasu trwania zwigzku stron, naktadéw poniesionych przez powoda na
zakup przez pozwang lokalu mieszkalnego i dwdch garazy oraz przyczyn rozpadu

konkubinatu stron.

Sad Apelacyjny uznat zarzuty apelacji za bezpodstawne. W cato$ci podzielit
poglady prawne Sadu pierwszej instancji w zakresie charakteru relacji prawnych
tgczgcych osoby tworzgce zwigzek konkubencki. Powotujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, stwierdzit, ze wiasciwg podstawg prawng do dokonania
rozliczen miedzy konkubentami, w tym dotyczgcych naktadéw poczynionych na
majatek jednego z nich, sg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, chyba ze
szczegolne okolicznosci sprawy wskazujg na istnienie innej podstawy prawnej tych
rozliczen. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, w rozpoznawanej sprawie nie ma
podstaw do przyjecia, aby swiadczenia spetnione przez powoda miatyby stanowi¢

wykonanie obowigzku wynikajgcego z innego stosunku prawnego.

Jednakze, odwotujgc sie do przyjetego modelu apelacji i braku zwigzania
sgdu drugiej instancji zarzutami prawa materialnego, Sad Apelacyjny zauwazyt, ze
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie ma okolicznosé, iz przekazanie

pozwanej przez powoda kwot 32 000 zt i 8 000 zt z przeznaczeniem na
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sfinansowanie zakupu nieruchomosci przez pozwang miato charakter Swiadczenia
pienieznego w scistym tego stowa znaczeniu, a co za tym idzie — nie mozna tych
transakcji traktowa¢ jako naktadow na nieruchomosci stanowigce wiasnosc
pozwanej. Stanowity one bowiem wydatki pieniezne powoda, ktére obnizaty
zobowigzania pozwanej z tytutu ceny zakupu nieruchomosci. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji, sposob rozliczen zaakceptowany przez Sgd Okregowy — polegajagcy na
zasgdzeniu z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia kwoty odpowiadajgce;j
aktualnemu stanowi wzbogacenia — znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu
do $wiadczen, ktore nie sg $wiadczeniami pienieznymi w rozumieniu art. 358 § 1
k.c.

Powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1992 r.,
[l CZP 117/92 (OSNC 1993, Nr 4, poz. 57), oraz wyroki SN: z 18 stycznia 2017 r.,
V CSK 198/16, z 17 kwietnia 2000 r., V CKN 32/00 i z 3 pazdziernika 2003 r.,
[l CKN 1313/00, Sad Apelacyjny uznat, ze w przypadku Swiadczen pienieznych
obowigzek zwrotu obejmuje zasadniczo kwote nominalng, a jedynie w warunkach
okreslonych w art. 358! § 3 k.c. sgd moze zmieni¢ wysoko$¢ tego $wiadczenia.
Powdd nie wystgpit z zgdaniem opartym na tym przepisie, wobec czego
waloryzacja swiadczen naleznych powodowi w powyzszym trybie nie byla objeta
kognicjg sagdu w niniejszym postepowaniu ze wzgledu na zakaz orzekania ponad

zgdanie unormowany w art. 321 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta powddka, opierajgc
ja na zarzucie naruszenia art. 405 k.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze rozliczenie zwigzku 0sob pozostajgcych w zwigzku pozamatzenskim
w  przypadku zakupu nieruchomosci na rachunek jednej z nich,
z majgtku obu konkubentéw, nastepuje przez zwrot kwot w wysokosci nominalne;j

przekazanej na poczet zakupu nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Celem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, o ktérej mowa w art. 405
k.c., jest przywrdcenie rownowagi majgtkowej miedzy podmiotami prawa, jezeli

w wyniku przesunie¢ majgtkowych niemajgcych podstawy prawnej doszio do jej
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zachwiania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie w zwigzku z tym
konieczno$¢ zastosowanie prawidtowej metody ustalenia kwoty podlegajgce;j
zwrotowi dla zachowania wtasciwej rownowagi w rozliczeniach pomiedzy bytymi
konkubentami (zob. wyrok z 11 lipca 2019 r., V CSK 164/18). Przyjmuje sie co do
zasady, ze zasgdzenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota
odpowiadajgca aktualnemu stanowi wzbogacenia z daty wyrokowania,
podkre$lajgc, ze jedynie takie rozstrzygniecie prowadzi do rzeczywistego
przywrécenia naruszonej podstawy prawnej rownowagi korzysci majgtkowej,
szczegolnie, gdy chwila uzyskania korzysci jest odlegta od chwili jej zwrotu. Data
wyrokowania uzasadniana jest analogig z art. 363 § 2 k.c. (tak Sgd Najwyzszy
w wyroku z 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16; zob. tez wyrok SN z 12 marca
1998 r., | CKN 522/97; odmiennie wyrok SN z 26 czerwca 1974 r., lll CRN 132/74,
gdzie wskazano, ze art. 405 k.c. nie operuje pojeciem odszkodowania na wzor
art. 363 § 2 k.c., a tylko terminem korzysci majatkowej i do rozliczeh z tego tytutu
bierze sie warto$¢ powstatg nie w chwili wyrokowania, a w chwili uzyskania
korzysci), bgdz przez odwotanie sie do zasady uwzgledniania przez sad przy
wyrokowaniu stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1
k.p.c.). Przyktadowo w wyroku z 11 lipca 2019 r., V CSK 164/18, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zasgdzeniu z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota
odpowiadajgca wartosci wzbogacenia istniejgcego w chwili wyrokowania. Oznacza
to konieczno$¢ jej ustalenia wedtug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania
(...). Ustalenie rozmiaru wzbogacenia nastepuje z chwilg wydania wyroku, w ktérym
sie 0 nim rozstrzyga, co koresponduje z wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. zasadg
uwzgledniania przez sad przy wyrokowaniu stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy. Z tej witasnie przyczyny $wiadczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia obliczone wedtug cen z daty jego ustalania, ktérg
zregulty jest data orzekania, staje sie wymagalne dopiero z datg wyrokowania
i dopiero od tej daty dtuznik pozostaje w opdznieniu uzasadniajgcym zaptate
odsetek (podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 19 wrzesnia
2015 r., IV CSK 565/14). Z kolei we wczesniejszym wyroku z 12 marca 1998 r.,
| CKN 522/97, Sad Najwyzszy jako podstawe uwzglednienia chwili wyrokowania
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przy zasgdzaniu zwrotu wzbogacenia wskazat art. 409 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c.,

a takze stosowany w drodze analogii art. 363 § 2 k.c.

Podobnie w orzecznictwie sgddéw powszechnych dominuje stanowisko
0 koniecznosci uwzgledniania daty wyrokowania jako miarodajnej dla ustalenia
wartosci wzbogacenia  (np. wyroki SA w Szczecinie: z 26 listopada 2014 r.,
| ACa 81/14, i z 31 pazdziernika 2019 r., | ACa 321/19; wyrok SA w Poznaniu
z 27 czerwca 2014 r., | ACa 360/14; wyrok SO w Olsztynie z 6 listopada 2019 r.,
IX Ca 1159/18).

Stanowisko powyzsze w Swietle powotanych przez Sad Apelacyjny
judykatéw Sadu Najwyzszego nie ma zastosowania w przypadku pienieznego
charakteru $wiadczenia, uznanego za $wiadczenie nienalezne wskutek ustania
konkubinatu. W przypadku takiego s$wiadczenia obowigzek zwrotu obejmuje
zasadniczo kwote nominalng, a sad jedynie w warunkach okreslonych w art. 358*

§ 3 k.c. moze zmieni¢ wysokosc¢ tego Swiadczenia.

Powyzsza dyferencjacja, oparta na kryterium charakteru $wiadczenia,
wprowadza jednak zréznicowang sytuacje w odniesieniu do osob, ktore znalazty sie
w zblizonej (podobnej) sytuacji faktycznej. Mozliwe sg bowiem sytuacje, w ktoérych
pokrycie udziatu w nabyciu okreslonego przedmiotu, traktowanego przez
konkubentéw jako wspdlny (niezaleznie do tego, ze nabyty zostat na nazwisko
jednego z nich), dokonywane jest poprzez wykonania $wiadczenia o niepienieznym
charakterze. Udziat w finasowaniu nabycia wspolnych sktadnikbw majgtkowych
czesto jest tez poprzedzany zbyciem przedmiotéw nalezgcych do majatku
osobistego (sprzedaz kawalerki w celu uzyskania srodkéw na zakup wiekszego
mieszkania, zaspokajgcego potrzeby konkubentéw). Uzaleznianie momentu
miarodajnego dla okreslenia wartosci sSwiadczenia od jego prawnego charakteru
(pieniezny, niepieniezny) moze jawi¢ sie w okreslonych okolicznosciach jako

nadmiernie formalistyczne.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stanowisko wskazujgce na mozliwos¢
waloryzacji $wiadczenia pienieznego, ktore wskutek ustania konkubinatu stato sie
$wiadczeniem niemozliwym, wytgcznie na podstawie art. 358! § 3 k.c. w praktyce

nie jest rozwigzaniem wystarczajgcym dla przywrécenia zachwianej rownowagi
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majgtkowej pomiedzy bytymi konkubentami. Powotany przepis wymaga bowiem do
jego zastosowania istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu
zobowigzania. Tymczasem zobowigzanie do zwrotu Swiadczenia, o ktéorym mowa,
jako swiadczenia nienaleznego, powstaje dopiero z chwilg ustania konkubinatu.
W tej bowiem chwili jawi sie przestanka nieosiggniecia celu swiadczenia (condictio
causa data causa non secuta) z art. 410 § 2 k.c. Dopiero po tej chwili mozliwe jest
zgdanie wykonania swiadczenia i ewentualnych odsetek za opdznienie w zaptacie.
W praktyce chodzi jednak o wyréwnanie wartosci swiadczenia od momentu jego
wykonania na rzecz drugiego z konkubentéw, a nie wytgcznie od momentu
powstania zobowigzania do jego zwrotu. Istniejg zatem argumenty przemawiajgce
za przyjeciem daty wyrokowania jako miarodajnej dla ustalenia wartosci
wzbogacenia takze w sytuacji, gdy spetnione na rzecz bytego konkubenta

Swiadczenie miato charakter pieniezny.

Biorgc pod uwage powyzsze powazne watpliwosci, Sad Najwyzszy
postanowit — na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. — przekaza¢ zawarte w sentencji
postanowienia zagadnienie prawne do rozstrzygniecia poszerzonemu sktadowi
tego Sadu.

M.L.
[af]



