Il CSKP 1610/22

POSTANOWIENIE

18 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 25 marca 2021 r., XXVII Ca 2546/19,

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta m.st. Warszawy

z udziatem D. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Dariusz Dohczyk Karol Weitz

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy 18
kwietnia 2017 r. wniést w postepowaniu z udziatem D. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wiasnosci
nieruchomosci w W. sktadajgcej sie z dziatek o numerach ewidencyjnych [...], 0
powierzchni 0.0016 ha, [...]1 o powierzchni 0,0 380 ha, [...]2 o powierzchni 0,1901
ha, [..]3 o powierzchni 0,0527 ha, wszystkie z obrebu [...], dla ktdrych jest
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prowadzona ksiega wieczysta nr [...] oraz dziafki [...]4 o powierzchni 0.0470 ha,
rowniez z obrebu [...], dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...]1 na dzien
9 listopada 1970 r., a najpdzniej 4 wrzesnia 1982 r. w odniesieniu do gruntu
skfadajgcego sie z dziatek o numerach ewidencyjnych [...]5, [...]1, [...]2 i [...]3, oraz
na dzien 9 listopada 1979 r., a najpdzniej 1 stycznia 1975 r. w odniesieniu do
gruntu oznaczonego jako dziatka [...]4. Postanowieniem z 29 maja 2019 r. Sad
Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie oddalit wniosek i orzekt o kosztach

postepowania.

Sad ustalit, ze Zaktady ,C.” zatozone w 1805 r. w W., Spotka akcyjna, zostata
wpisana do Rejestru Handlowego 20 stycznia 1922 r, pod numerem [...]. Obecnie
spotka figuruje w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem KRS [...].
Zarzgdzeniem z 9 listopada 1950 r. Minister Rolnictwa i Reform Rolnych ustanowit
przymusowy zarzad panstwowy nad Zaktadami ,C.” w W. wraz z nalezgcymi do tej
firmy stacjami budowlanymi w O., powiat k., i K., powiat k.1. Przymusowy zarzad
panstwowy nad tym przedsiebiorstwem — zaktadami powierzono K. F., oznaczajac,
ze zarzgdzenie jest natychmiast wykonalne. Z kolei orzeczeniem z 30 sierpnia
1958 r. Minister Rolnictwa stwierdzit, ze Zaktady C. w W. i nalezgce do nich stacje
budowlane objete przymusowym zarzgdem panstwowym na podstawie zarzgdzenia
z 8 listopada 1950 r. przeszty z mocy prawa, z wyjgtkiem stacji hodowlanej w O., na
witasnos¢ Panstwa 8 marca 1958 r. Orzeczenie to byto podstawg do dokonania
stosownych wpisow w ksiegach wieczystych w zakresie majgtku przejetego
przedsiebiorstwa. Wnioskiem z grudnia 1950 r. zarzgdca przymusowy zgtosit do
Sadu Okregowego w Warszawie fakt ustanowienia zarzadcy. Wpis zarzadu

przymusowego nastgpit na mocy postanowienia tegoz Sadu z 5 grudnia 1950 r.

Decyzjg z 4 wrzednia 1972 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowe;j
ustalito lokalizacje na budowe przedszkola na osiedlu M. na terenie w W. przy. ulicy
[...]. Z tresci decyzji wynikato, ze wiascicielem gruntu jest Skarb Panstwa. Obecnie
teren ten oznaczony jest jako dziatki ewidencyjne o numerach [...]3 i [...]6,
natomiast pozostata czes¢ tych dziatek, w tym o numerach [...] i [...]1, [...]7 oraz
[...]8 stanowi teren przylegly do budynku przedszkolnego i jest zagospodarowana
jako plac zabaw dla dzieci. Decyzjg z 7 stycznia 1975 r. Wydziat Architektury i

Gospodarki Komunalnej Urzedu Dzielnicowego udzielit pozwolenia na wykonanie
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obiektu — przedszkola nr [...] na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, potozonej w W. przy. ul. M., po zastosowaniu uwag zawartych w tej
decyzji. Otwarcie przedszkola nastgpito 10 pazdziernika 1975 r. Od tego momentu
do chwili obecnej na nieruchomosci nieprzerwanie funkcjonuje przedszkole, a
jednostkg odpowiedzialng za jego prowadzenie jest Burmistrz Dzielnicy [...]. Na
nieruchomosciach oznaczonych numerami ewidencyjnymi [...]9 i [...]4 znajduje sie
szkota podstawowa wybudowana w oparciu o zaswiadczenie lokalizacji
szczegotowej nr [...] z 21 lutego 1959 r. od chwili otwarcia do dzi$ nieprzerwanie na
tych nieruchomosciach funkcjonuje szkota podstawowa nr [...] im. [..] w W..
Inwestorem obiektu byta Dyrekcja [...]. Pracownicy — kolejni dyrektorzy placowek:
szkoty i przedszkola, traktowali Skarb Panstwa jako wiasciciela gruntu, na ktérym
posadowione byty te obiekty. Do poczagtku lat 90-ych XX wieku ze strony C. w W.
lub jej reprezentanta badz akcjonariuszy nie zostaty podjete dziatania zmierzajgce
do zwrotu nieruchomosci objetych wnioskiem w niniejszej sprawie. Pierwszy
wniosek w przedmiocie zgdania uchylenia przymusowego zarzgdu panstwowego
nad przedsiebiorstwem C., sporzadzita 9 listopada 1990 r. W. S. bedgca
akcjonariuszem spofki. Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig powziagt
watpliwosé, czy mogta ona by¢ strong postepowania administracyjnego. Wnioskiem
Z 4 lutego 1994 r. do Sadu Gospodarczego dla m.st. Warszawy K. H., J. H., M. G.
T.H. E. K., H. M. i W. S. domagali sie ustanowienia kuratora dla spétki C. zatozonej
w 1805 r. S.A. Postanowieniem z 30 marca 1994 r. Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy ustanowit dla osoby prawnej Zaktady C. zatozonej w 1805 r. w W. S.A.

kuratora w osobie A. K..

27 maja 1994 r. na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy
spotki Zaktady C. ukonstytuowat sie zarzad spotki. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Warszawie z 19 sierpnia 1994 r. wykreslono zarzad przymusowy z
rejestru spotki i wpisano zarzad w sktadzie: A. K., M. G., J. M., J. M. i K. G.. 22
sierpnia 1994 r. zarzad spoétki ponowit wniosek o uchylenie orzeczenia z 9 listopada
1958 r. Na wniosek zarzgdu Spotki Akcyjnej — Zaktady C. zatozone w 1805 r. w W.
S.A. z 22 sierpnia 1994 r. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej decyzjg z
30 kwietnia 1996 r. stwierdzit niewazno$¢ zarzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform

Rolnych z 9 listopada 1950 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu
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panstwowego nad firmg: Zaktady C. w W. oraz stwierdzit niewaznos¢ orzeczenia
Ministra Rolnictwa z 30 sierpnia 1958 r. o przejeciu na wilasno$¢ Panstwa
przedsiebiorstwa pod przymusowym zarzgdem panstwowym — Zaktady C. w W. w
czesci dotyczgcej dziatek potozonych przy ul. [...]J1 w W.: o numerach [...]15i [...]16
w obrebie [..] oraz dziatki nr [...]17 w obrebie [...]1. Ponadto w decyzji tej
stwierdzono réwniez, Zze orzeczenie Ministra Rolnictwa z 30 sierpnia 1958 r. w
czesci dotyczgcej dziatek nr [...]10, [...]11, [...]12, [...]13, [...]14 z obrebu [...] wydane
zostato z naruszeniem prawa. Minister odmoéwit w tej czesci stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia z 30 sierpnia 1958 r. ze wzgledu na to, ze wywotato ono
nieodwracalne skutki prawne w postaci rozdysponowania na rzecz Kuratorium
Okregu Szkolnego. Pozwem z 19 listopada 1999 r. skierowanym do Sadu
Okregowego w Warszawie Zaktady C. zatozone w 1805 r. w W. Spétka Akcyjna z
siedzibg w W. wniosty o ustalenie, ze przystuguje im prawo wiasnosci do
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. [...]1, [...]2 i [...]3, okreslonych w pozwie. Po
ostatecznym dwukrotnym rozszerzeniu powodztwa w toku procesu oraz jego
doprecyzowaniu, zgdanie objeto m.in. ustalenie, ze powoddce przystuguje prawo
wiasnosci wszystkich dziatek objetych niniejszym postepowaniem. Powddztwo
zostato prawomocnie oddalone ze wzgledu na zwigzanie sgdu powszechnego
decyzjami administracyjnymi w czesci, w ktorej nie zostaty one dotgd uchylone i
brak interesu prawnego powodki w zgdaniu ustalenia. Pismem z 19 sierpnia 2010 r.
Zaktady C. zatozone w 1805 r. w W., Spotka Akcyjna wniosta do Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Ministra Rolnictwa
z 30 sierpnia 1958 r. w czesci nieobjetej decyzjg Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoséciowej z 30 kwietnia 1996 r. Decyzjg z 13 listopada 2012 r. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzit ostatecznie niewaznos¢ orzeczenia Ministra
Rolnictwa z 30 sierpnia 1958 r. w czesci nieobjetej decyzjg Ministra Rolnictwa z 30
kwietnia 1996 r. Decyzja z 12 listopada 2012 r. dotyczyta m.in. wszystkich dziatek
bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania. Postanowieniami z 6 kwietnia
2016 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie Zd. Kw, [...]/1 i Dz. Kw. [...]/2 dokonat wpiséw w przedmiocie zatozenia
ksigg wieczystych dla nieruchomos$ci gruntowych potozonych w W. przy ul. [...]

stanowigcych dziatki nr [...] [...]1 [...]12 [...]3 i [...]4 z obrebu [...], oznaczajgc jako
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wiasciciela Zaktady C. zatozone w 1805 r. w W. Spotka Akcyjna. Postanowieniem z
3 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie utrzymat
w mocy powyzsze wpisy. Na mocy aktéw notarialnych z 17 czerwca 2014 r.
Zaktady C. zatozone w 1805 r. w W. Spdtka Akcyjna sprzedata nieruchomosci
oznaczone jako dziatki nr [...] [...]1 [.-.]2, [...]3, [...]4 n rzecz D. Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w W..

Od chwili powstania placowek Panstwowego Przedszkola nr [...]1 oraz
Szkoty Podstawowej nr [...] ich dyrekcja byta przeswiadczona, ze teren, na ktérym
znajdowaty sie budynki szkoty i przedszkola wraz z boiskiem i placem zabaw
nalezaty do Skarbu Panstwa lub miasta stotecznego Warszawy. Pismem z 29 lipca
2014 r. C. zatozone w 1805 r. w W. Spétka Akcyjna ziozyta wniosek do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia o zawezwanie do proby ugodowej Skarbu
Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o zaptate kwoty 125061680,00 zi
tytutem odszkodowania za wydanie sprzecznej z prawem decyzji Ministra Rolnictwa
z 30 sierpnia 1958 r. i skutkiem tego utrate wiasnosci nieruchomosci oznaczonych
numerami [...], [...]1, [...]2, [...]3, [...]4 z obrebu [...]. Pismem z 18 sierpnia 2014 r. C.
zatozone w 1805 w W. Spotka Akcyjna wystgpita z wnioskiem do Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmieécia o zawezwanie do préby ugodowej miasta stotecznego
Warszawy o wydanie nieruchomosci oznaczonych m.in. numerami
[....[...]J1.[...]2,[...]3 [...]14 z obrebu [...] oraz zaptate odszkodowania. Pismami
z 18 pazdziernika 2016 r. uczestnik poinformowat Dyrektor Panstwowego
Przedszkola nr [...]1 oraz Dyrektor Szkoty Podstawowej nr [...] o nabyciu przez
niego prawa wiasnosci nieruchomosci przy ulicy [...] oznaczonych jako dziatki nr
[...], [.-]1, [...]2, [...]13 z obrebu [...] od C. zatozone w 1805 r. w W. Spétki Akcyjne;j

celem doprowadzenia do wykupu tych nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Sad ocenit, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
stanowigcych dziatki ewidencyjne o numerach [...], [...]1, [...]2, [...]13 1 [...]4 nie
zastugiwat na uwzglednienie. Sad uznat, ze Skarb Panstwa od 1959 r. byt
posiadaczem samoistnym — najpierw nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...]4, a
nastepnie z poczatkiem lat 70-ych XX wieku dziatek o numerach [...], [...]1, [...]2 i
[...]13, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Niemniej, w

okolicznosciach sprawy bieg zasiedzenia nie mogt sie rozpoczg¢ dopoéty, dopodki
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wiasciciel nieruchomosci nie moégt efektywnie dochodzi¢ zwrotu przedmiotu
swojego prawa. Przyczyng przerwy biegu zasiedzenia byta sita wyzsza
(art. 121 pkt 4 k.c.), gdyz witasciciel nie mégt srodkami cywilnoprawnymi dochodzic¢
swoich praw. W ocenie Sadu, taki stan wystgpit w niniejszej sprawie,
gdyz co najmniej do 31 sierpnia 1980 r., kiedy to reaktywowano w Polsce
sgdownictwo administracyjne, wiasciciel nieruchomosci nie mogt poddaé kontroli
sgdowej akty administracyjne, ktore pozbawity go tych nieruchomosci. Dalej
Sad wywiddt, ze w okolicznosciach sprawy stan sity wyzszej ustat jednak pozniej
niz 1 wrzesnia 1980 r., gdyz wtedy jeszcze w rejestrze spotki C. wpisany
pozostawat zarzgdca przymusowy, a sama spoétka nie majgc organdéw nie mogta
samodzielnie dziata¢. Z tego wzgledu w tym wypadku data ustania sity wyzszej
powinna zosta¢ ustalona na moment pdzniejszy niz data powstania sgdownictwa
administracyjnego, tj. na dzieh 30 marca 1994 r., gdy w miejsce zarzadcy
przymusowego powotany i wpisany do rejestru zostat kurator reprezentujgcy
spotke. Ponadto, chociaz w owym czasie formalnie obowigzywaty przepisy
o spoétkach, to jednak w dwczesnych realiach pozostawaty one praktycznie martwe,
a zmiang w tym zakresie wprowadzita dopiero ustawa z 23 grudnia 1988 r.

o dziatalnosci gospodarczej, przywracajgca zasade swobody jej prowadzenia.

W rezultacie Sad przyjat, ze to data 30 marca 1994 r. stanowi date ustania
sity wyzszej w okolicznosciach sprawy. Oznacza to, ze na dzieh orzekania
nie uptyngt termin zasiedzenia przedmiotowych nieruchomos$ci niezaleznie
od przypisania wnioskodawcy dobrej albo ztej wiary jako posiadaczowi
samoistnemu nieruchomos$ci z uwagi na dziatania uczestnika postepowania lub
jego poprzednika prawnego, ktére przerwaly bieg zasiedzenia. Czynnoscig
przerywajagcg ten bieg mogt byé wniosek zarzadu C. z 22 sierpnia 1994 r. o
stwierdzenie niewaznosci zarzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 9
listopada 1950 r. oraz orzeczenia Ministra Rolnictwa z 30 sierpnia 1950 r., ale nie
objgt on tych aktéw w catosci, wobec czego nie skutkowat przerwg biegu
zasiedzenia. Dopiero pismem z 19 stycznia 2010 r. C. wniosta do Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Ministra Rolnictwa
z 30 sierpnia 1958 r. w czesci nieobjetej wczesniejszym wnioskiem, a dotyczacej

nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem. Z tego wzgledu dopiero
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postepowanie administracyjne zainicjowane wnioskiem ze stycznia 2010 r.
przerywa bieg zasiedzenia. Kolejng czynnoscig o takim skutku byt pozew o wydanie
nieruchomosci z 16 sierpnia 2016 r. Przyjmujgc, ze w okolicznosciach sprawy nie
uptynat 20-letni termin zasiedzenia, Sad ocenit, ze wnioskodawca w chwili objecia
nieruchomos$ci w posiadanie byt w dobrej wierze, gdyz Skarb Panstwa nabyt
nieruchomos$ci na podstawie decyzji administracyjnych pozwalajgcych mu na

zatozenie, ze stat sie ich wiascicielem, wobec czego dziatat w dobrej wierze.

Apelacje od postanowienia z 29 maja 2019 r. ztozyt wnioskodawca. Sad
Okregowy w Warszawie postanowieniem z 25 marca 2021 r. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze stwierdzit, ze Skarb Panstwa — Prezydent m.st.
Warszawy nabyt przez zasiedzenie z dniem 2 wrzesnia 1990 r. prawo wilasnosci
nieruchomosci potozonej w W. sktadajgcej sie z dziatek: nr [...] o pow. 0,0016 ha, nr
[...]1 o pow. 0.0527 ha. — wszystkie z obrebu [...], dla ktérej Sad rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg nr [...] oraz nieruchomosci potozonej w W., skladajgcej sie z dziatki nr
[...]4 o pow. 0,0470 ha, z obrebu [...], dla ktérej Sgd Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, X Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg

nr[...]1 i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy w wiekszosci podzielit stanowisko sgdu pierwszej instancji
w kwestii przypisania Skarbowi Panstwa przymiotu posiadacza samoistnego
po 1958 r., tj. po przejeciu na witasnos¢ przedsiebiorstwa Zaktadéw C. Spétki
Akcyjnej w W. oraz ustalenia, ze w chwili objecia nieruchomos$ci w posiadanie
wnioskodawca pozostawat w dobrej wierze. Sad Okregowy pomingt dowody
zgtoszone w apelacji, gdyz mogty one by¢ powotane w pierwszej instancji,
a ponadto byly one nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad drugiej instancji
podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy,
uznajgc je za prawidiowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym,
jednak na ich podstawie dokonat w pewnym zakresie odmiennej oceny prawne,;.
Sad drugiej instancji ocenit, ze poczatek posiadania samoistnego przez Skarb
Panstwa w dobrej wierze nalezy liczy¢ od 30 sierpnia 1958 r., kiedy to doszio
do nacjonalizacji nieruchomos$ci stanowigcych wczesniej wlasno$¢ Zaktadéw ,C.”

zatozonych w 1805 r. Spotki Akcyjnej w W., bedgcych przedmiotem niniejszego
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postpowania. Wtedy rozpoczat sie takze bieg =zasiedzenia przedmiotowych
nieruchomosci przez Skarb Panstwa, ktory z powodu sity wyzszej (art. 121 pkt 4
k.c. - brak sagdownictwa administracyjnego) ulegt zawieszeniu do chwili jej
ustgpienia, w zasadzie z dniem 31 sierpnia 1980 r. (dniem poprzedzajgcym
reaktywacje sgdownictwa administracyjnego), kiedy to pojawita sie mozliwosc
sgdowej kontroli decyzji administracyjnych bedgcych podstawg wiadztwa Skarbu
Panstwa nad nieruchomosciami stanowigcymi przedmiot postepowania. W
rezultacie Sgd Okregowy uznat, ze przerwa biegu zasiedzenia z powodu sity
wyzszej trwata od 30 sierpnia 1958 r. (daty decyzji nacjonalizacyjnej) do 30 sierpnia
1980 .

Dalej Sad Okregowy uznat, ze Zaktady C. zatozone w 1805 r. w W. Spétka
Akcyjna, mogta wystgpi¢ o ochrone swych praw dotyczgcych nieruchomosci po 1
wrzesnia 1980 r., gdy weszta w zycie ustawa o Naczelnym Sagdzie
Administracyjnym i o zmianie Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U.
1980, nr 4, poz. 8). Wedtug Sadu Okregowego, od 1 wrzesnia 1980 r. nic nie stato
na przeszkodzie, aby =zaraz po powotaniu sgdownictwa administracyjnego
znacjonalizowane przedsiebiorstwo podjeto kroki zmierzajgce do wyeliminowania z
obrotu prawnego decyzji nacjonalizacyjnej i poprzedzajgcej ja decyzji o objeciu
zarzadem przymusowym przedsiebiorstwa C.. Spotka Zaktady C. zatozone w
1805r. w W. S.A. istniala w sensie prawnym i pozostawata wpisana do rejestru
handlowego i nie istniat zaden powdd, dla ktérego nie mogtaby ona po 1 wrzesnia
1980 r. dochodzi¢ swoich praw. Biernos¢ akcjonariuszy spotki przejawiata sie w
tym, ze dopiero w 1994 r. ztozyli wniosek o ustanowienie kuratora spotki. Bez
watpienia juz od 1980 r. istniata mozliwos¢ ustanowienia kuratora dla spotki, ktéry z
kolei mégt dokona¢ powotania wiladz spoétki. Kolejng mozliwos¢ dawata
akcjonariuszom ustawa o dziatalnosci gospodarczej, ktéra weszta w zycie 1

stycznia 1989 r.

W cenie Sadu Okregowego, akcjonariusze spotki do 1990 r. nie podejmowali
zadnych dziatanh zmierzajgcych do zwrotu nieruchomosci i nie wykazywali Zzadnego
zainteresowania majgtkiem spotki z uwagi na brak wiedzy o sktadnikach jej
majatku. Ta bezczynnos¢ akcjonariuszy spofki, trwajgca wiele lat, takze w okresie,

kiedy mogli oni skutecznie dochodzi¢ odzyskania swych praw wtascicielskich, w
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zadnej mierze nie miata po 1980 r. zwigzku z uwarunkowaniami politycznymi.
Podstawowg przyczyng powstrzymania sie z wystepowaniem z roszczeniami byt
brak wiedzy o majatku spoétki. Pierwszy wniosek w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci bezprawnych decyzji nacjonalizacyjnych zostat ztozony dopiero 9
listopada 1990 r. i nie obejmowat wszystkich nieruchomosci objetych wnioskiem o
stwierdzenie zasiedzenia. Ziozenie tego wniosku nie przerwato zatem biegu
zasiedzenia, a w chwili jego ztozenia obowigzywata tres¢ art. 172 k.c., przewidujgca
10-letni okres posiadania uprawniajgcy posiadacza w dobrej wierze do nabycia
witasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie oraz 20-letni okres w wypadku
posiadacza w ztej wierze. W zwigzku z tym, Ze Skarb Panstwa byt posiadaczem
samoistnym w dobrej wierze, 10-letni termin uprawniajgcy go do nabycia wtasnosci
nieruchomosci liczony od 1 wrzesnia 1980 r., uptynat 2 wrzesnia 1990 r., tj. przed
wejsciem w zycie art. 172 k.c. w nowym brzmieniu wydluzajgcym termin
zasiedzenia dla posiadacza samoistnego w dobrej wierze do 20 lat od 1
pazdziernika 1990 r. Tak wiec w dacie ztozenia wniosku o stwierdzenie w czesci
niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnych Skarb Panstwa nabyt juz wtasnosc
spornych nieruchomosci i tym samym wszczecie postepowania administracyjnego
nie doprowadzito do przerwy biegu zasiedzenia. Z tych wzgledow Sad Okregowy
dokonat stosownej zmiany zaskarzonego postanowienia Sad ten podkreslit
ponadto, ze brak organow osoby prawnej nie jest okolicznoscig, ktora w swietle art.
122 ust 1 w zwigzku z art. 175 k.c. mogtaby byé uznana za przerywajgca bieg
terminu zasiedzenia przeciwko takiej osobie, albowiem przepisy odnoszgce sie do
0s0Ob ograniczonych w zdolnosci do czynnosci prawnych, w tym art. 122 ust. 1 k.c.
nie majg zastosowania do osob prawnych. Stan, w ktérym osoba prawna
nie moze podejmowac dziatan z powodu braku organdw, nie jest réwnoznaczny
lub nawet zblizony do braku zdolnoéci do czynnosci prawnych po stronie osoby

fizycznej.

Skarge kasacyjng na postanowienie z 25 marca 2021 r, wniosta
uczestniczka postepowania D. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zarzucita
naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 172 § 1 w zwigzku z art. 121
pkt 4 k.c. w brzmieniu na 2 wrzesnia 1990 r., art. 172 § 1 i 2 w zwigzku z art. 176 §
1, art. 175 w zwigzku z art. 121 pkt 4 k.c., art. 172 § 1i 2 w zwigzku z art. 175 i z
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art. 123 §1 pkt 1 k.c. Na tych podstawach wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kluczowe znacznie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej miat zarzut
naruszenia art. 172§ 1i 2 w zwigzku z art. 176 § 1 iz art. 175 oraz z art. 121 pkt 4
k.c., w ktérym skarzgca kwestionowata ocene prawng przyjetg przez sady pierwszej
i drugiej instancji zaktadajgca, ze w okolicznosciach sprawy Skarb Panstwa objat
dziatki wskazane w zaskarzonym postanowieniu w dobrej wierze, gdyz nastgpito to
na podstawie decyzji nacjonalizacyjnej i w rezultacie uptyngt wystarczajacy przy

takim zatozeniu 10-letni termin zasiedzenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono tymczasem, ze w wypadku
wadliwego przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa na podstawie przepiséw
nacjonalizacyjnych lub przepisow o reformie rolnej nie mozna z goéry zaktadac,
ze objecie nieruchomosci w samoistne posiadanie przez Skarb Panstwa nastepuje
w dobrej wierze, lecz uzasadnione jest stanowisko o koniecznosci rozwazenia
i ustalenia towarzyszgcych temu okolicznosci, co moze prowadzi¢ do oceny,
ze Skarb Panstwa objgt nieruchomos¢ w posiadanie samoistne w ziej wierze
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 473/13, nie publ., i z 26 pazdziernika 2021 r., Il CSKP 299/21, nie publ.,
oraz z 18 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1129/22, nie publ.). Sad Najwyzszy
W niniejszym skitadzie podziela przedstawiony poglad i tym samym stwierdza,
ze sgdy meriti w niniejszej sprawie przedwczesnie przyjety zapatrywanie o dziataniu
Skarbu Panstwa w dobrej wierze w chwili objecia przedmiotowych dziatek
w posiadanie samoistne. Oznacza to, ze rozpatrywany zarzut kasacyjny
jest uzasadniony, wobec czego zaskarzone postanowienie musiato ulec uchyleniu.
Z tych wzgledow, na podstawie art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 oraz z art. 398 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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Wiadystaw Pawlak Dariusz Donczyk Karol Weitz

[SOP]
r.g.



