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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko W. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 26 maja 2021 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt | 1Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r., w sprawie
0 zapfate z powddztwa M. J. przeciwko W.K. na skutek apelacji pozwanego od
wyroku Sagdu Rejonowego w S. z dnia 16 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje.

Powodka, bedac coérkg pozwanego, w dniu 27 lutego 2016 r. udzielita
pozwanemu petnomocnictwa do sprzedazy, w jej imieniu, zabudowanej
nieruchomosci, w miejscowosci C. bedacej jej wlasnoscig, ktorg, otrzymata od
ojca w 1992 r., na podstawie darowizny. Pozwany, jako petnomocnik powddki, w
dniu 7 listopada 2016 r. dokonat sprzedazy tej nieruchomosci M. P., przy czym
cena zostata wskazana w umowie na kwote 105.000 zt, z czego 55.000 zi
zaptacono przed jej zawarciem, a pozostate 50.000 zt zostato przekazane do rgk
W. K. w dniu sprzedazy. Pozwany nie wydat powoddce kwoty 50.000 zt uzyskanej
z tytutu zawarcia powyzszej umowy. Pismem z dnia 11 lipca 2016 r. M. J.
wezwata pozwanego do zwrotu spornej kwoty w terminie 14 dni pod rygorem
wystgpienia na droge sgdowa. Termin uptyngt bezskutecznie, w konsekwencji
M.J. wystgpita przeciwko W. K. z powddztwem o zaptate kwoty 50.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazata, iz udzielita
pozwanemu petnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci, ktérg pozwany
sprzedat, ale nie rozliczyt sie z catej kwoty uzyskanej z tytutu tej transakcji.
Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powodztwa w catosci
podnoszac, iz nie wydat powddce spornej kwoty z tej przyczyny, ze ,musi mieé
pienigdze na leczenie i musi mie¢ zabezpieczenie na przyszto$é zeby miec
komu zaptaci¢ zeby sie nim opiekowat". Nadto W.K. stwierdzit, ze kwote 50.000
zt, ktérg miat rzekomo uzgodni¢ z cérkg, zatrzymat jako wynagrodzenie dla

siebie, jako petnomocnika oraz za zrzeczenie sie stuzebnosci.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w S. zasgdzit od
W.K. na rzecz M. J., objetg zgdaniem pozwu, kwote 50.000 zt wraz z odsetkami.
W ocenie Sgdu | instancji roszczenie strony powodowej bylo stuszne co do
zasady, jak i co do wysokosci i jako takie zastugiwato w catosci na

uwzglednienie.

Orzeczenie to zostato przez pozwanego zaskarzone apelacjg, ktéry w jej

zgdaniach domagat sie ponownego rozpoznania sprawy. W uzasadnieniu



apelacji W.K., co do =zasady, powtorzyt argumentacje przestawiong w

odpowiedzi na pozew. Powodka wniosta o jej oddalenie.

W ocenie Sgdu Okregowego w K. apelacja pozwanego nie zastugiwata na
uwzglednienie. Sad Il instancji przyjmujgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
w S. za wilasne, stwierdzit, Ze podniesione zarzuty apelacyjne stanowig jedynie
nieuzasadniong polemike ze stanowiskiem Sagdu I instancji. Jak zwazyt Sad
Okregowy podnoszone w apelacji twierdzenia, iz miedzy stronami istniata
umowa pozwalajgca pozwanemu na zatrzymanie potowy kwoty uzyskanej ze
sprzedazy zostaty poczynione |i tylko na uzytek procesu. Wyjasnienia
pozwanego, ze sporng kwote zatrzymat, gdyz ,musi mie¢ pienigdze na leczenie i
musi mie¢ zabezpieczenie na przysztos¢ zeby mie¢ komu zaptaci¢ zeby sie nim
opiekowal” okazaly sie nieprzekonywujgce, z uwagi na okolicznos$¢, iz pozwany
ma liczng rodzine, a wiec wielu potencjalnych opiekunéw. W ocenie Sadu Il
instancji nie mozna byto rowniez uznaé, aby Sad Rejonowy poprzez brak
pouczenia pozwanego o mozliwosci sktadania wnioskow dowodowych naruszyt
jego prawa. Z art. 5 k.p.c. nie wynika, bowiem, powinnos$¢ sgdu o charakterze
ogbélnego obowigzku do udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom
stajgcym przed sadem, tylko dlatego, Zze wystepujg bez zawodowego
petnomocnika. Pouczen dokonuje sie wtedy, gdy istnieje pewna nierownowaga
miedzy stronami z uwagi na widoczng nieporadnos¢ strony i nieumiejetnosc¢
prowadzenia postepowania, ktora, jak stwierdzit Sad Il instanciji, nie wystgpita w
rozpoznawanej sprawie. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Sad
Okregowy w K., nie przyjat tez, aby pozwany mogt skutecznie zwalczaé

uprawnienie powodki powotujgc sie na zasady wspotzycia spotecznego .

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wnidst pozwany

zaskarzajgc wyrok w catosci. W skardze zarzucit naruszenie:

1. art. 82 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu, pomimo ze stan
zdrowia pozwanego jak i catkowita niezdolnos¢ do pracy i do samodzielnej
egzystencji powodujg, ze w dacie zawierania umowy sprzedazy, to jest w dniu

7 listopada 2016 r., pozwany byt w stanie wytgczajgcym sSwiadome albo



swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, co skutkowato niewaznoscig

czynnosci prawnej dokonanej w imieniu powodki;

2. art. 488 par. 2 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu, pomimo
ze pozwany byt uprawniony nie tylko do otrzymania okreslonej wartosci
stuzebnosci osobistej wskazanej w par. 7 umowy darowizny z dnia 13 listopada
1992 r., ale takze ustalit z powodkag to, ze w zamian za zwolnienie od prawa
stuzebnosci osobistej i wynagrodzenia jako petnomocnika zawierajgcego
w imieniu powodki umowe sprzedazy nieruchomosci w dniu 7 listopada 2016 r.
otrzyma od niej kwote 50 000 zt, a wiec przystugiwato mu wobec powddKi

skuteczne prawo zatrzymania rzeczy;

3. art. 5 k.p.c. w zw. z art. 117 par. 5 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.
przez brak pouczen co do mozliwosci podjecia czynnosci procesowych,
szczegolnie inicjatywy dowodowej oraz skutkdw procesowych braku jej podjecia,
odmowe ustanowienia petnomocnika z urzedu dla pozwanego, gdy jego wiek
i stan zdrowia oraz stan majgtkowy uzasadniaty konieczno$¢ zachowania tzw.
rownosci broni stron w procesie i tym samym dokonanie niezbednych pouczen,
co skutkowato nie wykazaniem podnoszonych zarzutow, a tym samym

niewaznoscig postepowania;

4. art. 320 k.p.c. przez brak roztozenia na raty zasgdzonego
Swiadczenia w kwotach po 100 zt miesiecznie, pomimo, ze zachodzi szczegdlnie

uzasadniony wypadek uzasadniajgcy takie rozstrzygniecie;

W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie wyrokéw Sgdow pierwszej
i drugiej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Po wniesieniu skargi kasacyjnej wszczeto wobec pozwanego jako osoby
fizycznej postepowanie upadiosciowe (upadtos¢ konsumencka). Wobec tego
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 3 grudnia 2019 r. zawiesit postepowanie
kasacyjne na podstawie art. 174 par. 1 pkt 4 oraz par. 2 k.p.c. w zwigzku z art.
52 prawa upadfosciowego, a na podstawie art. 174 par. 3 k.p.c. wezwat do
udziatu w sprawie syndyka. Nastepnie Sad Najwyzszy w dniu 18 grudnia 2019 r.
na podstawie art. 180 par. 1 pkt 5 lit. B k.p.c. w zw. z art. 145 ust. 1 prawa



upadtosciowego podjat postepowanie przeciwko syndykowi i uzyskat informacje,
ze wierzytelnos¢, ktorej powodka dochodzi w rozpoznawanej sprawie nie zostata
zgtoszona w postepowaniu upadtosciowym. Postanowieniem z dnia 18 grudnia
2019 r. sad upadtosciowy umorzyt zobowigzania upadtego na podstawie art. 491

[14] ust. 1 prawa upadtosciowego (w brzmieniu obowigzujgcym w tej dacie).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie

Na  wstepie wskaza¢ nalezy, ze  postepowanie kasacyjne
W rozpoznawanej sprawie powinno toczy¢ sie z udzialem pozwanego W.K., a
nie z udziatem syndyka. Sad upadtosciowy postanowieniem z dnia 18 grudnia
2019 r. umorzyt zobowigzania pozwanego na podstawie art. 491 [14] par. 1
prawa upadtosciowego. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu w dacie wydania
postanowienia, po wykonaniu ostatecznego planu podziatu, a gdy z uwagi na
brak majatku upadtego plan podziatu nie zostat sporzagdzony - po zatwierdzeniu
listy wierzytelnosci, i po wystuchaniu upadtego, syndyka i wierzycieli, sgd ustala
plan sptaty wierzycieli albo w przypadkach, o ktérych mowa w art. 491 [16],
umarza zobowigzania upadtego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli. W mysl
art. 491 [16] ust. 1 prawa upadtosciowego (w brzmieniu z dnia 18 grudnia 2019
r.) sad umarza zobowigzania upadtego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli,
jesli osobista sytuacja upadtego w oczywisty sposdb wskazuje, ze nie bytby on
zdolny do dokonania jakichkolwiek spftat w ramach planu sptaty wierzycieli.
Dodatkowo, zgodnie z art. 491 [14] ust. 3 prawa upadtosciowego (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 18 grudnia 2019 r.), uprawomocnienie sie postanowienia
o ustaleniu planu sptaty wierzycieli albo umorzeniu zobowigzan upadtego bez
ustalenia planu sptaty wierzycieli oznacza zakonczenie postepowania. W takiej
zas sytuacji brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze dalsze postepowanie w

rozpoznawanej sprawie ma sie toczy¢ przeciwko syndykowi.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi kasacyjnej wskaza¢ nalezy, ze nie
zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 82 k.c., a niezastosowanie
tego przepisu przez Sady obu instancji nie miato wptywu na rozstrzygniecie.

Przedstawiony w skardze stan zdrowia pozwanego nie uprawdopodabnia nawet



wady oswiadczenia woli ztozonego przez pozwanego w imieniu powddki.
Okolicznos¢ istnienia takiej wady nie =zostata wykazana ani nawet
uprawdopodobniona przed Sgdami obu instancji. Wymienione przez pozwanego
schorzenia nie majg zwigzku ze stanem psychicznym wylgczajgcym swiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Co istotniejsze, gdyby nawet
zarzut ten uzna¢ za uzasadniony, to zwroci¢ nalezy uwage, ze rozpoznawana
sprawa toczy sie nie pomiedzy stronami umowy sprzedazy, ale pomiedzy
petnomocnikiem a mocodawczynig. W stosunku petnomocnictwa to mocodawca
sktada oswiadczenie o jego udzielenie i to oswiadczenie woli powodki mogtoby
podlegacC ocenie w kontekscie art. 82 k.c. Gdyby jednak nawet uznac¢ stosunek
petnomocnictwa i ewentualng umowe zlecenia w oparciu o ktérg, jak twierdzit
pozwany, ustalono wynagrodzenie, za niewazne, to rodzitoby to koniecznosé¢
wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami na zasadzie bezpodstawnego
wzbogacenia. Takiego zarzutu pozwany nie podnosit jednak w toku

postepowania.

Oczywiscie bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 488 par. 2 k.c.
gdyz przepis ten w ogole nie znajduje zastosowania w rozpoznawanej sprawie.
W skardze kasacyjnej nie wskazano, w oparciu o jaki stosunek prawny i na
spetnienie jakiego sSwiadczenia ze strony powddki pozwany oczekuje.
Nie wyjasniono rowniez logicznie w nawigzaniu do stanu faktycznego sprawy
dlaczego pozwany twierdzi, ze Swiadczenie zgdane przez powodke nie tyle mu
sie nalezy, ile ze zatrzymat kwote 50 000 zt do czasu spetnienia blizej

nieokreslonego swiadczenia przez powodke.

Zasadne sg natomiast zarzuty naruszenia art. 117 par. 5 k.p.c. (nie jak
btednie wskazano w skardze — par. 4). W rozpoznawanej sprawie nie doszto
jednak do niewaznosci postepowania. Odmowa ustanowienia petnomocnika
z urzedu moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowania tylko w wyjgtkowych
przypadkach, np. gdy strona swoim zachowaniem wykazuje, ze jest tak dalece
nieporadna, ze nie jest w stanie skorzysta¢ ze srodkdéw procesowych stuzgcych
wykazaniu jej racji, dochodzeniu lub obronie praw. Taka wyjgtkowa sytuacja nie
miata miejsca w rozpoznawanej sprawie, natomiast Sad drugiej instancji

odmawiajgc ustanowienia petnomocnika z urzedu dla pozwanego i nie



podejmujgc jednoczesnie innych dziatan zapewniajgcych pozwanemu prawo do
uczciwego procesu naruszyt reguty procesowe, co mogto mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie. Stusznie wskazano w skardze kasacyjnej, ze wiek pozwanego
w potgczeniu z licznymi schorzeniami i jego niezbornymi wypowiedziami co do
zgdania pozwu wskazywaty na konieczno$¢ podjecia przez Sady obu instancji
takich Srodkow procesowych, ktore zapewnityby pozwanemu niezbedne
gwarancje procesowe. W tym celu Sady obu instancji mogty skierowaé do
pozwanego niezbedne pouczenia, odebra¢ od pozwanego wyjasnienia
informacyjne w trybie art. 212 k.p.c., a nawet z urzedu dopusci¢ dowdd
z przestuchania stron na okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego
(uzgodnienie pomiedzy stronami wynagrodzenia za petnienie roli pethomocnika
oraz zrzeczenie sie stuzebnosci osobistej za wynagrodzeniem). Odnosnie do
pouczen, to w aktach sprawy na karcie 11 znajduje sie adnotacja,
ze pozwanemu doreczono pouczenia wg wzoru. Z akt sprawy nie wynika jednak
jaki to byt wzér, biorgc pod uwage katalog zawarty w owczesnych art. 206
par. 2 k.p.c. i 207 par. 5 k.p.c. Odebranie natomiast wyjasnien informacyjnych
pozwolitoby na skonkretyzowanie zarzutéw pozwanego. Ostatecznie Sad
pierwszej instancji mogt z urzedu dopusci¢ dowdd z przestuchania stron,
gdyz okolicznosci wskazywane przez pozwanego byty niewatpliwie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, a jedynym materiatem dowodowym jakim Sad
dysponowat byt odpis aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomosci.
Wskazanych uchybien nie usungt réwniez Sgd drugiej instancji rozpoznajgc
sprawe w ramach systemu tzw. apelacji petnej, co uzasadniato uwzglednienie

skargi kasacyjne,;.

Ponadto, rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd Okregowy rozwazy czy i jaki
wptyw na zasadno$¢ powodztwa M. J. ma okolicznos¢, ze sad upadto$ciowy
umorzyt zobowigzania upadtego na podstawie art. 491 [14] ust. 1 prawa
upadtosciowego (w brzmieniu obowigzujgcym w tej dacie). Majgc to wszystko na
uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 [15] par. 1 i art. 108 k.p.c. w
zwigzku z art. 398 [21] i art. 391 par. 1 k.p.c. orzekt jak na wstepie.
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