Il CSKP 1600/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W. spofki akcyjnej w W. (poprzednio: P. spétka akcyjna w W.)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 19 pazdziernika 2020 r., | ACa 341/20,

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od W. spoftki akcyjnej
w W. narzecz T. S. 7500 (siedem tysiecy piecset) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego - z ustawowymi
odsetkami za opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia pozwanemu wyroku do dnia zaptaty.

(a.z.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Gdansku zasgdzit od P. S.A.
w W. na rzecz powoda T. S. 900 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 13 stycznia 2016 r., tytutem odszkodowania z powodu przedterminowego ustania

kadencji wiceprezesa zarzadu.

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit

apelacje wniesiong przez pozwang od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy, przyjmujgc je za wiasne. Z ustaleh tych wynikato, ze uchwatg Rady
Nadzorczej pozwanej spotki z 14 sierpnia 2012 r. powod zostat powotany na cztonka
zarzgdu P. S.A. w G. na wspodlng kadencje zarzadu w latach 2011-2014 r.
Przewodniczgcy Rady Nadzorczej pozwanej 14 sierpnia 2012 r. podpisat z powodem
umowe o prace. Nastepnie 8 listopada 2012 r. Rada Nadzorcza powierzyta powodowi
funkcje wiceprezesa zarzadu spétki. Jednoczes$nie aneksem nr 2 zmieniono § 11 ust.
2 umowy o prace w ten sposob, ze w przypadku wygasniecia umowy spoétka miata
wyptacic  pracownikowi  odszkodowanie w  wysokosci  12-miesiecznego
wynagrodzenia. Aneks nr 2 zostat podpisany przez powoda oraz Przewodniczgcego
Rady Nadzorczej umocowanego do zawarcia w imieniu P. S.A. umowy na podstawie
uchwaty nr[...]/2013 z 28 czerwca 2013 r.

W dniu 10 grudnia 2015 r. powdd, poinformowany, ze w najblizszym czasie
planowana jest zmiana sktadu zarzadu, zaakceptowat propozycje ztozenia rezygnacji
z zajmowanego stanowiska. W dniu 14 grudnia 2015 r. odbyto sie posiedzenie Rady
Nadzorczej, na ktorym Przewodniczgcy Rady przedstawit propozycje w zakresie
zmian w sktadzie zarzadu, formute tych zmian, a takze warunki wynikajgce z rozmow
m.in. z T. S.. Nastepnie aneksem nr 4 z 14 grudnia 2015 r. dokonano zmiany § 11
ust. 4 jego umowy o prace w ten sposéb, ze odszkodowanie opisane w ustepie 2
tego paragrafu nie mialo przystugiwa¢ pracownikowi, jezeli wygasniecie jego
mandatu jako cztonka zarzgdu spotki nastgpi z powodu okolicznosci lezgcych po

stronie pracownika, w szczegdlnosci z jego winy lub na jego wniosek, jak rowniez
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gdy rozwigzanie umowy nastgpi z winy pracownika — za wyjatkiem sytuacji, w ktorej
pracownik ztozy rezygnacje z petnienia funkcji cztonka zarzgdu w terminie do 31
grudnia 2015 r. Aneks nr 4 zostat podpisany przez powoda oraz Przewodniczgcego
Rady Nadzorczej umocowanego do zawarcia w imieniu. W tym samym dniu powéd
ztozyt rezygnacje z petnienia funkcji cztonka zarzgdu ze skutkiem na 31 grudnia 2015

r.

W dniu 23 grudnia 2015 r. powodowi zaproponowano rezygnacje z potowy
wynagrodzenia za zakaz konkurencji oraz naleznych ekwiwalentéw za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i premii za 2015 r., co stato sie przyczyng jego
konfliktu z cztonkami Rady Nadzorczej pozwanej spoétki. Ostatecznie powdd pismem
z 29 grudnia 2015 r. zmodyfikowat swoje oswiadczenie o0 rezygnacji z petnienia
funkcji cztonka zarzgdu w ten sposéb, ze odnosito ono skutek nie 31 grudnia 2018 r.,
lecz od 29 grudnia 2015 r.

W pismie z 14 stycznia 2016 r., zatytutowanym ,rozwigzanie umowy o prace”,
pozwana wskazata, ze rozwigzuje z powodem umowe w trybie natychmiastowym,
bez zachowaniu okresu wypowiedzenia z powodu razgcego naruszenia obowigzkdéw
wynikajgcych z umowy o prace, tj. zlozenia 29 grudnia 2015 r. oSwiadczenia
0 rezygnacji z petnionej funkcji, co miato negatywny wptyw na wykonywanie przez
pracownika obowigzkow oraz z powodu niewykonania zobowigzania do

powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem pracodawcy.

Prawomocnym wyrokiem z 1 lutego 2017 r., IV P 28/16, Sad Rejonowy
w Gdyni ustalit, ze umowa o prace z 14 sierpnia 2012 r., tgczgca strony, wraz

Z pozniejszymi aneksami ulegta rozwigzaniu 29 grudnia 2015 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wczesniejsze ustanie kadencji powoda jako
wiceprezesa zarzgdu nie wynikneto z nieprawidtowos$ci czy zaniechah po jego
stronie, a z tej przyczyny, ze nowi akcjonariusze postanowili wprowadzi¢ nowe
wtadze. Dlatego nie mozna podzieli¢ argumentacji spotki o sprzecznosci
dochodzonego przez powoda roszczenia z zasadami wspotzycia spotecznego.
Wyptata spornego odszkodowania nie byta uzalezniona od tego, czy powdd dziatat
na szkode spotki, czy tez prowadzit dziatalno$¢ konkurencyjng. Miato ono stanowi¢

swoistg rekompensate za skrécenie mandatu pracownika jako cztonka zarzadu, ktéry
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miat prawo liczy¢ sie z tym, Ze jego zatrudnienie bedzie trwato do uptywu kadencji.
Dopiero wykazanie przestanek odpowiedzialnosci powoda z tytutu nienalezytego
wykonanie kontraktu, przedstawienie go do zaptaty, a nastepnie sformutowanie
oswiadczenia w przedmiocie potrgcenia z roszczeniem powoda mogtoby rzutowac
na tresc¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Pozwana jednak zarzutu potrgcenia nie

zgtosita.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w wyroku sadu pracy, wydanym sprawie |V P
28/16, przesgdzono w jaki sposob i z jakich przyczyn doszto do ustania stosunku
pracy miedzy stronami. Ustalenia te byly wigzgce w niniejszej sprawie. Przede
wszystkim jednoznacznie stwierdzono, ze przyczyng rozwigzania umowy z dniem
29 grudnia 2015 r. byto ztozenie rezygnaciji przez powoda, a nie rozwigzanie umowy
przez pozwang z powodu razgcego naruszenia przez powoda obowigzkow

wynikajacych z umowy o prace.

Sad Apelacyjny przychylit sie do stanowiska, ze podpisany przez strony aneks
nr 4 jest wazny. Powod nie miat zadnego wptywu na sposob przeprowadzenia
gtosowania w Radzie Nadzorczej pozwanej 14 grudnia 2015 r. W tym dniu
poinformowano jej cztonkdow o negocjacjach z powodem w przedmiocie ztozenia
rezygnacji z petnienia funkcji w zamian za zmiany w umowie o prace. Nawet
ewentualne uchybienie proceduralne co do sposobu gtosowania w przedmiocie
wyrazenia zgody na zmiane umowy nie miato zadnego wptywu na tres¢ podjetej
uchwaty. Czionkowie Rady Nadzorczej zostali powiadomieni o przebiegu oraz
wyniku negocjacji ze ,starymi cztonkami zarzgdu". Strony doszty do porozumienia
odnosnie do podpisania aneksu nr 4, jak i ztozenia dobrowolnych rezygnaciji, co miato
swoje odzwierciedlenie w tresci komunikatu Rady Nadzorczej z 14 grudnia 2015 r.
Jeszcze podczas spotkania z powodem 23 grudnia 2015 r. Rada Nadzorcza nie
kwestionowata zasadnosci swiadczenia powoda z tytutu dochodzonej obecnie tzw.
,odprawy" w wysokos$ci 12-miesiecznego wynagrodzenia. Catoksztatt tych
okolicznosci sprawy przemawiat za tym, ze strony doszty do porozumienia
w przedmiocie wyptaty tego Swiadczenia w razie ztozenia rezygnacji przez T. S. do
konca 2015 .
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Z uwagi na to, ze podpisanie aneksu nr 4 dotyczyto kolejnej kadencji powoda,
nie odnosit sie on do odszkodowania naleznego tylko w przypadku przedwczesnego

ustania jego pierwszej kadencji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana spoétka zarzucita

naruszenie:

1) art. 391§ 3 kss.h.wzw.zart. 58§ 1i2w zw. z art. 35i 38 k.c. w zw.
z art. 2 k.s.h. przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji btedne przyjecie, ze
naruszenie postanowien Regulaminu Rady Nadzorczej nie powoduje niewaznosci jej
uchwaty, a gtosowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na przyznanie cztonkowi
zarzadu dodatkowego wynagrodzenia na podstawie aneksu nr 4 nie stanowito

gtosowania w sprawach osobowych;

2) art. 379§ 1wzw. zart. 390 § 1 wzw. z art. 17 § 3 k.s.h. w zw. z art. 58
§ 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. przez btedne przyjecie, ze zawarcie umowy o prace
z cztonkiem zarzadu nie wymaga podjecia uchwaty przez Rade Nadzorcza,
a wystarczajgce jest dziatanie Przewodniczgcego Rady Nadzorczej w oparciu ogolne
upowaznienie do zawarcia umowy z cztonkiem zarzgdu bez specyfikacji rodzaju

umowy i jej warunkow;

3) art. 4 § 1 pkt 9 k.s.h. przez btedng wyktadnie i btedne przyjecie, ze gtosy
oddane z naruszeniem Regulaminu Rady Nadzorczej powinny by¢ brane pod uwage

przy ustalaniu prawidtowosci podjecia uchwaty;

4) art. 65 § 1 2 k.c. przez wadliwg wykfadnie oswiadczen woli cztonkow
Rady Nadzorczej i tym samym btedng ocene prawng Regulaminu Rady Nadzorczej
polegajgca na przyjeciu, ze uprawnienie okreslone w § 13 Regulaminu Rady
Nadzorczej obejmuje réwniez upowaznienie do zawierania wszelkich rodzajow

umow z cztonkami zarzgdu na podstawie art. 379 § 1 k.s.h,;

5) art. 65 § 1i 2 k.c. przez btedne przyjecie, ze odszkodowanie przyznane
W umowie o prace oraz aneksie z 14 sierpnia 2012 r. w zamysle stron miato petnic

funkcje rekompensaty dla powoda na kazdg kolejng kadencije;

6) art. 5 k.c. w zw. z art. 8 k.p. przez ich niezastosowanie;
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7) art. 365, art. 366 w zw. z art. 235 k.p.c. przez btedne uznanie, ze
waznos¢ umowy o prace i aneksu nr 4 oraz okolicznosci okreslonych w o$wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p. zostaty wyjasnione w wyroku Sgdu
Rejonowego w Gdyni z 1 lutego 2017 r. i nie jest dopuszczalna analiza tychze kwestii

w przedmiotowym postepowaniu;

8) art. 381 w zw. z art. 382 w zw. z art. 391 w zw. z art. 227 w zw. z art.
2352 w zw. z art. 205% k.p.c. przez pominiecie istotnych wnioskow dowodowych

pozwanej w zakresie zeznan ze swiadkow oraz dokumentow.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwana spotka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane sg rozbiezne poglady
odnosnie do zakresu mocy wigzgcej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia,
wskazanej w uzasadnieniu prawomocnego wyroku. Wedtug pierwszego pogladu
prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej
sprawie, swg mocg powoduje, ze nie jest mozliwe odmienne ocenienie
i uregulowanie tego samego stosunku prawnego, w tych samych okolicznosciach
faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami (zob. uchwate SN: z 29 marca
1994 r., Il CZP 29/94; z 5 lipca 1995 r., lll CZP 81/95, OSNC 1996, nr 11, poz. 195;
wyroki SN: z 14 maja 2003 r., | CKN 263/01; z 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 15; z 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 26/07, i z 28 wrzes$nia 2021 r.,
I CSKP 61/21). Wedtug drugiego stanowiska moc wigzgca prawomocnego wyroku
dotyczy, co do zasady, zwigzania tres$cig jego sentencji, a nie uzasadnienia
zawierajgcego przedstawienie dowoddéw i ocene ich wiarygodnosci. Przedmiotem
prawomocnosci materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki,
ktére do niego doprowadzity i sgd nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w innej sprawie, jak i poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
zapadtego w niej wyroku (zob. wyroki SN: z 23 maja 2002 r., IV CKN 73/00;
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z 8 czerwca 2005r., V CK 702/04; z 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07; z 15 stycznia
2015r., IV CSK 181/14).

Niezaleznie jednak od przyjecia ktéregokolwiek z powyzszych stanowisk, nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze z prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Gdyni
z 1 lutego 2017 r., IV P 28/16, ktorym Sad ten ustalit, ze tgczagca strony umowa
o prace z 14 sierpnia 2012 r. wraz z pdézniejszymi aneksami ulegta rozwigzaniu
29 grudnia 2015 r., wynika, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku cztonka zarzgdu
pozwanej na podstawie umowy o prace i stosunek pracy rozwigzany zostat
29 grudnia 2015 r., a zatem na skutek ztozenia w tym dniu oswiadczenia o rezygnacji
z petnionej funkcji. W takiej sytuacji umowa o prace, w brzmieniu wynikajgcym
z aneksu nr 4, wprost przewidywata wyptacenie odszkodowania, nie uzalezniajgc
jego wyptaty od jakichkolwiek warunkow. Powotywanie przez pozwana w toku
postepowania coraz to nowych zarzutow dotyczgcych naruszania przez powoda
zakazu konkurencji, tajemnicy przedsiebiorstwa czy dziatania na szkode spofki nie

miato zatem znaczenia dla rozstrzygniecia.

Ustalenia sgdu pracy wynikajgce z uzasadnienia powyzszego wyroku
w niniejszej sprawie o tyle nie mialy znaczenia, ze przedmiotem niniejszego
postepowania nie byto ustalenie na jakich warunkach i kiedy z powodem zostata
zawarta umowa o prace, lecz ustalenie, czy przystuguje mu odszkodowanie za
przedterminowego ustania kadencji wiceprezesa zarzgdu na warunkach okreslonych
w aneksie nr 4, przewidujgcym, ze odszkodowanie to nie bedzie przystugiwac
pracownikowi, jezeli wygasniecie jego mandatu jako cztonka zarzadu spétki nastgpi
z powodu okolicznosci lezgcych po stronie pracownika, w szczegolnosci z jego winy
lub na jego wniosek, jak rowniez gdy rozwigzanie umowy nastgpi z winy pracownika
— za wyjatkiem sytuacji, w ktérej pracownik ztozy rezygnacje z petnienia funkciji

cztonka zarzgdu w terminie do 31 grudnia 2015 .

Z ustalen faktycznych Sgdu meriti, ktérymi Sgd Najwyzszy byt zwigzany (art.
3982 § 2 k.p.c.), wynika, ze na posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanej
Przewodniczacy tej Rady przedstawit propozycje w zakresie zmian w skfadzie
zarzadu, formute tych zmian, a takze warunki wynikajgce z rozméw powodem. Sad

Apelacyjny wskazat, ze ustalenie to znajdowato potwierdzenie w protokole
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posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej z 14 grudnia 2015 r. Z protokotu tego wprost
wynika, ze ,w zwigzku z wynegocjowanymi zasadami rezygnacji dotychczasowych
cztonkoéw zarzadu z petnienia funkcji, Rada Nadzorcza (...) podjeta w porozumieniu
z zainteresowanymi cztonkami zarzgdu decyzje o czesciowej zmianie zapisow ich
umow o prace — w drodze zawarcia przez Spoétke (reprezentowang przez Rade
Nadzorczg, w imieniu ktérej dziata (...) Przewodniczacy Rady oraz kazdego
z ustepujgcych  cztonkow zarzgdu, kolejnych anekséw do ww. umow,
umozliwiajgcych wyptate na ich rzecz odpraw pienieznych”. Rada Nadzorcza

pozwanej podjeta nastepnie w tej sprawie uchwate nr [...]/2015.

Wobec powyzszego podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art.
65 § 1i 2 k.c. przez wadliwg wyktadnie oswiadczen woli cztonkéw Rady Nadzorczej,
polegajgca na przyjeciu, ze uprawnienie okreslone w § 13 Regulaminu Rady
Nadzorczej obejmuje réwniez upowaznienie do zawierania wszelkich rodzajow
umow z cztonkami zarzadu, nie odnosi sie do ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie. Niezaleznie bowiem od tego, czy § 13 Regulaminu Rady Nadzorczej
obejmowat wystepowanie Przewodniczgcego Rady Nadzorczej w charakterze jej
upowaznionego przedstawiciela do zawierania umow z cztonkami zarzgdu, czy
upowaznienia to dotyczyto wytgcznie czynnosci technicznych, podpisanie aneksu nr
4 przez Przewodniczgcego Rady Nadzorczej znajdowato oparcie w stanowisku Rady
wyrazonym 14 grudnia 2015 r. Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynikata, ze cztonkowie
Rady Nadzorczej wyrazili swg wole zwigzania sie tymi postanowieniami, ktére
stanowig podstawe roszczenia powoda, a nastepnie upowaznili Przewodniczgcego
Rady Nadzorczej do podpisania w imieniu pozwanej umowy o prace w zakresie
dotyczacym wyptaty spornego odszkodowania. Czynnos¢ ta miata zatem techniczny
charakter.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 388 § 3! k.s.h. gtosowania rady
nadzorczej sg jawne, chyba Ze statut spotki lub regulamin rady nadzorczej stanowi
inaczej. Regulacja ta weszta w zycie 13 pazdziernika 2022 r. na podstawie ustawy
z dnia 9 lutego 2022 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektérych
innych ustaw. Przed tym dniem przepisy Kodeksu spétek handlowych, regulujgce
podejmowanie uchwat przez rade nadzorczg spotki akcyjnej, rowniez nie zawieraty

wymogu tajnosci gtosowania w sprawach osobowych ani w innego rodzaju sprawach.
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Odmienne regulacje w tym wzgledzie mogt przewidywacé statut spoftki lub regulamin
rady nadzorczej. W niniejszej sprawie wymog tajnosci gtosowania w sprawach
osobowych przewidywat § 7 Regulaminu Rady Nadzorczej pozwanej. Stanowit on,
ze gtosowanie na posiedzeniu Rady odbywa sie w trybie jawnym za wyjagtkiem
gtosowania w sprawach osobowych. To ogdlne sformutowanie oznacza, ze tajne
gtosowanie nalezato zarzadzi¢c w kazdej sprawie osobowej, czyli dotyczacej
ktérejkolwiek osoby lub jej sprawy. Sprawa zmiany zawartej z powodem umowy
0 prace w zakresie dotyczgcym zmiany zasad wyptaty odszkodowania za skrécenie
kadencji miata niewatpliwie charakter osobowy. W sprawie bezsporne byto, ze
cztonkowie Rady Nadzorczej w tej sprawie gtosowali jednak jawnie. Pomimo tego
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 391 § 3 k.s.h. w zw. z art.
58 § 1i 2 kc.wzw. zart. 35i 38 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Przede wszystkim podjecie przez rade nadzorczg spoétki akcyjnej
uchwaty niezgodnej z jej regulaminem nie skutkuje jej niewaznoscia, o ile nie jest ona

sprzeczna z ustawg.

Ponadto naruszenie wynikajgcej z regulaminu rady nadzorczej zasady
tajnosci gtosowania w sprawach osobowych nie zawsze ma wptyw na jego wynik.
Sad Apelacyjny wskazat powody, dla ktérych uznat, Ze naruszenie zasady tajnosci
gtosowania w okolicznosciach sprawy nie miato wptywu na tres¢ podjetej uchwaty.
Z powotaniem sie na protokot z posiedzenia Rady Nadzorczej z 14 grudnia 2015 .,
zeznania Przewodniczgcego Rady Nadzorczej oraz ogtoszony 14 grudnia 2015 r.
komunikat prasowy, Sad ten ustalit, ze cztonkowie Rady Nadzorczej Dbyl
zdeterminowani co to powotania nowych cztonkow zarzadu, a kwestie wizerunkowe
spotki przemawiaty za tym, ze w zaistniatej sytuacji rozwigzaniem najlepszym bedzie
ztozenie dobrowolnej rezygnacji przez obecnych czionkéw zarzgdu, w zamian za
zabezpieczenie ich intereséw wyptatg odszkodowah. Odmienne stanowisko
pozwanej, wskazujgce, ze naruszenie wymogu tajnosci gtosowania wynikajgcego
z Regulaminu Rady Nadzorczej skutkuje niewaznoscig podjetych uchwat, a ponadto
ze naruszenie wymogu tajnosci gtosowania zawsze ma wptyw na tres¢ podjete]

uchwaty, nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 65 § 112 k.c. przez przyjecie, ze sporne odszkodowanie

w zamysle stron miato petni¢ funkcje rekompensaty dla powoda na kazdg kolejng
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kadencje, oparty zostat na twierdzeniu, ze znaczenie oswiadczenia woli nalezy
rozumie¢ w taki sposoéb, jaki strony nadaty mu w chwili jego ztozenia, powod
natomiast, na skutek rozwigzania stosunku pracy z pozwang, zmodyfikowat swaj
sposOb rozumienia przedmiotowego oswiadczenia. Stanowisko to nie jest
uzasadnione z tego wzgledu, ze catkowicie pomija skuteczne zawarcie przez strony
aneksu nr 4 do tgczacej strony umowy o prace, ktéry zmodyfikowat jej wczesniejsze
postanowienia w zakresie dotyczgcym spornego odszkodowania nadajgc jej nowa,

niebudzgcg watpliwosci, tresc.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy uznania
przez Sad Apelacyjny, ze dochodzenie przez powoda roszczenia nie byto sprzeczne
Zz zasadami wspotzycia spotecznego. Przywotane przez pozwang przepisy, majgce
charakter klauzul generalnych, pozostawiajg sgdowi znaczng swobode oceny co do
zasadnosci ich zastosowania w konkretnych okolicznosciach faktycznych.
W konsekwencji, zarzut naruszenia zasad wspotzycia spotecznego moze okazac sie
uzasadniony jedynie w razie popetnienia szczegodlnie razgcych i powaznych
uchybien w jego stosowaniu. Analiza okolicznosci sprawy oraz rozumowania
przedstawionego przez Sad Il instancji nie prowadzi do wniosku, by sytuacja tego
rodzaju zachodzita. Sad Apelacyjny uznat, ze w zwigzku ze zmianami wtascicielskimi
w spotce miedzy stronami toczyly sie ,twarde negocjacje o duze pienigdze i przejecie
witadzy”; zadna ze stron nie byta nieporadna czy niedoswiadczona w biznesie,
a powaod pracujacy od lat w spoétce, w czasie kadencji, podczas ktérej osiggata ona
dobre wskazniki rynkowe, stracit staty wysoki dochdéd wskutek naciskow pozwane;.
W konsekwencji, Sad ten uznat, ze powotywanie sie w sprawie na naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku. Twierdzenia
skarzgcej, ze doszto w tym zakresie do oczywistych bteddéw, nie przekonujg jako
nieodnoszagce sie do okolicznosci skrocenia kadencji powoda, lecz zdarzen

uznawanych przez pozwang za jego dziatanie na szkode spotki.

Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyny
pominiecia dowoddéw wnioskowanych przez pozwang, ktéra we wniesionej skardze
nie podniosta w tym zakresie konkretnych zarzutéw, ograniczajgc sie w istocie do
ogolnikowych stwierdzen, bez precyzowania o jakie wnioski dowodowe chodzi.

PowyZzsze nie pozwala na uznanie za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 381 w zw.
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z art. 382 w zw. z art. 391 w zw. z art. 227 w zw. z art. 2352 oraz w zw. z art. 20512

k.p.c.

W konsekwencji, skarga kasacyjna pozwanej nie miata uzasadnionych

podstaw, w zwigzku z czym podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
11i3k.p.c.

[SOP]

[at]



