Sygn. akt [| CSKP 16/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko A. O. i S. [...] spétce z 0.0. w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 2 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 10 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od powoédki na rzecz pozwanej A. O.
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt z tytulu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka E. B. wniosta o zasgdzenie od pozwanej A. O. odszkodowania w
kwocie 23 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia

zaptaty oraz zadoscuczynienia w kwocie 27 000 zt z odsetkami ustawowymi od



dnia 23 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty w zwigzku z przeprowadzeniem przez
pozwang operacji plastycznej biustu powddki przy uzyciu wadliwych implantéw
produkcji spotki P.[...] z siedzibg we Francji. Postanowieniem z dnia 25 lutego
2015 r. Sad Rejonowy w S. na wniosek pozwanej, wezwat do udziatu w sprawie w
charakterze pozwanego S.[...] Sp. z 0.0. w K., importera wskazanych implantéw. W
dniu 20 kwietnia 2015 r. T.[...] sp. z 0.0. z siedzibg w W. zgtosita przystgpienie do
sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej A. O., ale Sad
Rejonowy uwzgledniajgc opozycje powodki, odmowit dopuszczenia tej spotki do

udziatu w sprawie.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2017 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze w 2009 r., powddka zamierzata poddac sie operacji wszczepienia przez
pozwang - lekarza medycyny, implantow piersi w celu poprawy wygladu biustu. W
dniu 21 maja 2009 r. pozwana przeprowadzita szczegétowg konsultacje, w ramach
ktérej zebrata wywiad lekarski, przeprowadzita badania miejscowe powddki,
omoéwita standardowe ryzyko zwigzane z zabiegiem powiekszenia piersi |
wszczepienia implantow piersiowych. Pozwana A. O. poinformowata powodke, na
jakich implantach pracuje, przedstawita powodce kilka rodzajow implantow i strony
wspdlnie wybraty implanty okraggte nieanatomiczne francuskiej firmy P., model [..],
ktére pozwana kupita od wytgcznego ich importera A.[...] sp. z 0.0. w K. (aktualna
nazwa S.[...] sp. z 0.0. w K.). Implanty posiadaty wszystkie niezbedne certyfikaty
dopuszczajgce je do uzytku w zabiegach medycznych, byly zarejestrowane na
terenie Rzeczpospolitej Polskiej, a takze posiadaty gwarancje. Kazdy implant
wyposazony byt w dokument (paszport), na ktéorym widniata informacja o dacie
produkcji danego implantu oraz niepowtarzalny numer jednostkowy. Paszport nie

zawierat informaciji, jaki podmiot jest importerem implantu.

Powddka zostata poinformowana o koniecznosci wykonania okreslonych
badan oraz o sposobie przygotowania sie do zabiegu, ktory zostat przeprowadzony
przez pozwang w dniu 25 maja 2009 r. w klinice W. K.. Przed zabiegiem powoddka
podpisata zgode na zabieg; pozwana ponownie oméwita zwigzane z nim ryzyko.
Zabieg trwat 3 godziny, a jego koszt wyniost 13 000 zt. Nie wystgpity jakiekolwiek

komplikacje; po zabiegu stan zdrowia powddki byt dobry i zostata wypisana ze



szpitala po uptywie doby. Rany pooperacyjne wygoity sie prawidtowo, a wizyty

kontrolne nie wykazaty zadnych nieprawidtowosci.

W 2011 r. powddka dowiedziata sie z programu telewizyjnego, ze
wszczepione jej implanty zostaty wykonane z innego silikonu, niz zapewniat
producent- francuska spoétka P. [...]. W zwigzku z tym skontaktowata sie z
pozwang, ktora poinformowata powoddke, ze zgodnie z wytycznymi Polskiego
Towarzystwa Chirurgii Plastycznej z grudnia 2011 r. pacjentki z wszczepionymi
implantami [...] powinny mie¢ wykonywane kontrolne badania piersi i takie badanie
USG zalecita powddce. Powddka wyrazita cheé wymiany implantéw, na co
pozwana sie zgodzita. Ze wzgledu na cigze powddki, strony ustality, ze zabieg

odbedzie sie po uptywie 6 miesiecy od urodzenia dziecka.

W dniu 26 maja 2011 r. prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych.
Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych wydat komunikat w sprawie
silikonowych endoprotez piersi produkcji francuskiej spétki P. [...], informujac o
zaleceniach, aby pacjentki z tymi protezami poddawaty sie kontrolnym badaniom
USG piersi co 6 miesiecy, ze szczegdlnym uwzglednieniem okolic pachowych
weztéw chionnych. W razie pekniecia, podejrzenia pekniecia lub wycieku zelu z
endoprotez nalezato je usungé;, nie sformutowano szczegdlnych zalecen
dotyczgcych dalszego postepowania. W komunikacie ogtoszonym w dniu 10 lutego
2012 r., prezes tego urzedu wskazat, ze polscy lekarze, ktdrzy wszczepili wskazane
implanty, zostali w 2010 r. poinformowani przez dystrybutora tych implantéw lub

Prezesa Urzedu o ich wycofaniu z obrotu.

W dniu 3 kwietnia 2012 r. powodka urodzita dziecko. W badaniu USG piersi
powodki z dnia 20 wrzesnia 2012 r. nie stwierdzono zmian ogniskowych. W dniu
6 grudnia 2012 r. strony odbyty konsultacje przed planowanym zabiegiem usuniecia
implantow, podczas ktorej pozwana stwierdzita znacznego stopnia opadanie piersi
z rozstepami, rozstepy wystepujgce w obrebie powtok brzucha po cigzy oraz
przepukline pepkowa. W tej sytuacji pozwana orzekta, Zze konieczne jest
przeprowadzenie fgcznie plastyki - korekty piersi oraz wszczepienie nowych
implantow, wymiana wktadek bez dokonania plastyki piersi bytaby bftedem

w sztuce. Strony ustality, ze zostanie przeprowadzony zabieg wymiany implantow,



plastyki piersi oraz ponownego wszczepienia implantow. Termin zabiegu zostat
ustalony, zgodnie z zyczeniem powddki po Swietach Bozego Narodzenia, na
styczen 2013 r. Pozwana zlecita wykonanie badania krwi oraz badanie USG piersi.
Wyniki badan morfologicznych krwi powoddka przestata na przekazany jej adres
mailowy kliniki w formie zdje¢. Wynik badania USG doreczyta pozwanej dopiero
w dniu planowanego zabiegu; wskazywato ono na brak zmian ogniskowych.
Przewody mlekowe byly nieposzerzone. Ponizej przysrodkowo-dolnego brzegu
piersi lewej widoczny byt nieregularny zbiornik ptynu o wymiarach 53x12 mm
tgczacy sie z protezg. Obraz USG przemawiat za peknieciem wkiadki silikonowe;.

Doty pochwowe wolne byty od patologicznych cech.

Reoperacja miata miejsce w dniu 21 stycznia 2013 r.; poprzedzita jg
konsultacja stron, w trakcie ktorej dokonano zmiany kwalifikacji zabiegu na
usuniecie implantow, na co powodka wyrazita pisemng zgode. Implanty usuniete
z ciata powodki zostaty okazane mezowi powddki, nie byly pekniete; pozwana
stwierdzita jednak wystepowanie wokoét nich metnego ptynu, ktory powinien byé
klarowny. Z tego wzgledu pobrata wymazy z lozy piersi oraz wycinki z tkanek
zlozy obu piersi. Po zabiegu pozwana poinformowata powddke i jej meza, ze
zabieg sie udat, a implanty nie byty uszkodzone. Pacjentka zostata umieszczona na
jednoosobowej sali, w ktérej towarzyszyt jej maz. Stan powddki byt dobry, nie
zgtaszata zadnych dolegliwosci bdlowych ani innych probleméw. Pozwana
interesowata sie stanem powddki po zabiegu, poinformowata ja, ze wszczepienie
implantow bedzie mozliwe za 3 miesigce. W nastepnym dniu pacjentka otrzymata
wypis ze wskazaniem zalecen, w tym co do wizyt kontrolnych oraz informacja,
ze ma sie zgtosi¢ po wyniki badan histopatologicznych i wymazow z lozy piersi po

uptywie 3 tygodni od zabiegu operacyjnego.

Po zabiegu usuniecia implantow powoddka nie stawita sie na wizycie
kontrolnej u pozwanej. Nie odebrata takze wynikow przeprowadzonych badan
histopatologicznych, ktére zostaly jej przestane drogg pocztowg. Sad ustalit,
ze powodka nie zdecydowata sie na niezwloczne usuniecie implantéw z obawy
0 przebieg cigzy, zdrowie nienarodzonego dziecka i swoje. Ze wzgledu na
wadliwos¢ implantdw nie zdecydowata sie karmiC¢ piersia. Byta bardzo

zdenerwowana i bardzo przezywata te sytuacje; nie leczyta sie psychiatrycznie.



Sad pierwszej instancji podnidst, ze stosownie do twierdzen i zgdan pozwu,
powodka opierata roszczenia skierowane przeciwko operujgcej ja pozwanej na
przepisach normujgcych odpowiedzialnos¢ za nienalezyte wykonanie umowy, na
rezimie odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 i 448 k.c. w zwigzku z art. 19 i 19a
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z p6zn. zm.) oraz art. 4 i art. 31 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz.
857 po6zn. zm.), a takze na przepisach kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za
produkt niebezpieczny w postaci wadliwych implantéw piersi. Analizujgc kazdg ze
wskazanych podstaw odpowiedzialnosci pozwanej, Sad Rejonowy podniost,
ze powodka nie wykazata, aby pozwana niewtasciwie, sprzecznie z prawem
i wskazaniami wiedzy medycznej oraz sztukg lekarskg wykonata tgczgca strony
umowe o sSwiadczenie zdrowotne. Zabieg zostat przeprowadzony prawidtowo,
a wszczepione implanty posiadaty w chwili ich umieszczenia w ciele powddki,
wszelkie certyfikaty i byly dopuszczone do uzycia w zabiegach medycznych;
przy ich wyborze pozwana zachowata staranno$¢ wymagang od lekarza. Pozwana
nie naruszyta takze zadnego z obowigzkdéw cigzgcych na niej na podstawie ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej. Powddka zostata w sposob
nalezyty i wyczerpujgcy poinformowana przez pozwang o mozliwych powikfaniach
zabiegu oraz wyrazita zgode na wszczepienie implantow P. [...]. Zabieg usuniecia

implantow takze zostat przeprowadzony prawidtowo.

W ocenie Sgdu Rejonowego, implanty piersi wykonane z niewfasciwego
materiatu, stanowity produkt niebezpieczny w rozumieniu przepisow kodeksu
cywilnego, ale powddka nie wykazata pozostatych przestanek odpowiedzialnosci za
produkt niebezpieczny. Nie wykazata doktadnego rozmiaru szkody zwigzane;j
z koniecznym w jej ocenie zabiegiem ich usuniecia, ani tego, ze koszty te bedag
celowe; nie wykazata takze istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg,
a wadg produktu. Przedmiotowe implanty nie wywotaty zadnej szkody w organizmie
powddki, a decyzje o ich usunieciu powddka podjeta samodzielnie, pomimo braku
ku temu przestanek medycznych. Sad stwierdzit takze, ze pozwana A. O. nie

odpowiada za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, poniewaz



powodka znata tozsamos¢ producenta implantow. Skoro powddce znany byt
producent, pozwana nie byta obowigzana wskazywa¢ powddce osoby importera.
Roszczenie z tytutu zados¢€uczynienia podlegato oddaleniu, albowiem nie doszto do
naruszenia praw powodki jako pacjentki, a zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie wykazat, aby powodka doznata krzywdy. Sgd pierwszej instancji odnidst
rozwazania dotyczgce niewykazania wysokosci szkody oraz istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem sprawcy a szkodg rowniez do drugiego
z pozwanych, tj. S. [...] sp. z 0.0. w K. i oddalit powddztwo takze przeciwko temu

podmiotowi.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje

powodki, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sagdu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej skierowanej przeciwko oddaleniu jej apelacji wobec
pozwanej A. O., powodka zarzucita naruszenie: art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1
k.p.c., naruszenie art. 449° § 4 k.c. w zw. z art. 449° § 2 k.c., a takze naruszenie
art. 9, art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta oraz art. 4, art. 31, art. 33 i 35 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty w zw. z art. 448 k.c. Formutujgc te
zarzuty, wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3983 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, za$ zgodnie z art.
398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Przytoczone unormowania nie eliminujg
kontroli zgodnosci z prawem postepowania przed sadem drugiej instancji,
W przeciwnym razie bowiem wytgczona bytaby druga podstawa skargi kasacyjnej,
zawierajgca tylko ograniczenie w postaci wplywu naruszenia przepiséw
postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2008 r., | CSK 500/07, nie publ.). W skardze kasacyjnej powddka
zarzucita naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez nierozpoznanie

wszystkich zarzutéw apelacji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu



Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ skuteczng podstawe
skargi kasacyjnej w razie wykazania, ze sad drugiej instancji pomingt czesc
zebranego w sprawie materiatu i wydat orzeczenie wytgcznie na podstawie
materiatu zebranego przed sgdem pierwszej instancji lub na podstawie wtasnego
materiatu z pominieciem wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98,
OSNC 1999, Nr 9, poz. 146 oraz z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, nie publ.,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, nie publ.; z dnia
9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04, nie publ.; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK
634/12, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 89/12, nie publ., z dnia
4 kwietnia 2014 r., Il CSK 384/13,nie publ. oraz z dnia 19 lutego 2015 r., lll CSK
180/14, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie takze
wskazywano, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omdwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji.
Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie w uzasadnieniu orzeczenia do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskédw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Il CSK
478/13, OSNC-ZD 2015, nr 4 poz. 64 oraz z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14,
OSNP 2016, Nr 1, poz. 6). Wskazane przez skarzgcg mankamenty nie wystepujg
W rozpoznawanej sprawie, albowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sad Okregowy - po rozwazeniu podniesionych w apelacji powodki zarzutow
odnoszgcych sie do ustaleh faktycznych- uznat je za bezzasadne, a zatem
ustalenia te uczynit podstawg faktyczng wlasnego rozstrzygniecia i ptaszczyzng
oceny zawartych w apelacji zarzutdw naruszenia prawa materialnego.
Podstawa procesowa skargi sprowadza sie, w istocie, do kwestionowania oceny
zebranych w sprawie dowododw i ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia zasadnosci roszczeh powddki, a zatem z przyczyn wyzej

wskazanych nie zastuguje na uwzglednienie.



W swietle wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych chybiony jest takze
zarzut naruszenia art. 449° § 4 kc. w zw. z art. 449° § 2 k.c. Wskazane
unormowania, stanowigce implementacje dyrektywy Rady nr 85/374/EWG z dnia
25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczgcych odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe (Dz.U. UE L z dnia 7 sierpnia 1985 r.), zmienionej dyrektywg
1999/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 maja 1999 r.
(dalej Dyrektywa), zostaty dodane do kodeksu cywilnego na podstawie ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
(tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 1225). Zgodnie z art. 449°§ 2 k.c., kto przez
umieszczenie na produkcie swojej nazwy, znaku towarowego Iub innego
oznaczenia odrozniajgcego podaje sie za producenta, odpowiada jak producent.
Tak samo odpowiada ten, kto produkt pochodzenia zagranicznego wprowadza do
obrotu krajowego w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej (importer).
Stosownie do § 4 tego przepisu, jezeli nie wiadomo, kto jest producentem lub
osobg okreslong w § 2, odpowiada ten, kito w zakresie swojej dziatalnosci
gospodarczej zbyt produkt niebezpieczny, chyba Zze w ciggu miesigca od daty
zawiadomienia o0 szkodzie wskaze poszkodowanemu osobe i adres producenta lub
osoby okreslonej w § 2 zdanie pierwsze, a w wypadku towaru importowanego -

osobe i adres importera.

Powddka podtrzymuje w skardze kasacyjnej prezentowang w pozwie
i apelacji teze o odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej A. O., na podstawie
przytoczonych norm, za zastosowanie implantéw francuskiego producenta spotki
PIP, sprowadzonych legalnie na rynek polski przez importera - pozwanego ad. 2.,
dopuszczonych do obrotu na terytorium Polski, posiadajgcych w dniu zabiegu
wszystkie niezbedne certyfikaty, wybranych przez powddke sposréd implantéw
kilku producentow, zaprezentowanych jej przez pozwang; poza sporem pozostaje,
ze powodka wyrazita zgode na ich wszczepienie. Niesporne jest takze, ze
producent umiescit w implantach innego rodzaju Zzel silikonowy (techniczny)
niz deklarowany (do uzytku medycznego), co zostato ujawnione juz po

przeprowadzeniu zabiegu. Naruszenie przytoczonych w tej podstawie skargi



kasacyjnej uregulowan polega, zdaniem powddki, na btednej wyktadni zawartych
w nim pojec. Powoddka, wskazujgc na potoczne znaczenie stowa ,zbyc’,
podtrzymuje, ze pozwana lekarka sprzedata powoddce implanty w ramach
prowadzonej przez pozwang dziatalnosci. W ocenie skarzgcej, dziatalnos¢
gospodarcza, o ktérej mowa w tym przepisie, nie musi by¢ dziatalnoscig stricte
handlowa, zas ,zbycie” dotyczy takze zastosowania produktu jako elementu
Swiadczonej ustugi, w tym przypadku medycznej. Z ustalen w tej sprawie wynika,
ze strony nie zawarly umowy sprzedazy ani umowy dostawy (w rozumieniu
kodeksu cywilnego) przez pozwang na rzecz powddki przedmiotowych implantéw,
lecz umowe o przeprowadzenie przez pozwang zabiegu medycyny estetycznej,
polegajgcego na zoperowaniu piersi powddki w celu poprawy ich wyglagdu przez
umieszczenie w ciele powddki implantéow piersiowych, zas ustalone wynagrodzenia
objeto koszt tak rozumianej ustugi. Tego rodzaju umowe kwalifikuje sie
w orzecznictwie i nauce prawa jako umowe o $wiadczenie ustug medycznych
w rozumieniu art. 750 k.c., do ktorej odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy
o zleceniu (art. 734 k.c. i nast.). Sady obu instancji przedstawity w uzasadnieniach
wyrokéw obszerne wywody prawne dotyczgce tej kwestii, poparte orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) oraz poglgdami nauki
prawa, ktére zastugujg na aprobate. Nie powtarzajgc w tym miejscu tych trafnych
rozwazan nalezy podnie$¢, ze zaréwno Dyrektywa, jak i przepisy kodeksu
cywilnego normujg deliktowg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg producenta
za produkt niebezpieczny, rozumiany jako rzecz ruchoma, zwierzeta
i energia elektryczna, a takze deliktowg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg jego
importera oraz podmiotu, ktéry w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej
zbyt produkt niebezpieczny; odpowiedzialnos¢ ustugodawcédw i odpowiedzialno$é
producentéw wyrobdéw gotowych stanowig dwa odrebne rezimy odpowiedzialnosci,
poniewaz dziatalno$ci ustugodawcow nie zrownuje sie z dziatalnoscig
producentéw, importeréw i dostawcow. (por. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia
2011 r., Dutrueux, C-495/10, EU:C:2011:869, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo). Przepisy Dyrektywy oraz kodeksu cywilnego nie odnoszg sie zatem

do umowy o $wiadczenie przez lekarza ustugi podniesienia i powiekszenia biustu
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z zastosowaniem implantow, ktére w dacie zabiegu byly dopuszczone do obrotu

i legitymowaty sie wszystkimi niezbednymi certyfikatami i zezwoleniami.

Powddka zarzucita takze pozwanej naruszenie przystugujgcego skarzgcej,
jako pacjentce, prawa do informacji, oraz prawa do wyrazenia zgody na udzielenie
Swiadczen zdrowotnych, zwtaszcza stwarzajgcych podwyzszone ryzyko dla
pacjenta (art. 9, art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta - Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 417 z p6zn. zm).
Sformutowata ponadto zarzut uchybienia przez pozwang cigzgcym na niej
obowigzkom: wykonywania zawodu lekarza zgodnie ze wskazaniami aktualnej
wiedzy medycznej, dostepnymi mu metodami i Srodkami zapobiegania,
rozpoznawania i leczenia chordb, zgodnie z zasadami etyki zawodowej oraz
z nalezytg starannoscig, udzielenia pacjentce informacji o stanie zdrowia oraz
uzyskania jej zgody na zmiane zakresu swiadczenia w jego toku oraz naruszenia
warunkéw jego przeprowadzenia bez zgody pacjenta (art. 4, art. 31, art. 33 i 35
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty - tekst jedn.
Dz.U.z 2021 r., poz. 849) w zwigzku z art. 448 k.c. Zarzuty nie zastugujg
na uwzglednienie w Swietle ustalen stanowigcych podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku. Z ustalen tych wynika, ze powddka zostata poinformowana
o wszystkich aspektach zabiegow (zarbwno pierwszego, jak i drugiego),
mozliwych powiktaniach, wyrazita zatem nalezycie uswiadomiong zgode na zabieg,
o czym $wiadczy materiat zgromadzony w sprawie. Zmiana zakresu drugiej
operacji wynikata ze wskazan medycznych i byla zgodna ze sztukg lekarska.
Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie rozwazania prawne Sgdu drugiej instancji

zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398'* i art. 98 w zw. z art.
108 i art. 3982t k.p.c.).



AS.
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