Sygn. akt Il CSKP 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. F., R. J., M. K., . N. i M. S.
przy uczestnictwie M. S.

0 dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie punktu 1 (pierwszego)
postanowienia w czesci oddalajacej apelacje wnioskodawcow;

2. uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym)
w zakresie oddalajacym apelacje uczestniczki postepowania i w
punkcie 2 (drugim) o kosztach postepowania i przekazuje sprawe
w tym zakresie Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w P. postanowieniem z 12 grudnia 2016 r. oddalit wniosek o
dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci uznajgc, ze nie jest mozliwe
uwzglednienia propozycji wnioskodawcow i przyznanie catej nieruchomosci na
rzecz M. S., co bylo sprzeczne z jej wolg. Przyjat, ze nie mozna zarzadzi¢
sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci z uwagi na sprzeciw wszystkich uczestnikow
postepowania. Podziat nieruchomos$ci zgodnie 2z wnioskiem uczestniczki
postepowania nie jest mozliwy do wykonania, bez dostosowania budynku do

warunkéw technicznych, koniecznych do wydzielenia odrebnych nieruchomosci.

Postanowieniem z 26 lipca 2017 r., Sad Okregowy w P. uchylit
postanowienie sadu | instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,
zuwagi na zmiane stanowiska procesowego wszystkich zainteresowanych
w przedmiocie zgody na sprzedaz nieruchomosci. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy, postanowieniem z 6 marca 2018 r. Sagd Rejonowy w P. po raz kolejny

oddalit wniosek o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze E. i S. P. byli wtascicielami nieruchomosci
stanowigcej dziatke oznaczong numerem 702, potozonej w P. przy ul. (...), dla
ktérej Sgd Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczystg (...). S.P. zmart 18 lipca 1992
r. w P. Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z 18 marca 2003 r. spadek
po nim nabyty na mocy ustawy: zona E. P. w 1/4 czesci oraz corki K.F., E. S., . N. i
M. S. po 3/16 czesci kazda z nich. E. P. zmarta 7 stycznia 2002 r. w P. Na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z 18 marca 2003 r. spadek po niej nabyta w
catosci na mocy testamentu wlasnorecznego z dnia 19 marca 201 r. (oczywista
omytka Sgdu Il instancji, prawidtowo powinno by¢ ,2001 r.”) corka M. S. Na date
ztozenia wniosku wspoétwtascicielkami przedmiotowej nieruchomosci byty: K. F. w
udziale 39/512 czesci, E. S. z udziatem 39/512, R. J. w udziale 1/16 czesci, M. K. w
udziale 1/16 czesci, I. N. w udziale 39/512 czesci i M. S. w udziale 299/512 czesci.
30 kwietnia 2013 r. zmarta uczestniczka E. S. Spadek po niej nabyly na mocy
ustawy corki M. S. i P. Z. Aktem notarialnym z dnia 15 lutego 2014 r. P. Z. darowata

na rzecz M. S. przypadajacy jej udziat w przedmiotowej nieruchomosci.

Nieruchomosc¢ potozona w P. przy ul. (...) wyczerpuje caty majatek spadkowy.

Dziatka zabudowana jest zabytkowg kamienicg sktadajgca sie z budynku gtéwnego



i trzech oficyn. Najstarsze czesci budynku powstaty okoto 1810 roku,
prawdopodobnie w czesci na fundamentach budynku posadowionego w tym
miejscu wczesniej. Budynek gtéwny jest wpisany indywidualnie do rejestru
zabytkéw, dwie oficyny figurujg w gminnej ewidencji zabytkéw, nadto cata
nieruchomo$¢ zostata wpisana do rejestru jako czes$¢ zespotu urbanistyczno-
architektonicznego i warstw kulturowych miasta P. Aktualnie nieruchomos¢ nie
spetnia warunkéw technicznych do podziatu na odrebne nieruchomosci. Sad
Okregowy ustalit, ze nieruchomos¢ sktada sie z kamienicy gtdwnej a, oficyny
potnocnej nr 1b, oficyny potudniowej 2c, i oficyny pétnocnej 3d. Ze wzgledu na
Sciste potaczenie architektoniczne czesci podziemnej obiekt stanowi catosé.
Elementy podziemne budynku objete sg badaniami archeologicznymi. Kondygnacja
podziemna rozcigga sie nie tylko pod budynkiem lecz w czesci takze pod
podwdrkiem. Kamienica wraz z oficynami stanowi catosc¢ i potgczona jest wspdlnym
uktadem konstrukcyjnym posadowienia, wspolnymi uktadami funkcji pomieszczen
i wspolnymi elementami infrastruktury. Warunkiem zniesienia wspotwiasnosci jest
uzyskanie dla kazdego wydzielonego obiektu statusu niezaleznosci, tj.
niezaleznego przytaczenia wszystkich medidw pozwalajagcych na jego
funkcjonowanie, spetnienia wymogow  oddzielenia  przeciwpozarowego
odpowiednich dla swojej klasy odpornosci ogniowej zapewnienia niezaleznych
instalacji wewnetrznych pomiedzy wydzielonym obiektami nieruchomosci, ktére nie
mogg mie¢ potagczenia. Oficyna 3d moze by¢ (potencjalnie) wydzielona jako
odrebna nieruchomosc¢, ewentualnie mozna wytgczy¢ odrebng nieruchomo$é na
bazie oficyny 3d i czesci oficyny 2c przy jednoczesnym ustanowieniu odrebnej
wiasnoséci lokali w kamienicy gtéwnej i funkcjonujacej tgcznie z nig oficynie 1
i czedci oficyny 2, ktore stanowig technicznie catosé. W samej kamienicy gtownej
(bez oficyn) nie jest mozliwe ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali. Aktualnie
w budynku brak elementow pozwalajgcych na wydzielenie postulowanych czesci
(brakujgce elementy to $ciany przeciwpozarowe, drzwi wejsciowe do lokali
o okres$lonej klasie bezpieczenstwa pozarowego i niezamurowany otwér drzwiowy
pomiedzy oficyng c¢ i d. Wydzielenie odrebnych czesci i dostosowanie ich

do nowych przepisow jest jednoznaczne z remontem kapitalnym (odtworzeniowym)



i jest procesem kosztowym. W obecnym stanie wyodrebnienie lub podziat piwnic

nie jest technicznie mozliwy.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze nie mozna wydzieli¢ oficyny B-2c, jako
samoistnej, z uwagi na brak Sciany oddzielenia pozarowego oraz istniejgca
wspolng konstrukcje nosng tej czesci obiektu. Kazde naruszenie tej konstrukciji
moze spowodowaé dewastacje catej lub czesci tego obiektu. Mozliwosc
wydzielenia oficyny D-B wymaga zamurowania drzwi, postawienia $ciany
oddzielenia przeciwpozarowego na strychu. Prace te nie zostaty wykonane. Sciana
istniejgca prowadzi przez dwie kondygnacje na czesci dachu - oficyna B, ta Sciana
w przypadku oficyny D jest do konca usytuowana. Nie mozna podzieli¢
przedmiotowego budynku w oparciu o sciany istniejgce. Podziat po Scianie budynku
nieruchomosci spowoduje, iz nieruchomosci nie stang sie niezalezne, w dalszym

ciggu bytaby koniecznos¢ wspotkorzystania z okreslonych ich czesci.

Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe ponownie, biorgc pod uwage ostateczne
stanowisko wnioskodawcow oraz uczestniczki postepowania doszedt do
przekonania, iz wniosek o dziat spadku i zniesienie wspotwiasnosci nie zastuguje
na uwzglednienie. Poniewaz zadna z uczestniczek nie wyrazita woli przejecia catej
nieruchomos$ci z obowigzkiem sptaty pozostatych wspotwtascicieli, a takze nikt
z uczestnikow nie byt zainteresowany otrzymaniem w drodze dziatu spadku
nieruchomosci wydzielonych wedtug wskazan biegtego, w ocenie Sgdu | instanciji,
przy tak uksztattowanych Zgdaniach nie byto mozliwe przyznanie catej
nieruchomos$ci na wytgczng wiasnos¢ uczestnikdw czy tez wydzielonych jej czesci
- wbrew woli danej osoby. Uczestniczka M. S. nie wyrazita zgody na sprzedaz
licytacyjng, zatem zarzgdzenie sprzedazy wedtug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, wobec sprzeciwu wspotwitascicieli, bytoby bez watpienia sprzeczne z ich
interesem, godzitoby w ich uprawnienia wiascicielskie. Uczestniczka M. S. wyrazita
che¢ przejecia nieruchomosci, ale jedynie we wskazanej przez siebie czesci,
zgodnie z zaproponowanym przez siebie planem jej podziatu, ktérego to sposobu
podzialu Sad nie zaakceptowat, z uwagi na to, Ze nie byt dopuszczalny na
podstawie obowigzujgcych przepiséw oraz ustalonego stanu faktycznego i stanu
prawnego nieruchomosci. Opierajgc sie na wnioskach biegtego sgadowego z

zakresu budownictwa i architektury W. K., Sad ten przyjat, ze podziat proponowany



przez uczestniczke M. S. jest sprzeczny z propozycjg biegtego oraz nie odpowiada
przepisom regulujgcych zasady gospodarki gruntami i prawa budowlanego oraz z
interesami wnioskodawcow, ktorym miaty by przypasc¢ nieatrakcyjne z handlowego

punktu widzenia czesci nieruchomosci, stanowigce ,zaplecze” kamiennicy.

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. Sagd Okregowy w P. oddalit
apelacje wnioskodawczyn i uczestniczki postepowania, jako niezasadne.
Podzielajgc w catosci i uznajgc za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy oraz ocene prawng wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia podniést, ze preferowanym przez ustawodawce sposobem
zniesienia wspoétwtasnosci, na podstawie art. 211 k.c. jest podziat rzeczy wspolnej,
ktéry musi by¢ dopuszczalny na podstawie obowigzujgcych przepiséw, a sama
ocena dopuszczalnosci takiego podziatu wymaga wiadomosci specjalnych.
W rozpoznawanej sprawie opinie takg wydat biegty W. K., ktéra to opinia, w ocenie
Sadu Il instancji, jest trafna co do wnioskow. W oparciu o wnioski opinii biegtego, z
uwzglednieniem stanowiska konserwatora zabytkow, podziat nieruchomosci jest
witasciwie niedopuszczalny, poza niewielkim zakresem, ktorego nie akceptowat
zaden ze wspoiwiascicieli. W takim wypadku Sgd Okregowy rozwazat sposob
wyjscia ze wspoétwtasnosci okreslony w art. 212 k.c., ale na takg forme zniesienia
wspotwlasnosci, przez przyznanie rzeczy jednemu wspotwiascicielowi, brak byto
zgody uczestnikow postepowania. Rowniez jako niecelowy sposob wyjscia ze
wspoétwiasnosci, Sad Il instancji uznat jej sprzedaz, bowiem ten sposéb wyjscia z
niepodzielnosci powinien by¢ poprzedzony ustaleniem okolicznosci faktycznych, co
do realnej mozliwosci sprzedazy rzeczy wspolnej. Ten sposob rozstrzygniecia
réwniez nie mogt by¢ uwzgledniony, poniewaz przedmiotowa nieruchomos¢ byta
wystawiana na sprzedaz i zgtaszana do agencji nieruchomosci, jednakze
bezskutecznie. Przeciwko temu sposobowi wyjscia ze wspotwtasnosci przemawiat
tez fakt, ze wspdlng nieruchomosc¢ stanowi zabytkowa kamienica z oficynami, ktore
sg w ztym stanie technicznym i wymagajg remontu, zasiedlona lokatorami, ktorzy
zajmujg kilkanascie mieszkan, wpisana do rejestru zabytkdw i moze nastreczaé
wielu trudnosci przy sprzedazy. Obiekt, ktory jest wpisany do rejestru zabytkow i
jest chroniony w ramach zespotu zabytkowego zabudowy staromiejskiej, w kazdym

przypadku przy podejmowaniu czynnosci budowlanych, wymagana decyzji



konserwatora zabytkbw na wykonanie prac. W przypadku typowych prac
budowlanych i robot ziemnych dodatkowo nieruchomosc¢ objeta jest czynnosciami
nadzoru archeologicznego. Obiekt ten w zakresie zabudowy jest pod tym wzgledem
spojny i stanowi zespot zabytkowy zamkniety. Nadzor konserwatorski obejmuje
wszystkie elementy od tych schowanych pod ziemig do elementéw naziemnych.
Niewatpliwie okolicznos¢ ta stanowi znaczne ograniczenie dla wiasciciela i
powoduje znaczne zmniejszenie atrakcyjnosci obiektu przy jego sprzedazy. Skoro
nie znalazt sie zainteresowany nabywca nieruchomosci, to nie byto podstaw do
uznania, ze podczas sprzedazy w drodze licytacji bedzie inaczej i domniemywac
nalezato, ze kamienica nie zostataby sprzedana z braku licytantow. W takiej
sytuacji wspoétwiasciciele znalezliby sie w sytuacji bez wyjscia, bowiem zgodnie z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1995 r., Il CZP 35/95,
uprawomocnienie sie postanowienia zarzgdzajgcego sprzedaz rzeczy nalezgcej do
wspotwiascicieli i rozstrzygajgcego o ich wzajemnych roszczeniach, czyni
niedopuszczalnym ponowne wszczecie postepowania o zniesienie wspotwiasnosci

tej rzeczy.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznat jako dopuszczalng mozliwosé
dochodzenia roszczen z tytutu posiadania rzeczy w odrebnych postepowaniach,
bowiem wspdtwiasciciele majg do dyspozycji roszczenia zwigzane z zarzgdem
rzeczg wspolng. Odnoszgc sie do zarzutdéw apelacji uczestniczki stwierdzit,
ze trafnie Sad | instancji odmowit dokonania podziatu nieruchomosci w sposéb
wskazany przez uczestniczke, poniewaz sposob ten jest niedopuszczalny,
co wynika wprost z opinii biegtego. Natomiast powotywanie sie na opinie biegtego T.
S. oceny tej nie zmienia, poniewaz jest to biegty geodeta, ktdry nie ma wiadomosci
specjalnych na temat prawa budowlanego, ktére to prawo ma przede wszystkim
zastosowanie przy ocenie dopuszczalnosci podziatu fizycznego nieruchomosci.
Sad Rejonowy oddalit wniosek uczestniczki o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego, a na skutek takiej decyzji procesowej, zainteresowana nie zgtosita do
protokotu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., zatem nie moze zatem powotywac

sie na te okoliczno$¢ w apelacji.



Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w P. wniosta
uczestniczka postepowania M. S., w ktérej zaskarzyta postanowienie w catosci i

zarzucita:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1. art. 211 k.c., przez jego btedng wyktadnie polegajgca na oddaleniu
wniosku i przyjecie, ze przepis ten nie obliguje sgdu do merytorycznego
rozpoznania wniosku w przypadku braku przeszkdéd do dokonania podziatu

fizycznego nieruchomosci;

2. art. 212 § 2 k.c. polegajgcym na jego niezastosowaniu, mimo
ze sprzedaz nieruchomosci nie jest wykluczona, a rozstrzygniecie nie zostato
poprzedzone zbadaniem rynku i przeprowadzeniem postepowania dowodowego

w tym zakresie;

3. art. 93, 96 i 97 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatdw nieruchomosci (Dz.U. 2004,
Nr 268, poz. 2663) - przez ich btedng wyktadnie i dokonanie niezgodnych ustalen

w zakresie podziatu nieruchomosci;
2. naruszenie przepisow postepowania tj.:

1. art. 623 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. przez ich niezastosowanie
i przyjecie, ze sad nie jest zobligowany do dokonania podziatu rzeczy w naturze,
jezeli podziat taki nie jest wykluczony i nie jest sprzeczny z interesem spoteczno-

gospodarczym,;

2. art. 618 § 1, 2 i 3 k.p.c. i art. 317 k.p.c. przez wadliwg interpretacje
i btedne zastosowanie polegajgce na oddaleniu wniosku uczestniczki o zasgdzenie
wynagrodzenia za zarzgd nieruchomos$cig przez uznanie, ze roszczenie to jest
uzaleznione od rozstrzygniecia o dziale spadku i zniesieniu wspotwtasnosci

I roszczenie to mogto byc¢ rozstrzygniete niezaleznie od wniosku podstawowego;

3. art. 227 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 232 zdanie 2
k.p.c. i art. 162 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie skutkujgce oddaleniem

dowodu z opinii biegtego, zmierzajgcego do ustalenia mozliwosci podziatu



fizycznego rzeczy oraz nieuwzglednienie z urzedu mozliwosci ustalenia warunkow

podziatu w naturze;

4. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez ich pominiecie przy
sporzgdzaniu uzasadnienia, co uniemozliwia dokonanie oceny wywodu
prowadzgcego do wydania orzeczenia i utrudnia kontrole kasacyjng, przez brak
podania przyczyn odmowy wiarygodnosci wielu dowodow, brak odniesienia sie do
wszystkich zarzutow apelacji, brak przytoczenia podstawy prawnej rozstrzygniecia
i jej wyjasnienia, przez niewskazanie, jakie ustalenia zadecydowaty o ostatecznym
rozstrzygnieciu oraz umieszczenie W nim rozstrzygniecia o0 roszczeniu

towarzyszacym, a nie w sentencji postanowienia;

5. art. 520 § 2 i 3 k.p.c. przez niewlasciwg wykfadnie skutkujgca

niesprawiedliwym roztozeniem kosztow sporzgdzenia opinii biegtych;

6. art. 382 k.p.c. przez nieuzupetnienie postepowania dowodowego,

dowodem z opinii biegtego, wnioskowanego przez skarzaca.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, uczestniczka wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i poprzedzajgcego go postanowienia sgdu | instancji

i przekazanie temu sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego $rodka (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego,
zasada prawna z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13). Brak zatem interesu prawnego
w zaskarzeniu orzeczenia  skargag kasacyjng jest inng przyczyng
niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 2 in fine k.p.c., ktorej
prawidlowa ocena moze uzasadnia¢ odrzucenie skargi kasacyjnej. Zaskarzajgc
skargg kasacyjng w catosci prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego w P.,
skarzgca nie wykazata interesu prawnego w zaskarzeniu rozstrzygniecia
oddalajgcego apelacje wnioskodawcow, co uzasadniato odrzucenie skargi

kasacyjnej w tym zakresie.



Dokonujgc dziatu spadku na wniosek obejmujgcy rowniez zgdanie zniesienia
wspotwtasnosci, na podstawie art. 1035 k.c., odpowiednie zastosowanie maja
przepisy o wspotwitasnosci, a zatem w takim postepowaniu dziatowym uwzglednia
sie przepisy art. 211 i 212 § 2 k.c. W pogladach orzeczniczych Sgdu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, ze dokonujgc dziatu spadku, sgd powinien co do zasady
kierowac sie wolg spadkodawcy co do sposobu dziatu majagtku spadkowego, ale nie
jest wolg takg zwigzany (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika
1980 r., Il CRN 180/80), natomiast w sSwietle przepisow art. 211 i art. 212 § 2 k.c.
podstawowym sposobem zniesienia wspotwtasnosci jest podziat fizyczny rzeczy.
W postepowaniu sgdowym o dziat spadku i zniesienie wspotwiasnosci, w braku
podstaw do wydania postanowienia na podstawie zgodnego wniosku uczestnikow
(art. 687 k.p.c.), w oparciu o odestanie zawarte w art. 688 k.p.c., stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce zniesienia wspotwlasnosci, a w szczegolnosci
art. 618 § 2 i 3 k.p.c. Ponadto zastosowanie majg przepisy art. 619 § 2 k.p.c. oraz
art. 621-625 k.p.c. Podziat w oparciu na tresci zgodnego wniosku uczestnikow
postepowania co do proponowanego przez nich sposobu dokonania wyjscia
ze wspotwtasnosci powinien odbywacé sie przy uwzglednieniu jego zgodnosci
z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego. Ponadto podziat taki nie moze

narusza¢ w sposob razgcy interesu osdb uprawnionych.

Przepisy kodeksu cywilnego ustanawiajg pierwszenstwo podziatu rzeczy
jako sposobu zniesienia wspotwiasnosci. Jezeli zniesienie wspotwtasnosci
nastepuje na mocy orzeczenia sgdu, w przypadku braku zgodnego wniosku
zainteresowanych oraz gdy podziat fizyczny jest niedopuszczalny, czy sprzeczny
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy lub pocigga za sobg istotng
zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenia jej wartosci, uprawnione jest skorzystanie
z innych sposobdw wyjscia ze wspotwtasnosci, w postaci przejecia majgtku lub
podziat cywilny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 30 pazdziernika 1978 r.,
[l CRN 214/78; z 15 czerwca 2000 r., Il CKN 1061/98; z 8 maja 2001 r., IV CKN
369/00; z 4 czerwca 2003 r., | CKN 447/01; z 8 maja 2008 r., V CSK 14/08).
Natomiast oddalenie wniosku o dziat spadku i zniesienie wspotwitasnosci,
dopuszczalne jest w wypadku, gdy brak uprawnienia wnioskodawcy jest oczywisty

i wynika juz z tresci wniosku. Takie rozstrzygniecie uznawane jest za dopuszczalne,
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rébwniez gdy zawarte we wniosku Zzgdanie dokonania dziatu spadku (zniesienia
wspotwtasnosci) moze w wyjgtkowych okolicznosciach zosta¢ uznane jako
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 3 grudnia 1966 r., lll CR 301/66, OSNC 1967, Nr 12, poz. 220
i 219 maja 1997 r., | CKU 55/97, Prok. i Pr. 1997, Nr 10, poz. 38; uchwata Sgdu
Najwyzszego z 24 stycznia 2007 r., lll CZP 117/06, OSNC 2007, Nr 11, poz. 165).
Poza sporem jest, ze w rozpoznawanej sprawie, nie byto zgodnego wniosku
uczestnikbw postepowania co do sposobu dokonania dziatu i zniesienia
wspotwtasnosci, jak tez nie doszto pomiedzy nimi do porozumienia w tym
przedmiocie w toku postepowania. Prowadzi to do wniosku, ze sady orzekajgce
w sprawie nie byly zwigzane wnioskami uczestnikow postepowania, zatem byty
zobowigzane do rozwazenia z urzedu wszystkich mozliwych sposobdéw dziatu

i wyboru optymalnego z nich.

Podniesiony zarzut naruszenia art. 211 i 212 § 2 k.c. jest zasadny, bowiem
Sad Okregowy, nie widzgc mozliwosci dokonania podzialu fizycznego
nieruchomosci, btednie uznat, ze wniosek nalezy oddali¢, zamiast zgodnie z art.
212 § 2 k.c. dokona¢ dziatu spadku i zniesienia wspotwiasnosci przez podziat
cywilny. Mimo, Ze w judykaturze podstawowym sposobem zniesienia
wspotwiasnosci, w przypadku braku zgodnej woli wszystkich uprawnionych, jest
podziat w naturze, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci zgodnie z interesem
spoteczno-gospodarczym (art. 623 k.p.c.), to brak mozliwosci podziatu rzeczy,
uzasadnia wybor miedzy przyznaniem rzeczy jednemu ze wspotwtascicieli,
a sprzedazg licytacyjng, ale po uwzglednieniu, czy przyznanie rzeczy jednemu
wspotwiascicielowi z obowigzkiem spfaty, daje realng mozliwosc¢ jej uiszczenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2017 r., [l CSK 221/16). Przyjmuje
sie réwniez, ze przyznanie uczestnikowi prawa majgtkowego w postepowaniu
dzialowym i zasgdzenie od niego na rzecz innego uczestnika spfaty bgdz doptaty,
nie moze nastgpi¢ bez jego zgody i bez znaczenia sg przyczyny odmowy zgody
i wszelkie inne okolicznosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2016 r., IV CSK 763/15). Sprzedaz rzeczy wspélnej stosownie do przepiséw
kodeksu cywilnego powinna nastgpi¢, gdy zaden ze wspotwtascicieli nie godzi sie

na przyznanie mu rzeczy na wtasnos¢ i ponoszenia ciezaru sptat, bowiem to do
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wiasciciela, a nie do sgdu nalezy ocena, czy rzecz jest mu potrzebna, a narzucanie
wiasnosci nie bytoby racjonalne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 listopada
1998 r., Il CKN 347/98). W innych orzeczeniach Sgd Najwyzszy negowat mozliwos$¢
oddalenia wniosku, w tym z powofaniem sie na art. 5 k.c.,, z tego powodu,
ze przedmiot jest niepodzielny, a wnioskodawca nie ma mozliwosci sptaty,
przyjmujgc, ze stosujgc art. 212 § 2 k.c., dopuszczalne jest badz przyznanie
jednemu ze spadkobiercow z obowigzkiem sptaty pozostatych, bgdz sprzedaz
stosownie do przepisbw kodeksu postepowania cywilnego (uchwata Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 1990 r., Il CZP 15/90). Z kolei w postanowieniu
z 4 listopada 1998 r., I CKN 347/98, Sad Najwyzszy wskazat, ze jezeli
przy zniesieniu wspoétwiasnosci zaden ze wspotwitascicieli nie wyraza zgody na
przyznanie mu rzeczy, sad zasgdza jej sprzedaz, bowiem przeszkoda
do dokonania fizycznego podziatu rzeczy oraz brak zgody wspotwiasciciela
na przyznanie mu rzeczy jest okolicznoscig, ktora zgodnie z art. 212 § 2 k.c,,

uzasadnia sprzedaz rzeczy stosownie do przepisow kodeksu postepowania
cywilnego.

Nie mozna odméwicC racji skarzgcej, ze Sgd Okregowy btednie przyjat,
podzielajgc stanowisko sagdu | instancji, ze skoro uczestnicy nie byli w stanie
wypracowac¢ zgodnego stanowiska, zarbwno w przedmiocie podziatu fizycznego
zabudowanej nieruchomosci stanowigcej przedmiot postepowania o dziat spadku
I zniesienie wspotwtasnosci, jak tez nie byto chetnych na jej przejecie w catosci
z obowigzkiem sptaty pozostatych, jak tez zgodnego wniosku o jej sprzedaz
licytacyjng, to brak mozliwosci dokonania podziatu fizycznego nieruchomosci oraz
sygnalizowane trudnosci, ktére mogg pojawi¢ sie w przypadku zarzgdzenia jej
sprzedazy licytacyjnej na podstawie przepisdéw kodeksu postepowania cywilnego,
uzasadniaty oddalenie wniosku. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng podziela wyzej przedstawione poglady judykatury, z ktorych wynika,
ze wobec braku propozycji zainteresowanych, co do sposobu wyjscia
ze wspotwtasnosci decyzja w tym wypadku nalezy do sgdu. Wobec pierwszenstwa
podziatu w naturze, sad powinien prowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe
nawet z urzedu, co do ustalenia okolicznosci faktycznych w przedmiocie dokonania

prawidtowego podziatu zgodnie z przepisami ustawy oraz uwzglednieniem
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wszystkich okolicznosci, niezaleznie od twierdzen i wnioskow dowodowych
uczestnikdw postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia
2011 r., | CSK 674/10). Racje ma skarzgca, ze Sad Okregowy, podzielajgc poglady
sgdu | instancji o braku mozliwosci podziatu nieruchomosci oraz mimo braku
zainteresowania ktéregokolwiek ze wspodtwtascicieli jej przejeciem ze sptatg
pozostatych i braku wyraznego zgdania wnioskodawcow o zarzgdzenie podziatu
cywilnego przez sprzedaz licytacyjng (protokdt rozprawy k. 1403), zamiast
rozstrzygng¢ w przedmiocie wniosku o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

wniosek oddalit, czym ewidentnie naruszyt art. 212 § 2 k.c.

Nie byto zgodnego wniosku co do sposobu dokonania dziatu i zniesienia
wspotwlasnosci  zabudowanej  nieruchomosci, ktéra byta  przedmiotem
postepowania, a przy pierwszym rozpoznaniu sprawy takze wniosku uczestnikow
0 sprzedaz stosownie do przepisébw postepowania cywilnego, zas$ zmiana
stanowiska w toku postepowania skutkowata uchyleniem postanowienia Sadu
Rejonowego w P. z dnia 12 grudnia 2016 r. i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 26 lipca 2016 r. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy oddalenie wniosku, uzasadnione byto brakiem
zgody na podziat zgodnie ze wskazaniami biegtego oraz brakiem zainteresowania
ktéregokolwiek z zainteresowanych przejeciem catej nieruchomosci z obowigzkiem
sptaty. Natomiast przeciwna sprzedazy licytacyjnej byta jedynie uczestniczka M.S.
Z tego wzgledu skorzystanie z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 212 § 2 k.c. i
zarzadzenie sprzedazy stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
zostato zakwalifikowane jako sprzeczne z interesem wspotwiascicieli i godzgce w
ich uprawnienia. Sagd Okregowy rozpoznajgcy apelacje, uzupetnit tg argumentacje,
wskazujgc dodatkowo, Zze nieruchomos¢ byta wystawiana na sprzedaz, ale
bezskutecznie, a zabytkowy charakter nieruchomosci, bedgcej w ztym stanie
technicznym i wymagajgcym generalnego remontu, zgdd konserwatora zabytkow
na wykonywanie prac budowlanych, na dodatek zasiedlonej lokatorami, przesadza
0 jej mniejszej atrakcyjnosci dla potencjalnych nabywcéw. Na podstawie tych
okolicznosci Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze sprzedaz licytacyjna nie
przyniesie skutku, a wtasciciele znalezliby sie w sytuacji bez wyjscia. Zasadnie

zarzuca skarzaca, ze w ten sposob doszto do naruszenia art. 212 § 2 k.c., bowiem
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dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci (art. 1037 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw.
z art. 212 k.c.) moze nastgpic w braku umowy zawartej miedzy wszystkimi
zainteresowanymi, wtasnie na mocy orzeczenia sgdu na zgdanie ktoregokolwiek
z uprawnionych. Oddalenie wniosku zostato zastrzezone dla wypadkéw
wyjatkowych, skoro kazdy z uprawnionych moze zgda¢, aby stan tymczasowy,
jakim jest wspotwlasnosc, zostat zniesiony. Oddalenie wniosku z uwagi na brak
zgody wszystkich zainteresowanych nie ma uzasadnienia, skoro zgdanie
uprawnionego do dokonania dziatu i zniesienia wspotwtasnosci stanowi podstawe
do rozstrzygania przez sad i wrecz sugeruje, ze zmiana tego stanu na podstawie
umowy stron jest niemozliwa do wykonania, co uzasadnia interwencje sadu.
Nieuzasadnione sg obawy Sgdu Okregowego, co do potencjalnej mozliwosci
sprzedazy licytacyjnej, bowiem po pierwsze, w tym przedmiocie nie dokonano
zadnych ustalen faktycznych, w tym w postepowaniu przed sgdem rozpoznajgcym
apelacje. Wnioski Sadu Okregowego opierajg sie jedynie na pogladach
orzeczniczych Sgdu Najwyzszego, z ktérych wynika, ze taki sposob wyjscia
Z niepodzielnosci powinien by¢ poprzedzony ustaleniem okolicznosci faktycznych,
co do realnej mozliwosci sprzedazy rzeczy wspdlnej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 1/12).Jednakze ustalen w tym zakresie
Sad Il instancji nie poczynit, do czego byt uprawniony réwniez z urzedu. Po drugie,
obawa, ze wystawiona na sprzedaz licytacyjng nieruchomos¢ nie znajdzie
nabywcow, jest przedwczesna. Jezeli w postepowaniu egzekucyjnym majgcym na
celu zniesienie wspoétwtasnosci nieruchomosci w drodze sprzedazy publicznej nie
dojdzie do sprzedazy wskutek braku nabywcow, a jeden ze wspétwiascicieli ztozy
wniosek o0 przejecie nieruchomosci, przejecie to moze by¢ dokonane przy
odpowiednim stosowaniu przepisow o egzekucji z nieruchomosci (art. 1066 k.p.c.)
i suma przejecia moze by¢ odpowiednio nizsza nawet od sumy oszacowania
nieruchomosci (art. 984 § 1 k.p.c.). Juz tylko z tych wzgledéw skarge kasacyjng

nalezy uwzglednic.

Przedwczesne i bezprzedmiotowe na obecnym etapie postepowania jest
merytoryczne odnoszenie sie do zarzutdw kasacyjnych naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 623 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zakresie oceny

dopuszczalnosci dokonania podziatu fizycznego nieruchomosci, poniewaz nie
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mozna odmowic stusznosci zarzutowi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) tylko wyjgtkowo moze wypetnia¢ podstawe
kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wowczas,
gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom stawianym tresci uzasadnienia
wyroku zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10 i z 16 listopada 2011 r.,
V CSK 527/10), gdyz motywy orzeczenia nie pozwalajg na zorientowanie sie
w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legly u podstaw okreslonego
rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., Il CSK 755/17).
Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktoérej uzasadnienie nie pozwala na stwierdzenie,
czy sad odwotawczy uczynit zados¢ wynikajgcemu z art. 378 § 1 k.p.c. nakazowi
rozpatrzenia wszystkich zarzutdw i wnioskow apelacji (np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 666/16 i z 26 kwietnia 2019 r., V CSK
104/18). Przyjmuje sie rowniez, ze sad Il instancji nie ma obowigzku odrebnego
odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego z argumentdéw strony apelujgce;j.
Wystarczajgce jest takie, réwniez zbiorcze, odniesienie sie do zarzutow
sformutowanych w apelacji, ktére pozwala stwierdzi¢, Zze wszystkie racje
przywotane przez apelanta zostaty przez ten sgd rozwazone w ramach kontroli
instancyjnej rozstrzygniecia, a ich rozpatrzenie nie powinno budzi¢ watpliwosci
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., | CSK 433/18 i z 11 wrzesnia
2020 r., Il CSK 29/18). Jezeli sad odwotawczy ogranicza sie w uzasadnieniu
jedynie do przytoczenia materialnoprawnych podstaw podziatu rzeczy wspdinej
w takim postepowaniu i prostym stwierdzeniu, ze w oparciu o wnioski biegtego
Kocika podziat nieruchomosci w sposob odpowiadajgcy ktéremukolwiek
ze wspotwtadcicieli jest ,witasciwie niedopuszczalny” oraz jedynie przyjmuje
za wiasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, to powinien ustosunkowaé sie
do wszystkich zarzutow apelacji i wyjasni¢ dlaczego zarzuty te uznat
za nieuzasadnione. Wymaganiu temu nie czyni zados¢ ogdlnikowe stwierdzenie,
ograniczone do jednego akapitu, na przedostatniej stronie uzasadnienia,
w odpowiedzi na liczne zarzuty zmierzajgce do zakwestionowania podstawy

faktycznej rozstrzygniecia, w ktorym Sad Okregowy bardzo pobieznie stwierdza,
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ze ,trafnie sad | instancji odmowit dokonania podziatu nieruchomosci w sposéb
wskazany przez uczestniczke, poniewaz ten sposob jest niedopuszczalny, co
wynika wprost z opinii biegtego..., opinia biegtego K. stanowi zupetny
i wystarczajgcy dla oceny dopuszczalnosci podziatu nieruchomosci materiat
dowodowy, trafnie =zatem Sad Rejonowy oddalit wniosek uczestniczki
0 dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego”. Taki sposdb oceny licznych
zarzutdw skarzgcej, nie tylko nie pozwala na stanowczg ocene, czy wszystkie
zarzuty, w szczegoélnosci dotyczgce ustalen stanu faktycznego w sprawie,
uzasadniajgce dokonaniu podziatu fizycznego rzeczy, mozliwosci takiego podziatu,
uwag do opinii biegtego, oceny pozostatego materiatu dowodowego, zostaty
rzeczywiscie i nalezycie rozpatrzone, ale moze wrecz sugerowac¢ pominiecie
przynajmniej czesci argumentacji apelujgcego. Dopuszczalnos¢ prostego
odwotania sie przez sad apelacyjny do argumentacji zawartej w uzasadnieniu sgdu
pierwszej instancji mozna rozwazac¢ w odniesieniu do tych zarzutéw apelacyjnych,
ktére stanowig jedynie proste powielenie argumentacji przedstawionej
przed sadem pierwszej instancji, roztrzgsanej przez ten sgd w uzasadnieniu.
Natomiast z zarzutéw apelacji uczestniczki postepowania wynika, ze kwestionowata
ona ustalenia faktyczne, w tym podstawe formutowania wniosku, Zze podziat
fizyczny nieruchomosci jest niedopuszczalny, mimo iz jej zdaniem istnieje taka
mozliwosé, co ma wynika¢ z materiatu dowodowego, na ktérym opart sie sad,
wtym z opinii bieglego K. Natomiast sposéb podziatu, preferowany przez
uczestniczke postepowania, zostat przez sad | instancji uznany za sprzeczny
Z propozycjg biegtego oraz nieodpowiadajgcy zasadom gospodarowania
nieruchomosciami i prawa budowlanego, a proste zakwestionowanie zasadnosci
zarzutéw apelacyjnych jedynie przez odwotanie do uzasadnienia Sgdu pierwszej
instancji stanowito w istocie pozo6r kontroli apelacyjnej i uchybienie, ktére mogto
wywrzec istotny wptyw na wynik sprawy. Z tych wzgledéw uwzglednienie skargi

kasacyjnej, jest uzasadnione na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

Nie mozna réwniez odmoéwi¢ zasadnosci zarzutom naruszenia art. 227 k.p.c.,
art. 217 § 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 232 zdanie 2 k.p.c. i art. 162 k.p.c.,
przez ich btedne zastosowanie skutkujgce oddaleniem wniosku o dopuszczenie

dowodu z opinii biegtego, zmierzajgcego do ustalenia mozliwosci podziatu
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fizycznego rzeczy oraz nieuwzglednienie z urzedu mozliwosci ustalenia warunkow
podziatu nieruchomosci w naturze. Z przepiséw regulujgcych zasady zniesienia
wspotwiasnosci, ktore sg stosowane odpowiednio w postepowaniu o dziat spadku
wynika, ze po pierwsze, jezeli w braku zgody co do sposobu podziatu,
rozstrzygniecie nalezy do sadu, a pierwszenstwo ma podziat fizyczny, to sgdy nie
bedgc zwigzane wnioskami co do sposobu podziatu, sg zobowigzane do
rozwazenia z urzedu wszystkich okolicznosci, mozliwych sposobow podziatu
i wybor optymalnego sposobu. W takim wypadku konieczne jest przeprowadzenie
odpowiedniego postepowania dowodowego w kwestii mozliwosci dokonania
podziatu fizycznego, skoro taki sposob jest preferowany przez ustawodawce
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 674/10). Z tych
wzgledéw, Sad Okregowy odnoszgc sie do zarzutdw apelacji uczestniczki
postepowania, btednie nadat istotne znaczenie tresci art. 162 k.p.c. akcentujac,
ze sad | instancji zasadnie oddalit wniosek dowodowy uczestniczki postepowania,
ktéra na dodatek nie zgtosita zastrzezenia wymaganego art. 162 k.p.c. Sam brak
zastrzezenia nie mogt usprawiedliwiaC¢ niewyjasnienia okolicznosci istotnych dla

sposobu rozstrzygniecia, skoro sgd byt zobowigzany z urzedu do ich ustalenia.

Natomiast zarzut naruszenia art. 520 § 2 i 3 k.p.c. jest bezprzedmiotowy,
wobec uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, zatem przedwczesne bytoby merytoryczne odnoszenie sie na
obecnym etapie postepowania do zarzutdow kasacyjnych, ktérych ocena
uzalezniona bedzie od ponownego rozpoznania sprawy. Ubocznie wskazac nalezy,
ze w postepowaniu nieprocesowym, zasadg jest ponoszenie przez uczestnikow
kosztow postepowania zwigzanych z ich udziatem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.).
W sprawach dziatowych nie zachodzi, przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c.
sprzeczno$¢ interesow tych uczestnikow, ktdrzy domagajg sie podziatu, niezaleznie
od tego, jaki sposoéb podziatu postulujg i jakie wnioski skfadajg w tym wzgledzie
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 19 listopada 2010 r., Il CZ 46/10
i 5 grudnia 2012 r., | CZ 148/12). Sprzecznos¢ interesbw w postepowaniu
nieprocesowym miedzy uczestnikami postepowania wystgpi, gdy wnioskodawca
oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedgcy w opozycji uczestnik, jego oddalenia

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2011 r., [Il CZ 27/11)
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Réwniez z tych samych powodéw, zbedne jest rozstrzyganie w przedmiocie
zarzutu naruszenia art. 618 k.p.c. oraz art. 317 k.p.c. dotyczgcego braku
rozstrzygniecia o wzajemnych roszczeniach wspotwiascicieli i w zwigzku z tym
zgtoszonego przez uczestniczke postepowania roszczenia o rozliczenie kosztow
zarzadu nieruchomoscig, ktére to roszczenie, zgodnie z art. 618 k.p.c.
(odpowiednio stosowanym w postepowaniu o dziat spadku, na podstawie art. 688
k.p.c.), jezeli nalezy do kategorii roszczen wspotwtascicieli z tytutu posiadania
rzeczy, powinno by¢ rozpoznawana w tym postepowaniu. Z chwilg wszczecia
postepowania, odrebne postepowanie w sprawach wymienionych w art. 618 § 1
k.p.c. jest niedopuszczalne, co na obecnym etapie, wobec uznania skargi
kasacyjnej za uzasadniong, wyklucza mozliwos¢ dochodzenia tych roszczen poza
postepowaniem dziatowym. Rozstrzygniecie o omawianych roszczeniach moze
zapa$c¢ takze w postanowieniu czesciowym, na podstawie art. 317 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., jezeli nie utrudni to kompleksowego rozstrzygniecia w postanowieniu

koncowym (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 1992 r., Ill CZP 1/92).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej apelacje
uczestniczki postepowania i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c.

ke



