Il CSKP 1594/22

POSTANOWIENIE

13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 14 pazdziernika 2020 r., VIII Ga 360/19,

w sprawie z wniosku K. B.

z udziatem A. N.

0 podziat majgtku spotki,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni 5400 zt
(pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Adam Doliwa Mariusz Zatucki Ewa Stefanska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy ustalit,
ze w skfad majatku wspdlnego K. S. i A. N. wspdinikéw spétki cywilnej K. wechodzity:
1) samochdd osobowy marki S.. nr rej. [...] o wartosci 12 640,00 zt; 2) samochdd
ciezarowy marki F. nr rej. [...] o wartosci 63 355,82 z

3) woézek widtowy o wartosci 510,67 zt; 4) meble biurowe o wartosci 1189,66 zi;
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5) meble biurowe i magazynowe o wartosci 1186,70 zt; 6) zgrzewarka dwustronna
Z. o warto$ci 37 638,00 zt; 7) laptop L. z oprogramowaniem o wartosci 2435,64 zi;
8) monitor S. seria [...] o wartosci 194,50 zt; 9) monitor H. o wartosci 77,00 zt; 10)
komputer L. seria [...] o wartosci 94,50 zt; 11) komputer L. o wartosci 189,00 zt; 12)
komputer H. seria [...] o wartosci 199,49 zi; 13) komputer S. [...]
0 wartosci 1942,17 zt; 14) laptop D. o wartosci 329,66 zt; 15) drukarka H. o wartosci
614,00 zt; 16) drukarka H. o wartosci 49,60 zt; 17) drukarka H. o wartosci 472,00 zi;
18) fax P. o wartosci 104,25 zt; 19) 4 telefony stacjonarne o wartosci 116,20 zt; 20)
osprzet i oprogramowanie sieci komputerowej o wartosci 1248,99 zi;
21) program ksiegowy P. o wartosci 959,40 zt; 22) dysk twardy zewnetrzny o
wartosci 121,20 zt; 23) ekspres cisnieniowy S. o wartosci 208,98 zt; 24) system
monitoringu C. o wartosci 8575,33 zt; 25) nawigacja samochodowa T. o wartosci
118,10 zt; 26) towar spotki K. o wartosci 1 000 000,00 zt; 27) srodki pieniezne w
kwocie 63 000,00 zt.

Nastepnie Sgd Rejonowy w Bydgoszczy w pkt Il postanowienia z 9 maja
2019 r. dokonat podziatu majgtku wspdélnego K. S. i A. N.
w ten sposob, ze majatek opisany w punkcie | od 1) do 25) przyznat na rzecz
uczestniczki A. N.. W tym zakresie Sad pierwszej instancji wskazat, Zze
uczestniczka dysponowata tymi rzeczami przez 5 lat, a ponadto bylo to zgodne
z wnioskiem, za$ uczestniczka nie zgtaszata zarzutow w odniesieniu do tej czesci

whniosku.

Wobec niekwestionowanego faktu wyptacenia przez wnioskodawczynie
kwoty 140 000 zt Sad pierwszej instancji uznat, ze w sktad majgtku wspdlnego
wchodzi rowniez kwota 63 000 zt, stanowigca réznice miedzy kwotg wyptacong
a wartoscig wkfadu wniesionego przez K. S. w kwocie 77 000 zt, do ktérego zwrotu
byta uprawniona na podstawie postanowien umowy. Uczestniczka nie
zakwestionowata tej kwoty, wskazujgc w odpowiedzi na wniosek kilka réznych
kwot, stanowigcych jej zdaniem nieuzasadnione wyptaty przez wnioskodawczynie

z rachunkéw bankowych spotki.

Sad Rejonowy uznat, ze majatek spotki cywilnej wynosit tgcznie

1 134 570,86 zt. Udziat kazdej ze wspdlniczek w tym majatku wynosit 50%, a zatem
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powinna to by¢ kwota 567 285,43 zt. Od tej kwoty Sgd Rejonowy odjat 31 500 z,
jako potowe kwoty 63 000 zt przejetej przez wnioskodawczynie. Tym samym w pkt
lll postanowienia z 9 maja 2019 r. zasadzit od uczestniczki — A. N. - na rzecz
wnioskodawczyni — K. S.- tytutem sptaty kwote 535 785,43 zi, ptatng w terminie 7
dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia. W punkcie IV postanowienia Sgd
Rejonowy zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kwote 9717,00 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazat,
ze umowa spotki cywilnej zostata zawarta przez uczestniczki 1 stycznia 2010 r.,
z wktadami po 77 000 zt i z udziatem 50% w zyskach i stratach kazde z nich.
Pismem z 30 sierpnia 2013 r. uczestniczka wypowiedziata
swoj udziat w spotce z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na 31 grudnia 2013 r. Uczestniczka zawarta 13 grudnia 2013 r. umowy
kredytowe celem sptaty zadtuzenia spotki, jak i utrzymania biezgcej dziatalnosci
gospodarczej. Wszystkie zobowigzania spoétki zostaty sptacone. Wspolniczki miaty
rowny dostep do dokumentacji ksiegowej spotki. Dokumenty ksiegowe za grudzien
2013 r. zostaty odebrane od ksiegowego przez uczestniczke. Ksiegowy nie wydat
tych dokumentow wnioskodawczyni w momencie, gdy sie o nie zwrdcita, gdyz nie
zakonczyt jeszcze swojej pracy, natomiast pozniej przekazat je uczestniczce. A. N.
uiscita podatek VAT cigzacy na spoétce w wysokosci 211 930 zt. Pismem z 21
stycznia 2014 r. wezwata wnioskodawczynie do zaptaty potowy tej kwoty,
tj. 105 950 zt. Wnioskodawczyni wyptacita na swojg rzecz z rachunkéw bankowych
spotki fgczng kwote 140 000 zt tytutem zabezpieczenia sptaty wktadu do spotki.
Uczestniczka wycofata swoj wktad ze spétki w styczniu 2014 r. Ze sporzgdzone;j
opinii biegtego sadowego A. K. wynikato, Zze fgczna warto$¢ szacunkowa
ruchomosci stanowigcych majatek wspolny bytych wspdlniczek wedtug stanu z 31
grudnia 2013 r. i cen z okresu od 5 sierpnia do 15 wrzesnia 2017 r. wynosita 134
570,86 zt brutto, tj. 107 407,23 zt netto.

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy
zmienit postanowienie Sadu pierwszej instancji jedynie w zakresie kwoty srodkow
pienieznych spétki, okreslajgc je na kwote 140 000 zt i obnizyt zasgdzong w pkt Il

zaskarzonego postanowienia kwote 535 785,43 zt o 38 500 zt. W konsekwencji
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zasgdzeniu od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni podlegata kwota
497 285,43 zt. W pozostatym zakresie Sgd Okregowy uznat, ze apelacja byta
bezzasadna i podlegata oddaleniu. Nieznaczna zmiana rozstrzygniecia nie
wptyneta na ocene zasgdzonych kosztow procesu za postepowanie przed Sgdem

pierwszej instanciji.

Sad drugiej instancji uznat, ze w rozpoznawanej sprawie sytuacja byta
oczywista co do przewazajgcej czesci majgtku w postaci zapasdw samowolnie
sprzedanych przez uczestniczke, ktorych wartos¢ ustalono na 1 000 000 zt oraz co
do pieniedzy spotki, ktore bezpodstawnie pobrata wnioskodawczyni po
wypowiedzeniu udziatu przez uczestniczke. Rzeczy ruchome stanowigce
wyposazenie przedsiebiorstwa wspdlniczek — samochody - nie byty rzeczami
oznaczonymi co do gatunku, a zatem ich podziat fizyczny nie byt co do zasady
mozliwy. Ponadto cze$¢ =z tych rzeczy byla przez caty okres
od rozwigzania spotki uzywana przez uczestniczke w jej nowej spotce,
co spowodowato ich zuzycie. W zwigzku z tym Sad Okregowy stwierdzit,
ze brak byto w tej sytuacji podstaw do uznania zasadnosci zgdania przekazania
ich wnioskodawczyni, poniewaz zostata pozbawiona mozliwosci wspoétdecydowania
o majgtku wspdélnym i do swojej nowej dziatalnosSci musiata sie ponownie
zaopatrzy¢, jak réwniez aktualnie musiataby przeja¢ cze$¢ rzeczy w stanie

niewiadomego zuzycia.

Sad Okregowy uznat, ze podziat majgtku ze sptatg wnioskodawczyni
byt prawidtowy, gdyz uczestniczka nie wyrazita sprzeciwu co do zaproponowanego
we wniosku sposobu podziatu. Sgd pierwszej instancji wskazat przyczyny, ktére
uniemozliwity dokonanie oceny rzeczywistego sktadu i wartosci majgtku spoétki na
dzien jej rozwigzania, w szczegodlnosci brak ziozenia dokumentow przez
uczestniczke, a w konsekwencji brak wydania opinii przez biegtych sgdowych
powotanych w sprawie. W ocenie Sadu odwotawczego Sad Rejonowy
w Bydgoszczy nieprawidtowo przyjat i uwzglednit w rozliczeniu wspdlniczek jedynie
kwote 63 000 zi, ktérg wnioskodawczyni nienaleznie pobrata z rachunku spétki,
podczas gdy w sumie pobrata 140 000 zt i ta kwota powinna podlegac¢ podziatowi,
skoro wkfad uczestniczki byt identyczny. Inne okolicznosci nie zostaty wykazane,

a czes¢ wnioskow dowodowych zmierzajgca do wykazania, ze w istocie
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uczestniczka wyrzadzita szkode nie wykonujgc pracy na rzecz spotki nie miaty
oparcia w zeznaniach swiadkow - pracownikow spotki. W sprawie dokonano
ustalen na podstawie materiatu dowodowego, ktory zaoferowaty obie uczestniczki,
z tg réznicg, ze wnioskodawczyni ztozyta sporzgdzone przez siebie w obecnosci
0osOb trzecich zestawienie ruchomosci (potwierdzone dowodami z zeznan
Swiadkdéw), a uczestniczka nie ztozyta dowodow przeciwnych, podwazajgcych jego
prawidlowos¢, jednoczesnie nie  zaoferowata materialu  dowodowego
pozwalajgcego ustalic w prawidtowy sposob wysokos¢ naktadow, ktére poczynita

na rzecz majatku wspdlnego ze swojego majgtku osobistego.

Sad Okregowy uznat w konsekwenciji, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo
ustalit w ramach posiadanych dowoddéw rzeczywisty stan majgtkowy wspdlniczek,
jak tez uwzglednit w rozliczeniu wykazane wyprowadzone bezprawnie przez
wnioskodawczynie pienigdze w kwocie 140 000 zt. Skorygowano jedynie kwote
podlegajgcqg podziatowi miedzy wspdlniczki, ktéra zostata zanizona do pozostatosci
po odjeciu wktadu wnioskodawczyni. W sprawie nie przeprowadzono
whnioskowanych dowodow, majgcych za cel ustalenie wysokosci naktaddéw
uczestniczki na spétke, poniewaz ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego,
catosci stosunkdéw majgtkowych zainteresowanych, sktadu i wartosci majgtku

wspolnego nastgpito w chwili rozwigzania spofki.

Od postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy skarge kasacyjng

wywiodta uczestniczka A. N., zaskarzajgc je w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie zardwno prawa
materialnego tj. art. 212 § 2 w zw. z art. 875 § 1 k.c., jak rowniez przepiséw
postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 2 i art. 233 § 1
wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.iart. 618 § 1i 2 k.p.c.

W zwigzku z tymi zarzutami, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania. Skarzgca wniosta rowniez o zasgdzenie na jej rzecz

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestig sporng w sprawie jest brak wyrazenia zgody uczestniczki na
przyznanie jej okreslonych sktadnikbw majgtkowych na witasnos¢ z obowigzkiem
sptaty na rzecz wnioskodawczyni, jak rowniez wartos¢ towarow nalezgcych do

wspolniczek spofki.

Zgodnie z art. 212 § 1 zd. 1 k.c. jezeli zniesienie wspotwtasnosci nastepuje
na mocy orzeczenia sgdu, wartos¢ poszczegolnych udziatobw moze by¢ wyrownana
przez dopfaty pieniezne. Zgodnie z § 2 art. 212 k.c. rzecz, ktora nie daje sie
podzieli¢, moze by¢é przyznana stosownie do okolicznosci jednemu ze
wspotwiascicieli z obowigzkiem spfaty pozostatych albo sprzedana stosownie do

przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Wskaza¢ nalezy, ze sgd moze zastosowac rowniez ten sposob zniesienia
wspotwtasnosci, jezeli Zadajg tego zgodnie wspodtwtasciciele albo Zaden
Z nich nie wnosi o podziat rzeczy, a przyznanie rzeczy jednemu z nich jest w ocenie
sgdu najlepszym rozwigzaniem. Co istotne, sad jest uprawniony w granicach
wynikajgcych z art. 212 k.c., nawet bez zgody uczestnikdéw, dokona¢ samodzielnie
wyboru sposobu zniesienia wspotwtasnosci, stosownego do  okolicznosci
rozpoznawanej sprawy (zob. postanowienia SN: z 23 lipca 1982 r., Ill CRN 161/82;
z 27 kwietnia 2000 r., | CKN 268/00). Sad ustala zakres okolicznosci, ktére powinny
by¢ wziete pod uwage (zob. postanowienie SN 2z 3 pazdziernika
2008 r., | CSK 82/08). Bez watpienia, sad jest zwigzany zgodng wolg
wspotwiascicieli co do sposobu zniesienia wspotwtasnosci, o ile jest to zgodne
z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. W judykaturze wskazuje sie na
wiadze dyskrecjonalng sadu, ktora jest rozumiana w tym kontekscie szerzej. Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli wspotwiasciciele zgodnie wnoszg o zniesienie
wspotwtasnosci przez przyznanie rzeczy jednemu z nich ze spfatg na rzecz
drugiego, to sad musi rozwazy¢ wszystkie okolicznosci sprawy, w szczegolnosci
mozliwos¢ dokonania sptaty przez wspotwtasciciela, ktéremu rzecz ma byc¢
przyznana,i jezeli uzna to za mozliwe, powinien dokonac zniesienia wspétwtasnosci

zgodnie z wolg stron. Powyzsza decyzja nalezy do swobodnej oceny sadu, po
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rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy (zob. postanowienie SN z 17 wrzesnia
2014 r., | CSK 717/13). Tym samym rozstrzygniecie o tym, ktoremu z Kilku
wspotwiascicieli nalezy przyzna¢ na wtasnos¢ w naturze catg rzecz, powinno byc¢
poprzedzone rozwazaniem usprawiedliwionych intereséw wszystkich uprawnionych
(zob. postanowienie SN z 8 czerwca 1983 r., [l CRN 111/83).

Warto zaznaczy¢, ze sad nie moze przyznaé rzeczy osobie,
ktéra sie temu sprzeciwia (zob. postanowienia SN: z 4 listopada 1998 r.,
Il CKN 347/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 108; z 8 sierpnia 2003 r., V CK 174/02,
z 26 stycznia 2017 r., Il CZ 129/16), przy czym powody sprzeciwu uczestnika
sg prawnie irrelewantne. Ponadto zasady wspofzycia spotecznego i interesy
uczestnikbw nie uzasadniajg orzekania w taki sposéb o podziale (zob.
postanowienie SN z 14 listopada 2012 r., Il CSK 187/12).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zawarta w art. 860-875 k.c. regulacja
stosunkow prawnych miedzy wspolnikami spofki cywilnej od chwili jej rozwigzania
nie jest zupetna. Zart. 875k.c. wynika, ze od chwili rozwigzania spétki do
wspolnego majgtku wspolnikow stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwtasnosci
w czesciach utamkowych. Z majatku pozostatego po zaptaceniu dtugdéw spotki
zwraca sie wspolnikom ich wktady, stosujgc odpowiednio art. 871 k.c., a pozostatg
nadwyzke dzieli sie miedzy wspodlnikdw w takim stosunku, w jakim uczestniczyli
w zyskach. Sad nie ma obowigzku z urzedu prowadzi¢ postepowania w celu
ustalenia, czy ditugi zostaty sptacone, a wktady zostaty zwrécone. W zakresie
odrebnie nieunormowanym do podziatu majgtku spotki zastosowanie znajdujg

przepisy art. 210 i n. k.c. oraz art. 617 i n. k.p.c.

Podstawg argumentacji skarzgcej jest twierdzenie, ze nastgpito wadliwe
ustalenie wartosci towarow w majgtku wspdlnym, ktéry podlegat podziatowi,
jak réwniez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i kompleksowosci
postepowania w przedmiocie zniesienia wspotwiasnosci. W przedmiotowej sprawie
Sady obu instancji wskazaty przyczyny, ktére uniemozliwity dokonanie oceny
rzeczywistego sktadu i warto$ci majgtku spétki na dzien jej rozwigzania. Pomimo,
ze uczestniczka domagata sie ustalenia tych rozliczen przez biegtych, to nie ztozyta

dokumentoéw, ktére umozliwityby petne i wszechstronne okreslenie majatku
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z uwzglednieniem zdarzen gospodarczych majgcych miejsce w ostatnim okresie
dziatalnosci spotki, juz po wypowiedzeniu udziatu przez uczestniczke. Z uwagi na
nieztozenie dokumentow przez uczestniczke nie byto mozliwosci oceny naktadow
z wtasnego majgtku uczestniczki, ktére nalezatoby oceni¢, uwzgledniajgc rowniez
uzyskane przez nig zyski z dziatalnosci, ktdérg sama prowadzita, czy tez zyski
uzyskane, w ramach samodzielnej dziatalnosci uczestniczki, z odsprzedazy towaru,
ktéry wczesniej odkupita od spotki z pominieciem wnioskodawczyni. W zwigzku
z tym, Sady meriti na podstawie zebranego materialu dowodowego,
w tym takze twierdzen i wnioskéw uczestnikow postepowania, prawidtowo dokonaty
ustalenia wartosci towaréw w majatku wspolnym. W tym zakresie nalezy podkreslic,
ze jezeli przestanki takiego ustalenia wartosci przedmiotowych towaréw byty
sporne, to uczestniczka powinna je wykaza¢ za pomocg odpowiednich dowodow.
Zatem podniesione zarzuty naruszenia przepisdw postepowania, ktére miaty istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 2 i art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

iart. 618 § 1i 2 k.p.c., nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W sprawie zostat dokonany podziat majgtku ze sptatg wnioskodawczyni.
W ten sposéb Sad meriti dokonat zniesienia wspotwtasnosci przez przyznanie
rzeczy uczestniczce A. N., gdyz dysponowata i korzystata ona z tych rzeczy,
kontynuujgc dziatalnos¢ gospodarczg. Tym samym brak byto podstaw do
przyznania ich wiasnosci wnioskodawczyni. Co wiecej, uczestniczka w trakcie
postepowania o podziat majgtku wspdlnego nie ztozyta sprzeciwu co do zawartego
we wniosku sposobu podziatu. Uczestniczka jedynie nie udostepnita dokumentow,
bedgcych podstawg ustalenia ich wartosci, jednakze nie stanowi to sprzeciwu.
Wobec powyzszego nie mozna uzna¢, ze przyznanie praw majgtkowych

z obowigzkiem sptaty nastgpito wbrew woli uczestniczki.

W Swietle powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze zarzuty naruszenia prawa
materialnego tj. art. 212 § 2 w zw. z art. 875 § 1 k.c. nie zastugiwaly na
uwzglednienie, gdyz uczestniczka nie ztozyta sprzeciwu co do sposobu podziatu
majgtku zawartego we wniosku, a zatem Sad meriti prawidtowo dokonat podziatu

majatku ze sptatg wnioskodawczyni.
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Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzeki jak
w sentencji. O kosztach postepowania orzekt na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art.
391 § 1 w zw. z art. 398%*k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 pkt
7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

Adam Doliwa Mariusz Zatucki Ewa Stefanska
[SOP]

[ms]



