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POSTANOWIENIE

14 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 14 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

na skutek skargi kasacyjnej E. spofki akcyjnejw G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 13 sierpnia 2019 r., | AGa 74/19,

w sprawie z powodztwa E. spétki akcyjnej w G.

przeciwko W. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. i Bankowi spoéfce
akcyjnejw W.

o ustalenie,

1. Stwierdza, ze w zwigzku z uptywem okreséw, na ktoére
wyznaczono SSN D. Migsika i J. Franczak do orzekania w Izbie
Cywilnej Sadu Najwyzszego, skiad tego Sadu wyznaczony do
rozpoznania niniejszej sprawy jest nieprawidtowy.

2. Przedstawia akta sprawy Prezesowi Sadu Najwyzszego
kierujagcemu pracg lIzby Cywilnej Sadu Najwyzszego celem
wyznaczenia prawidlowego skiadu Sadu Najwyzszego do

rozpoznania niniejszej sprawy.

Jolanta Franczak Karol Weitz Dawid Migsik
(R.N.)

UZASADNIENIE



Il CSKP 1588/22 2

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2025 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
w zwigzku z uptywem okresow, na ktore wyznaczono SSN D. Migsika i J. Franczak
do orzekania w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego, sktad tego Sgdu wyznaczony do
rozpoznania niniejszej sprawy jest nieprawidtowy (pkt 1) oraz przedstawit akta
sprawy Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcemu pracg lzby Cywilnej Sadu
Najwyzszego celem wyznaczenia prawidtowego sktadu Sadu Najwyzszego do

rozpoznania niniejszej sprawy (pkt 2).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzgdzeniem nr 23/2023 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
z 15 lutego 2023 r. SSN Dawid Migsik zostat wyznaczony bez swojej zgody do
orzekania w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego na czas okreslony od 1 kwietnia
2023 r. do 30 czerwca 2023 r. Z kolei zarzgdzeniem nr 22/2023 Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2023 r. SSN Jolanta Franczak zostata
wyznaczona bez swej zgody do orzekania w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego na
czas okresiny od 1 kwietnia 2023 r. do 30 czerwca 2023 r. Oznacza to, ze czas
wyznaczenia obu wymienionych sedzibw Sadu Najwyzszego okreslony
w powotanych wyzej zarzgdzeniach uptynagt przed 14 pazdziernika 2025 r., czyli

przed dniem wydania niniejszego postanowienia.

Jako podstawe prawng obu powotanych zarzgdzen wskazano m.in. art. 35
§ 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz.
622, dalej uSN). Przywotany przepis stanowi, ze sedzia Sgdu Najwyzszego moze
by¢ wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do udziatu
W rozpoznaniu okreslonej sprawy w innej izbie oraz, za zgodg sedziego, do
orzekania na czas okreslony w innej izbie. Wyznaczenie sedziego do orzekania
w innej izbie, bez jego zgody, moze nastgpi¢ na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy
w roku. Po uptywie okresu wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie, sedzia
podejmuje czynnosci w sprawach przydzielonych mu w tej izbie do ich

zakonczenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym skiladzie zawarty w zdaniu
trzecim przywotanego przepisu nakaz podejmowania przez sedziego Sadu

Najwyzszego wyznaczonego do orzekania w innej izbie tego Sadu po zakonczeniu
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wyznaczenia czynnosci w sprawach przydzielonych mu w tej izbie do ich
zakonczenia odnosi sie wytgcznie do wypadku, gdy wyznaczenie to nastgpito za
zgodg sedziego. Tylko taka interpretacja omawianego przepisu prowadzi do
wyinterpretowania z niego normy zgodnej z art. 178 ust. 1 oraz art. 180 ust. 2
Konstytucji RP, ograniczajgc do minimum stopien ingerencji art. 35 § 3 uSN
w zasade niezawistosci sedziowskiej i zasade nieprzenoszalnosci sedziego.
Za takg interpretacjg przemawia rowniez wzglad na znaczenie zgody sedziego na
wyznaczenie go do orzekania w innej izbie. Zgoda taka sama w sobie stanowi
przejaw takiego ograniczenia, a jej udzielenie przez sedziego na wyznaczenie do
orzekania w innej izbie moze uzasadnia¢ rowniez obowigzek dokonywania, po
uptywie okresu wyznaczenia, czynnosci w sprawach przydzielonych mu
W wyznaczonej izbie do czasu ich zakohczenia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
w obecnym sktadzie, nakaz podejmowania przez sedziego czynnosci po
zakonczeniu wyznaczenia w przydzielonych mu sprawach do ich zakohczenia
zachowuje aktualnos¢, gdy sedzia najpierw wyrazit zgode na wyznaczenie,
a nastepnie jg wycofat (do czego jest w petni uprawniony) przed zakonczeniem
wyznaczenia. Z przedstawionych powyzej wzgledéw sposréd dwoch wariantow
przejsciowego wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie przewidzianych
w art. 35 § 3 uSN (wyznaczenie za zgodg sedziego i wyznaczenie bez zgody
sedziego) za podstawowy uzna¢ nalezy wariant wyznaczenia sedziego za jego
zgodg i przyjmowac, ze to tylko w tym wariancie dopuszczalne jest natozenie na
sedziego powinnosci podejmowania czynnosci w przydzielonych mu sprawach po

uptywie czasu wyznaczenia do ich zakonczenia.

Przepis art. 35 § 3 uSN, przewidujgc wyznaczenie sedziego do orzekania
w innej izbie za jego zgodg, wskazuje, ze moze to nastgpi¢ na ,czas okreslony”,
a w przypadku wyznaczenia do orzekania w innej izbie bez zgody sedziego stanowi
0 okresie wyznaczenia nie dluzszym niz 6 miesiecy w roku. Nalezy jednak
pamietac, ze stowo ,czas” stanowi réwniez synonim stowa ,okres”, wobec czego
zdanie trzecie w art. 35 § 3 uSN postugujgce sie sformutowaniem ,po uptywie
okresu wyznaczenia” obejmuje takze (przede wszystkim) wypadek uptywu czasu,
na ktory nastgpito wyznaczenie za zgodg sedziego. Jest przy tym oczywiste, ze

w zdaniu pierwszym w § 3 art. 35 uSN uzyte zostato stowo ,czas” w znaczeniu
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,2okres” ze wzgledow jezykowych (unikniecie niezrecznej zbitki ,okreslony okres”).
Odmienne podejscie do wyktadni art. 35 § 3 uSN zakfadajgce, ze powinnosc
podejmowania czynnos$ci przez sedziego po zakonczeniu wyznaczenia go do
orzekania w innej izbie rozcigga sie takze na takie wyznaczenie go bez jego zgody,
powodowataby, ze przepis ten jawitby sie jako oczywiscie niezgodny z przepisami
Konstytucji RP gwarantujgcymi niezawistos¢ sedziowskg (art. 178 ust. 1 Konstytuciji
RP) oraz nieprzenoszalno$¢ sedziego do innego sgdu bez orzeczenia sadu (art.
180 ust. 2 Konstytucji RP). Interpretacja taka stwarzataby réwniez okazje do
oczywistych naduzy¢ mogacych polega¢ przyktadowo na tym, ze w okresie
wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie bez jego zgody przydzielono by
mu tak duzg liczbe spraw, ze podejmowanie w nich czynnosci do ich zakohczenia
po uptywie czasu wyznaczenia wypetniatoby catkowicie jego mozliwosci
orzecznicze i tym samym uniemozliwialoby mu wykonywanie czynnosci w jego
macierzystej izbie po zakonczeniu wyznaczenia. Ryzyko takie istnieje, gdyz w art.
35 uSN brak ustawowych regulacji co do przydzielania spraw sedziemu

wyznaczonemu do orzekania w innej izbie.

W zwigzku z tym, wobec faktu, ze SSN Dawid Migsik i SSN Jolanta
Franczak mieliby orzekaé w niniejszej sprawie juz po uptywie czasu, na ktory
wyznaczono ich do orzekania w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego, nalezato
przyja¢, ze nie sg oni uprawnieni do orzekania w niniejszej sprawie w lzbie
Cywilnej. Do odmiennego wniosku nalezatoby dojs¢ tylko wtedy, gdyby Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego wydat zarzgdzenia o wyznaczeniu obojga sedziéw do
rozpoznania niniejszej sprawy zgodnie z art. 35 § 3 zdanie pierwsze uSN, do czego
jednak przed wydaniem niniejszego postanowienia nie doszto. Gdyby SSN Dawid
Migsik i SSN Jolanta Franczak zdecydowali sie orzeka¢ w niniejszej sprawie bez
takich zarzadzen, skutkowatoby to niewaznoscig postepowania przed Sgdem
Najwyzszym stanowigcg podstawe jego wznowienia, o ktérej mowa w art. 401 pkt 1

in principio k.p.c.

W tych okolicznosciach nalezato przyjgé, ze skiad Sadu Najwyzszego
wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy byt nieprawidtowy i zachodzi

koniecznos¢ jego zmiany, celem zapewnienia jego zgodnosci z przepisami prawa,
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Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Jolanta Franczak Karol Weitz Dawid Migsik

(M.M.)

[rg]



