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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. spotki akcyjnej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 15 kwietnia 2021 r., VIl AGa 61/20,

w sprawie z powoddztwa E. spotki akcyjnej w G.

przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w W. i Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie w zakresie rozprawy w dniu 15 kwietnia
2021 r. i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Géra-Btaszczykowska Matgorzata Manowska Tomasz Szancito

(R.N.)

UZASADNIENIE
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W pozwie z 11 wrzesnia 2017 r. E. spotka akcyjna w G. wniosta o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego, powstatego wskutek zawarcia przez nig 12 kwietnia
2010 r. ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze Swiadectw
pochodzenia (,CPA”). Nieistnienie stosunku prawnego wynikato, zdaniem powoda, z

niewaznosci tej umowy, zawartej z pominieciem trybu zamowien publicznych.

Pozwani S. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i Bank spétka
akcyjna w W. domagali sie oddalenia powoddztwa, kwestionujgc interes prawny

powoda w rozumieniu art. 189 k.p.c., jak i twierdzenia lezgce u podstaw zgdania.

W wyroku z 24 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo i rozstrzygngt o kosztach procesu. Apelacje od tego wyroku wniost

powod.

Postepowanie, zakonczone wydaniem zaskarzonego wyroku Sadu

Apelacyjnego, przebiegato nastepujgco:

Po raz pierwszy zamkniecie rozprawy przed sgdem drugiej instancji nastgpito
8 pazdziernika 2020 r. (k. 1647). Zarzagdzeniem z 26 pazdziernika 2020 r. ,w zwigzku
z nieobecnoscig SSAT.P. i SSO T.S.” Przewodniczgcy Wydziatu VI SA w Warszawie
Luzupetnit sktad” przez SSA T.W. i SSA D.W., powotujgc jako podstawe prawng
Zarzgdzenie Prezesa SA w Warszawie nr 485/18, zmienione Zarzadzeniem nr

287/19, oraz § 72 ust. 1 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych (k. 1649).

Nastepnie postanowieniem z tej samej daty (26 pazdziernika 2020 r.)
Sad Apelacyjny w sktadzie: SSA T.W., SSA M.S-K.

i SSA D.W., postanowit rozprawe otworzy¢ na nowo i jg odroczy¢ (k. 1651).

Zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy zostato wydane 25 marca 2021 r.

(k. 1678) i doreczone petnomocnikom stron.

Zgodnie z  kolejnym  zarzadzeniem 0O wyznaczeniu rozprawy
z 31 marca 2021 r. rozprawa wyznaczona na 15 kwietnia 2021 r. miata odby¢
sie w trybie zdalnym, przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych
przeprowadzenie jej na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu

i dzwieku ,na podstawie art. 15zzs1" u.s.r. (k. 1685). Sad zarzgdzit: ,Wyznaczong na
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dzien 15 kwietnia 2021 r., godz. 11.00, sala 2 rozprawe odby¢ przy uzyciu urzgdzen
technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie jej na odlegtosS¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku (program J.)’. Zarzadzenie

to zostato prawidtowo doreczone petnomocnikom stron.

W dniu 15 kwietnia 2021 r. przewodniczgcy Wydziatu VI
SSA TW. wydat zarzadzenie  nastepujgcej tresci: ,w  zwigzku
Z nieobecnoscig czionkow sktadu uzupetni¢ sktad na rozprawie w dniu
15 kwietnia 2021 przez SSA B.W. i SSA M.B.” powotujagc jako podstawe prawng
Zarzadzenie Prezesa SA w Warszawie nr 96/20
z 30 grudnia 2020 r. (k. 1691). Rozpoznanie sprawy i ponowne zamkniecie rozprawy

15 kwietnia 2021 r. nastgpito w tym skfadzie orzekajgcym.

Z protokotu rozprawy wynika, ze pomimo doreczenia petnomocnikom stron
zarzadzenia o przeprowadzeniu rozprawy 15 kwietnia 2021 r. w trybie zdalnym oraz
pomimo niestawiennictwa stron i ich petnomocnikéw na sali rozpraw rozprawa

zostata przeprowadzona w trybie stacjonarnym.

W protokole rozprawy z 15 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny zaprotokotowat:
.Z przyczyn technicznych rozprawa nie jest nagrywana. Po wywotaniu sprawy
nikt sie nie stawit. Przewodniczacy zamkngt rozprawe i zarzadzit narade
nad orzeczeniem. Na ogtoszenie wyroku nikt sie nie stawit, przewodniczacy ogtosit
wyrok przez odczytanie sentencji’ (k. 1692). Wyrokiem z 15 kwietnia 2021 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje powoda i orzekt o kosztach

postepowania.

Skarge kasacyjng wniosta E. spétka akcyjna w G., zaskarzajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego w catosci i zarzucajgc m.in. naruszenie przepisow postepowania
skutkujgce niewaznoscig postepowania przed tym Sadem, tj. art. 379 pkt 5w zw. z
at. 9 § 1 w zw. z art. 149 § 2 w zw. z art. 210 § 1
w zw. z art. 214 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 15zzs’ pkt 1) ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, przez pozbawienie powoda moznosci obrony

jego praw wskutek przeprowadzenia rozprawy 15 kwietnia 2021 r. bezposrednio
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poprzedzajgcej wydanie wyroku bez wykorzystania urzgdzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie jej na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku, podczas gdy zgodnie z doreczonym powodowi
zarzgdzeniem z 31 marca 2021 r. rozprawa ta miata odby¢ sie w trybie zdalnym,
przy uzyciu tego rodzaju urzadzen technicznych
(ewentualnie wskutek nieprawidlowego zawiadomienia powoda o rozprawie).
W rezultacie tego petnomocnikowi powoda, pomimo podejmowanych prob
i informowania Sadu Apelacyjnego o napotkanych trudnosciach, nie udato
sie potgczy¢ z Sadem i wzig¢ udzialu w rozprawie, przy czym rozprawa
z 15 kwietnia 2021 r. zostata przeprowadzona po otwarciu rozprawy na nowo, a sktad
orzekajgcy istotnie réznit sie od sktadu, przed ktérym nastgpito pierwotne zamkniecie
rozprawy. Ponadto skarzgca zarzucita naruszenie szeregu przepisOw prawa

materialnego

Do skargi kasacyjnej pethomocnik powoda dotaczyt dowody potwierdzajgce
préby telefonicznego kontaktu z Sgdem Apelacyjnym, tj. zrzuty ekranu wykonane

15 kwietnia 2021 r. w oczekiwaniu na rozprawe.
W odpowiedziach na skarge obaj pozwani wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna musiata zosta¢ uwzgledniona z uwagi na zaistnienie

w sprawie niewaznosci postepowania.

O rozprawie zaplanowanej na 15 kwietnia 2021 r. strony zostaty
poinformowane przez doreczenie zarzgdzenia z 25 marca 2021 r. 0 wyznaczeniu
rozprawy (k. 1678). Zgodnie z kolejnym, wydanym 31 marca 2021 r., zarzgdzeniem
0 wyznaczeniu rozprawy rozprawa wyznaczona na 15 kwietnia 2021 r. miata odby¢
sie w ftrybie zdalnym, przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych
przeprowadzenie jej na odlegtosc z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwieku ,na podstawie art. 15zzs1" u.s.r. (k. 1685) Zarzadzenie to zostato

prawidtowo doreczone.

W protokole rozprawy z 15 kwietnia 2021 r., ktéra odbyta sie w Sadzie
Apelacyjnym, znalazto sie stwierdzenie, ze z przyczyn technicznych rozprawa

nie jest nagrywana. Rozpoznanie sprawy nastgpito zatem z pominieciem trybu
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zdalnego, mimo ze (w szczegolnosci) petnomocnik powoda podjgt proby
telefonicznego kontaktu z Sgdem Apelacyjnym w celu uzyskania pofgczenia
z salg rozpraw. Fakt ten potwierdzony jest zrzutami ekranu wykonanymi

15 kwietnia 2021 r. w oczekiwaniu na rozprawe (k. 1856-1862).

Przeprowadzenie rozprawy 15 kwietnia 2021 r., na ktérej zamknieto rozprawe
i wydano wyrok, z pominieciem wczesniej zarzadzonego trybu zdalnego, o ktorym
strony zostaty prawidtowo poinformowane, oznacza pozbawienie stron mozliwosci
obrony swych praw, stanowigce przestanke niewaznosci postepowania, okreslong
w art. 379 pkt 5 k.p.c. Przeprowadzenie w opisanej sytuacji rozprawy ,stacjonarnej”,
na ktérej strony byly nieobecne, gdyz oczekiwaty na zdalne potgczenie z salg
rozpraw, pozbawito je mozliwosci przedstawienia swych twierdzen lub ostatecznych
stanowisk. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy uchylit wyrok i zniést postepowanie

od 15 kwietnia 2021 r., a wiec od daty rozprawy przed Sgdem drugiej instanciji.

Natomiast zdaniem Sadu Najwyzszego, w ustalonym stanie, kilkukrotna
zmiana sktadu sedziéw, wyznaczonych do rozpoznania sprawy w Sagdzie drugiej
instancji po otwarciu na nowo zamknietej rozprawy, sama przez sie nie doprowadzita
do niewaznos$ci postepowania. Sytuacje faktyczne wynikajgce z wielu przyczyn,
jak choroba czy inna usprawiedliwiona (zazwyczaj diugotrwata) nieobecno$c¢
sedziego, niejednokrotnie w praktyce sgddéw zmuszajg do zmiany skfadu sgdzgcego.
Nie oznacza to jednak niewaznosci postepowania, o ile zrealizowana zostanie
zasada bezposredniosci, opisana w art. 323 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze wyrok
moze byC wydany jedynie przez sedzidw, przed ktorymi odbyta sie rozprawa
poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku. Cytowany przepis reguluje zasade
bezposredniosci polegajgcg na tym, ze sad orzekajacy, tj. sad, ktoéry wydaje
rozstrzygniecie w sprawie, powinien bezposrednio zapoznac¢ sie z zgdaniami

i twierdzeniami uczestnikow postepowania oraz z dowodami.

Artykut 323 k.p.c. pozwala na wielokrotne zmiany sktadu orzekajgcego
w trakcie trwania procesu z zastrzezeniem, ze wyrok muszg wydac sedziowie, ktérzy
uczestniczyli w rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej jego wydanie. Chocby zatem
sktad sedziowski zmieniat sie na kazdym posiedzeniu w sprawie,

nie jest to uchybienie pod warunkiem, ze zostanie zachowana zasada z art. 323 k.p.c.
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Przepis ten stanowi bowiem wyjatek od istniejgcej np. w procesie karnym zasady

jednolitosci sktadu orzekajgcego w trakcie rozprawy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze art. 47b § 1 u.s.p. przewiduje, ze zmiana
sktadu sgdu moze nastgpi¢ tylko w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy
w dotychczasowym skfadzie albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy
w dotychczasowym sktadzie. Jednakze zgodnie z art. 55 § 4 u.s.p. sedzia moze
orzeka¢ we wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sgdach
w przypadkach okreslonych w ustawie (jurysdykcja sedziego). Przepisy o przydziale
spraw, wyznaczaniu i zmianie skfadu sgdu oraz delegowaniu sedziego na czas
petnienia funkcji lub zajmowania stanowiska nie ograniczajg jurysdykcji sedziego
i nie mogg by¢ podstawg stwierdzenia sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa,
nienalezytego obsadzenia sgdu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej
do orzekania w wydaniu orzeczenia. W zwigzku z tym nie mozna mowic

0 niewaznosci postepowania z powodu zmiany sktadu.

Gdyby zatem w rozprawie wyznaczonej na 15 kwietnia 2021 r. zapewniono
stronom mozliwos¢ wziecia w niej udziatu (niezaleznie, czy rzeczywiscie wzietyby
one udziat w rozprawie), nie miatby znaczenia fakt zmiany sktadu orzekajgcego.
Spetnione bowiem zostatyby przestanki zagwarantowania zasady bezposredniosci
z art. 323 k.p.c., gdyz wyrok wydaliby sedziowie, ktorzy uczestniczyli w rozprawie

bezposrednio poprzedzajgcej jego wydanie.

Poniewaz jednak postepowanie Sadu Apelacyjnego dotkniete jest
niewaznoscig wywotang pozbawieniem stron mozliwosci obrony swych praw,
konieczne stato sie uchylenie wyroku oraz zniesienie postepowania w zakresie
czynnosci podjetych przed ten Sad w warunkach niewaznosci postepowania,
bez wzgledu na merytoryczng trafnos¢ wydanego orzeczenia. Ustalenia faktyczne
poczynione w warunkach niewaznosci i prawidtowosc¢ innych czynnosci procesowych
przeprowadzonych w niewaznym postepowaniu sg bowiem pozbawione znaczenia,
gdyz wada, jakg zostato dotkniete postepowanie, wytgcza mozliwos¢ podejmowania
jakichkolwiek rozwazan na podstawie jego wynikow (wyrok SN z 27 marca 2024 r.,

Il CSKP 263/23). Z tej przyczyny Sad Najwyzszy nie rozwazat zarzutéw naruszenia
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innych przepisow prawa procesowego, jak i zarzutdw naruszenia prawa

materialnego.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
na podstawie art. 398" § 1 i art. 398" § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu
art. 386 § 2 i art. 3982" k.p.c.

Agnieszka Géra-Btaszczykowska  Matgorzata Manowska Tomasz Szancito

(P.H.)
[a.4])



