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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 25 marca 2021 r., VIl AGa 1777/18,

w sprawie z powodztwa B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko F. spotce akcyjnej w K.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
pozwanego (punkt I) oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt Ill) i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska
[A.D.]

UZASADNIENIE



Il CSKP 1581/22 2

Wyrokiem z 27 marca 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie, uwzgledniajgc
powodztwo w catosci, zasadzit od pozwanej F. S.A. w K. (dalej F.) na rzecz powoda
B. sp. z 0.0. w W. (dalej: B.) kwote 76 462,03 zt z odsetkami ustawowymi za

opoznienie liczonymi od kwot czgstkowych wymienionych w sentencji.

Sad ustalit, Ze 5 grudnia 2014 r. powdd jako faktor zawart z niewystepujacyg
w tej sprawie U. sp. z 0.0. z siedzibg w W. jako faktorantem (dalej U.) umowe
faktoringu na warunkach wskazanych w j€j tresci oraz
w stanowigcych jej czes¢ Ogolnych Warunkach Faktoringu (OWF). Przedmiotem
umowy byto nabywanie przez powoda od faktoranta przystugujgcych faktorantowi od
jego kontrahentow- odbiorcow z tytutu dostaw towardéw i ustug, wierzytelnosci
pienieznych, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Na faktora zostaty
przeniesione wszelkie prawa zwigzane z nabywanymi wierzytelnosciami. U.
oSwiadczyta i zagwarantowata, ze wszystkie wierzytelnosci wykazane w Zgtoszeniu
Wierzytelnosci sktadanemu powodowi spetniajg warunki okreslone w OWF, tj.
istniejg, nie sg dotkniete wadami prawnymi, nie sg obcigzone zadnymi prawami osob
trzecich i nie istniejg zadne ograniczenia uniemozliwiajgce skuteczny przelew
wierzytelnoéci na faktora oraz wyegzekwowanie od odbiorcy zaptaty za te
wierzytelnosci. Wierzytelnosci zgtoszone uzyskiwaty status wierzytelnosci
zaakceptowanej, o ile faktor otrzymat zgtoszenie wierzytelnosci podpisane zgodnie
ze wzorem podpisu osoby wymienionej w karcie wzorow podpisow przedtozonej
faktorowi oraz kopie faktury i dotgczonego do niej potwierdzenia odbioru towaru lub
wykonania ustugi podpisanego przez odbiorce (dtuznika przelanej wierzytelnosci).
Oryginaty i wszystkie kopie faktur miaty zawiera¢ adnotacje o cesji wierzytelnosci
majgcg okreslong tresé¢, informujgca odbiorce faktury o przelewie wierzytelnosci na
rzecz faktora i koniecznosci zaptaty kwoty z faktury na rachunek powoda. Sad ustalit
dalej, ze 1 kwietnia 2015 r. U. jako dostawca zawarta z F. jako hurtownig umowe
dostawy, ktérej przedmiotem byto okreslenie warunkoéw sprzedazy przez dostawce
wyroboéw farmaceutycznych na rzecz hurtowni, w szczegdlno$ci warunkow
dotyczacych sposobu sktadania zamowien, dostarczania kupionych wyrobdw,
ptatnosci przez F. ceny za towary kupione od U.

W paragrafie 9 umowy strony ustality, ze wierzytelnosci wynikajgce z tej umowy nie
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mogg byC¢ przedmiotem przelewu na jakiejkolwiek podstawie prawnej, w tym
w ramach umowy faktoringu, bez uprzedniej pisemnej zgody F. zastrzezonej pod
rygorem niewaznosci. W dniu 27 kwietnia 2015 r. U. zawnioskowata do powoda o
objecie umowa faktoringu pozwanego, oswiadczajgc jednoczes$nie, ze nie posiada z
nim umowy. W dniu 28 kwietnia 2015 r., B., na podstawie petnomocnictwa
udzielonego mu 11 marca 2015 r. przez U., poinformowata pozwanego, ze U.
zawarta z powodem umowe faktoringu, w zwigzku z czym, pozwany jest
zobowigzany dokonywacé ptatnosci za istniejgce i przyszie faktury wystawiane przez
F. wytgcznie na rachunek powoda jako faktora. Zawiadomienie doreczono

pozwanemu 4 maja 2015 .

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, F. pismem z 8 lipca
2015 r., poinformowat U., Zze nie wyraza zgody na podpisanie umowy faktoringowej,
stosownie do paragrafu 9 tgczacej te strony umowy  dostawy
z 1 kwietnia 2015 r.. Ani U. ani F. nie poinformowaty powoda o tresci tego paragrafu
umowy ani o braku zgody pozwanego na zawarcie umowy faktoringu i przelew na
rzecz powoda wierzytelnosci wynikajgcych z faktur wystawianych przez U.
obcigzajgcych pozwanego na podstawie umowy dostawy z 1 kwietnia 2015 r.
Dopiero w rozmowie telefonicznej w dniu 19 listopada 2015 r. pracownik F. B.Z.
poinformowata pracownika powoda M.K. (ktéra sporzgdzita zapisek urzedowy z tej
rozmowy k. 161 akt) o zakazie cesji wierzytelnosci przystugujgcych U. wobec F. bez

zgody F.

Sad ustalit dalej, ze U. zgtosita powodowi wierzytelnosci, wynikajgce z
wyszczegolnionych w tych zgtoszeniach faktur wystawionych na rzecz F. - w
zgtoszeniu nr 160 z 1 grudnia 2015 r., nr 171 z 16 grudnia 2015 r. i nr 176
z 11 stycznia 2016 r. Na kazdej ze zgtoszonych faktur znajdowata sie pieczec o tresci:
~Wierzytelno$¢ udokumentowana niniejszg fakturg zostata przelana na B. Sp. z 0.0.,
ul. [..], [...] W.. Zobowigzanie z niniejszej faktury wygasa wytgcznie po zaptacie na

rachunek w Banku [...], nr rach.: [...]".

Pozwany po zawiadomieniu go 4 maja 2015 r. o ces;ji wierzytelnosci na rzecz
faktora, w okresie od 27 lipca 2015 r. do 4 stycznia 2016 r. dokonat na rzecz powoda

14 ptatnosci w kwotach szczegdétowo wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu
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Okregowego. Oswiadczeniami z 5 stycznia 2016 r., 8 lutego 2016 r. i 21 marca
2016 r. F. potrgcit wobec U. wzajemne wymagalne wierzytelnosci
w blizej wskazanych kwotach wynikajgcych z wymienionych w nich faktur, nie
dotgczajgc do tych oswiadczen dowoddw na istnienie potrgcanych wierzytelnosci

wzajemnych przystugujacych F. wobec U..

F. nie uregulowat na rzecz faktora naleznosci wynikajgcych z blizej opisanych
faktur VAT, w zwigzku z czym powdd pismem z 24 kwietnia 2017 r. wezwat
pozwanego do zaptaty kwoty 76 462,03 zt z wymagalnymi i niezaptaconymi
odsetkami w terminie jednego dnia pod rygorem wszczecia postepowania sgdowego.
W wezwaniu zamieszczono wykaz wymagalnych wierzytelnosci wynikajgcych
z faktur wystawionych przez U. i obcigzajgcych pozwanego. W odpowiedzi na to
wezwanie do zaptaty, F. poinformowat powoda pismem 2z 4 maja
2017 r., ze kwestionuje w catosci zgtoszone przez powoda roszczenie o zapfate
zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci, poniewaz nie wyrazit zgody na cesje
wierzytelnosci. Ponadto podnidst, ze dokonat potrgcenia przystugujgcych mu wobec

U. wierzytelnosci z wierzytelnosciami naleznymi U. od pozwanego.

W oparciu o przedstawione ustalenia faktyczne, Sgd Okregowy doszedt do
przekonania, ze powddztwo faktora zastuguje w catosci na uwzglednienie. Powdd,
mimo zawartego w umowie dostawy z 1 kwietnia 2015 r. tgczgcej U.
z F. zastrzezenia umownego o charakterze pactum de non cedendo (dalej
.pact.d.n.c.”), nabyt, zdaniem Sgdu Okregowego, skutecznie, zgodnie z art. 514 k.c.,
wierzytelnosci wynikajgce z wystawionych przez U. faktur obcigzajgcych pozwanego
z tytutlu ceny zakupu towaréw dostarczonych mu przez dostawce (faktoranta).
Faktury nie zawieraty pisemnego zastrzezenia o pact.d.n.c, a faktor nie wiedziat o
tym zastrzezeniu umownym w chwili objecia przedmiotowych wierzytelnosci umowag
faktoringu, a zatem powdd pozostawat w dobrej wierze. Wiedze o pact.d.n.c powziat
pracownik powoda w rozmowie telefonicznej w dniu 19 listopada 2015 r. , a na piSmie
dopiero 4 maja 2017 r., zas pozwany po zawiadomieniu go o cesji wierzytelnosci z
faktur na rzecz powoda ptacit na rzecz B. kwoty objete fakturami opatrzonymi
pieczecig informujgca o przelewie tych kwot na rzecz powoda jako faktora, co moze
Swiadczy¢ o tym, ze pozwany zrezygnowat z zakazu cesji lub podpisat z U. umowe

dostawy w innej dacie niz wskazana w umowie (1 kwietnia 2015 r.). Taka postawa
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pozwanego Swiadczy o dorozumianym uchyleniu przez pozwanego jako dtuznika,
ustanowionego w jego interesie umownego zakazu zbywania przez U. wierzytelnosci
i przemawia za poglagdem, ze te wierzytelnosci staty sie zbywalne. Przyjecie
odmiennego punktu widzenia stanowitoby, zdaniem Sgdu Okregowego, akceptacije
nielojalnego zachowania pozwanego, ktéry wbrew umownemu oswiadczeniu o braku
zgody na przelew wierzytelnosci, spetnia Swiadczenia na rzecz faktora, zas w
przypadku pozostawania w zwtoce z ptatnosciami uchyla sie od ptatnosci, powotujgc
sie na pact.d.n.c. Sgd Okregowy uznat za nieskuteczny wobec powoda oraz za
nieudowodniony podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia wzajemnych

wierzytelnosci wobec U.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 25 marca 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo co
do kwoty 56 338,82 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot
czastkowych wymienionych w sentencji oraz oddalit apelacje F. w pozostatej czesci,
orzekajgc o kosztach postepowania za obie instancje stosownie do tresci

rozstrzygniecia reformatoryjnego.

Sad drugiej instancji podzielt w zasadzie ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, czesciowo je tylko uzupetniajgc, a nadto dokonat ich odmiennej oceny
prawnej. Podniost, ze decydujgca dla rozstrzygniecia zasadnosci roszczenia
powoda byta chwila dowiedzenia sie w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej
w dniu 19 listopada 2015 r. przez pracownika powoda z pracownikiem pozwanego
o umownym zakazie cesji wierzytelnosci przystugujgcych U. wobec F. bez zgody
pozwanego. Zawarte w umowie dostawy z 1 kwietnia 2015 r. postanowienie o
zakazie cesji obowigzywato powoda od momentu powziecia o nim wiedzy, a zatem
od 19 listopada 2015 r. Pozwany byt zatem zobowigzany do uregulowania na rzecz
powoda wierzytelnosci z faktur wystawionych przez U. w okresie przed 19 listopada
2015 r., gdy powdéd o tym zakazie nie wiedziat. Naleznosci objete fakturami
wystawionymi przez U. po tym dniu byly objete pact.d.n.c.; pozwany nie ztozyt
pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przelew wierzytelnosci objetych tymi
fakturami na rzecz B., stad powddztwo o zasgdzenie tych kwot na rzecz powoda

podlegato oddaleniu.



Il CSKP 1581/22 6

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 514 k.c. w zw. z art. 509
§ 1 k.c. przez wadliwe przyjecie, ze momentem decydujgcym o powzieciu przez
cesjonariusza wiedzy o zastrzezeniu umownym ograniczajgcym mozliwos¢ przelewu
bez zgody dtuznika wierzytelnosci przysztych, jest moment powstania skutku
rozporzgdzajgcego takiego przelewu (ij. powstanie okreSlonej wierzytelnosci
wynikajgcej z konkretnej faktury), a nie moment zawarcia umowy ces;ji wierzytelnosci
przysztych, co w rezultacie doprowadzito do btednego ustalenia przez Sad
Apelacyjny, ze przelew wierzytelnosci powstatych po dniu 19 listopada 2015 r. byt
nieskuteczny w stosunku do powoda. Zarzucit takze naruszenie art. 514 k.c., przez
wadliwe przyjecie, ze dobrg wiare powoda wytgczyto przekazanie telefonicznie
informacji przez pracownika dtuznika przelanej wierzytelnosci o istnieniu zakazu cesji
kilka miesiecy po doreczeniu pozwanemu zawiadomienia o cesji wierzytelnosci, bez
przedtozenia jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajgcej istnienie zakazu cesji
pomiedzy cedentem a dtuznikiem i to pomimo tego, ze pozwany regulowat zaréwno
przed 19 listopada 2015 r., jak i po tym dniu, naleznosci objete fakturami
bezposrednio na rzecz cesjonariusza bez jakichkolwiek zastrzezen, podczas gdy
taka ogolnikowa informacja przekazana w rozmowie telefonicznej nie jest
wystarczajgca do uznania, ze powdd jako nabywca wierzytelnosci uzyskat wiedze
o postanowieniu umownym przewidujgcym, iz przelew nie moze nastgpi¢ bez zgody

diuznika.

Formutujgc te podstawy kasacyjne, powdd wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, iz umowa factoringu to umowa
nienazwana o0 mieszanym charakterze, tgczgca w sobie elementy cesji
wierzytelnosci, dyskonta wierzytelnosci, umowy sprzedazy i umowy o Swiadczenie
ustug (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2003 r., V CKN 218/01, OSNC 2004,
nr 7-8, poz. 118; z 17 pazdziernika 2012 r., | CSK 56/12, M. Pr. Bank. 2013/10/37
oraz z 22 lutego 2017 r., IV CSK 271/16). Do przelewu faktoringowego znajdujg

zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o0 przelewie wierzytelnosci.



Il CSKP 1581/22 7

W orzecznictwie i nauce prawa ugruntowany jest poglad, ze przedmiotem przelewu
wierzytelnosci (cesji) mogg by¢ zarowno wierzytelnosci juz istniejgce, jak i przyszte,
u podtoza ktoérych lezy czesciowo zrealizowany stan faktyczny uzasadniajgcy ich
powstanie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., Il CSK 445/07, OSNC
2009, nr 5, poz. 72; z 17 marca 2017 r., lll CSK 129/16 oraz z 24 maja 2017 r.,
[l CSK 274/16). W takiej sytuacji przyjmuje sie, ze jezeli strony nie postanowity
inaczej, przelew wierzytelnosci przysztej jest czynnoscig o skutku zobowigzujgco-
rozporzgdzajgcym, z tym, ze skutek rozporzgdzajgcy nastepuje dopiero w chwili
oznaczenia wierzytelnosci (art. 509 k.c., zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca
2016 r., V CSK 379/15, OSNC-zZD 2017, nr 1, poz.15). Dopuszczalne byto zatem
zawarcie umowy faktoringu pomiedzy powodem (jako faktorem) a U. (jako
faktorantem), obejmujgcej m.in. wierzytelnosci przystugujgce U. wobec F. na
podstawie zawartej umowy dostawy (przyszte w momencie zawarcia umowy
faktoringu), objete pozwem w tej sprawie. Przelew wierzytelnosci, niewymagajgcy
zgody dtuznika, nie moze pogorszyc¢ jego sytuaciji prawnej,
a cesjonariusz uzyskuje wierzytelnos¢ w takim ksztatcie prawnym, w jakim ona
przystugiwata cedentowi. Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dtuznikowi przystugujg przeciwko
cesjonariuszowi wszelkie zarzuty, jakie w chwili powziecia wiadomosci o przelewie
miat on przeciwko cedentowi, wynikajgce ze stosunku prawnego bedgcego zrodiem
przelanej wierzytelnosci i to niezaleznie od tego, czy przedmiotem przelewu sg
wierzytelnos$ci istniejgce czy przyszte. Zarzuty, o ktérych mowa w art. 513 § 1 k.c.,
przystugujg dtuznikowi rowniez w stosunku do faktora. Do tego rodzaju zarzutu

nalezy niewatpliwe zarzuty pactum de non cedendo.

Ze wzgledu na to, ze nabywca wierzytelnosci (cesjonariusz) nie jest strong
stosunku prawnego, z ktérego wynika przelana wierzytelnos¢, art. 514 k.c. stanowi,
ze jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem, zastrzezenie umowne, iz przelew
nie moze nastgpi¢ bez zgody dtuznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko
wtedy, gdy pismo zawiera wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili
przelewu o zastrzezeniu wiedzial. Regulacja ta chroni uczciwego nabywce
wierzytelno$ci, pozostajgcego w dobrej wierze. Umowna klauzula zakazujgca
przelewu jest skuteczna wzgledem nabywcy tylko wtedy, kiedy samo pismo,

w ktérym stwierdzona zostata wierzytelnosc, zawiera wzmianke o tym zastrzezeniu,
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albo kiedy nabywca o tym zastrzezeniu wiedziat, to znaczy powzigt o nim informacje
mimo braku tego rodzaju pisemnej wzmianki. W uzasadnieniu uchwaty z 6 lipca
2005 r., Il CZP 40/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 84) Sad Najwyzszy dokonat wyktadni
zawartego w art. 514 k.c. pojecia ,,stwierdzenie wierzytelnosci pismem", podnoszac,
ze chodzi tu o kazdy dokument pisemny stwierdzajgcy istnienie wierzytelnosci objetej
cesjg (funkcja dowodowa tego dokumentu) oraz dostatecznie identyfikujgcy jg pod
wzgledem przedmiotowym i podmiotowym (funkcja identyfikacyjna dokumentu).
Te funkcje moze spetnia¢ zarébwno sama pisemna umowa tworzgca okreslong
wierzytelnosé, jak i dokument potwierdzajgcy spetnienie Swiadczenia jednej ze stron,
jezeli samej umowy nie sporzgdzono w formie pisemnej, a takze wystawiona przez
wierzyciela i potwierdzona przez dtuznika faktura VAT, w ktérej uwidoczniono
wykonanie zobowigzania przez wierzyciela powodujgce obowigzek sSwiadczenia

przez dtuznika (zapfaty ceny lub wynagrodzenia).

Przenoszac te ogdlne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podniesc,
ze z ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie wynika, ze po otrzymaniu
zawiadomienia o przelewie (4 maja 2015 r.) pozwany nie poinformowat powoda
o istnieniu zastrzezenia umownego o zakazie cesji. U. takze nie poinformowata
powoda o pact.d.n.c., a zatem powdd jako cesjonariusz o nim nie wiedziat.
Wystawiane przez U. faktury obcigzajgce pozwanego z tytutu dostarczonych mu
wyrobow medycznych nie zawieraty pisemne;j informaciji
0 wynikajgcym z umowy dostawy z 1 kwietnia 2015 r. zakazie przelewu przez U.
wierzytelnosci bez zgody pozwanego, natomiast byty opatrzone pisemng adnotacjg
o tym, ze wierzytelnos¢ udokumentowana fakturg zostata przelana na B., a
wynikajgca z tej faktury kwota powinna byé przez pozwanego uiszczana na
wskazany rachunek faktora. Z ustalen wynika ponadto, ze pozwany jako dtuznik
przelanych wierzytelnosci ptacit bez jakichkolwiek uwag i zastrzezen na rzecz
powoda kwoty wynikajgce z tych faktur w okresie od 27 lipca 2015 r. do 4 stycznia
2016 r.

Rozstrzygniecie zasadnosci przywotanych w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia prawa materialnego nie jest mozliwe wobec niedostatku istotnych ustalen
faktycznych, ktore powinien byt poczyni¢ Sad Apelacyjny przy przyjetej przez niego
koncepcji rozstrzygniecia reformatoryjnego, odmiennej od koncepcji Sadu pierwsze;j
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instancji. Sad nie ustalit, z jakich przyczyn F., mimo istnienia pisemnego zastrzezenia
o pact.d.n.c., nie poinformowat o nim powoda po otrzymaniu informacji o przelewie
wierzytelnosci przez ztozenie stosownego oswiadczenia przez osoby uprawnione do
reprezentowania pozwanego. Po drugie, jakie znaczenie przypisa¢ nie tylko
powyzszej okolicznosci braku stosownej reakcji ze strony pozwanego na
zawiadomienie o przelewie, lecz takze faktowi regulowania przez F. na rzecz powoda
szeregu faktur wystawianych przez U. z tytutu zrealizowanych na rzecz pozwanego
dostaw towarow, nie zawierajgcych pisemnego zastrzezenia o zakazie cesji, bez
jakiejkolwiek reakcji ze strony pozwanego na brak tego zastrzezenia w tresci faktur.
Po trzecie Sad Apelacyjny, mimo przypisania istotnego i rzutujgcego na wynik tej
sprawy, znaczenia, rozmowie telefonicznej przeprowadzonej 19 listopada 2015 r
miedzy B.Z. ze strony F. i M.K. ze strony B. nie poczynit zadnych ustalen co do tego,
czy osoby te byly uprawnione do sktadania oraz do przyjmowania oswiadczen w
imieniu i na rachunek powoda i pozwanego, ze skutkami prawnymi zwigzanymi z tymi
oswiadczeniami, a nadto dlaczego nawet po tej rozmowie, F. nadal regulowat faktury
na rzecz powoda. Z jakich przyczyn przedstawiciele pozwanego, uprawnieni do jego
reprezentowania (cztonek zarzadu i prokurent) poinformowali powoda
o pactum de non cedendo i braku zgody na cesje wierzytelnosci dopiero w pismie
z4 maja 2017 r. Te ustalenia majg istotne znaczenie takze z punktu widzenia oceny
co do ewentualnego naduzycia przez pozwanego przystugujgcego mu prawa do
zgtoszenia zarzutu w sytuacji, w ktérej nie dat swoim dtugotrwatym zachowaniem
wobec B. powodu do przypuszczenia, ze sprzeciwia sie przelewowi przez U.

wierzytelnosci na rzecz powoda (venire contra factum prioprium neminem licet).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.c.)..

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[a.4]



