Il CSKP 1577/22

POSTANOWIENIE

4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spofki akcyjnej w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Ptocku

z 28 kwietnia 2021 r., IV Ca 840/20,

w sprawie z wniosku K. P.

z udziatem P. spofki akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk
[SOP]

UZASADNIENIE

K.P. wniost o obcigzenie jego nieruchomosci stuzebnoscig przesytu na rzecz
P.1 spofki akcyjnej w K., ktorej wtasnosé stanowig urzgdzenia przesytowe do

doprowadzania energii elektryczne;.

Postanowieniem z 28 wrze$nia 2020 r. Sad Rejonowy w Zyrardowie obcigzyt
blizej okreslong nieruchomos¢ wnioskodawcy prawem polegajgcym na

przeprowadzeniu naziemnej linii elektroenergetycznej 400 kV oraz prawem dostepu
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do tych urzadzen przesytowych w celu ich konserwaciji i remontow, w tym wymiany
urzadzen na wolne od wad oraz zasagdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
4600 zt tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, oddalit wniosek

w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
ze K.P. jest wtascicielem zabudowanej nieruchomosci rolnej, potozonej w
miejscowosci B. Przez te nieruchomos¢ przebiega napowietrzna linia
elektroenergetyczna o napieciu 400 kV [...] (obecnie: [...]"), wybudowana w latach
1985-1988 na podstawie decyzji z 29 kwietnia 1985 r. o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji linii 400 kV i decyzji z 18 czerwca 1988 r. o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego oraz udzieleniu pozwolenia na budowe inwestycji. Pas
technologiczny sieci elektroenergetycznej o szerokosci 80 m — po 40 m od osi linii
na catej jej dlugosci — zajmuje 3157 m? powierzchni nieruchomosci wnioskodawcy.

Nie ma na niej stupow linii elektroenergetyczne;.

Budowa linii elektroenergetycznej byla realizowana etapami. Dnia
23 listopada 1988 r. dokonano jej koncowego odbioru, zatgczono napiecie
i rozpoczeto jej eksploatacje. K.P., 23 kwietnia 1987 r., na piSmie wyrazit zgode
Zaktadowi Energetycznemu [...] w L. na przeprowadzenie przez jego nieruchomosé¢
linie  elektroenergetyczng o napieciu 400 kV. Wybudowana linia
elektroenergetyczna jest nieprzerwanie eksploatowana przez przedsiebiorstwo
przesylowe w zakresie przesylu energii, przegladow, konserwacji, remontow i

innych czynno$ci.

Z ustalen Sadu drugiej instancji wynika tez, ze 31 grudnia 1988 r. dokonano
podziatu przedsiebiorstwa panstwowego - C. wW. Z majagtku Zakfadu
Energetycznego [...] w L., 1 stycznia 1989 r.,, wydzielono i utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad Energetyczny [...] w L. Zarzgdzeniem Ministra
Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993 r. utworzone przedsiebiorstwo panstwowe
przeksztatcono w jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa w celu wniesienia przez
Skarb Panstwa zorganizowanej czesci mienia przedsiebiorstwa — w tym stacji i linii
elektroenergetycznej 400 kV — do spdtki P.1 spétka akcyjna w W. Nastepnie 24

pazdziernika 2007 r. podmiot ten zmienit nazwe na P.2 spotka akcyjna w W. Dnia
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28 grudnia 2007 r. dokonano podziatu tej spotki, w wyniku ktérego P.3 spotka
akcyjna w W. przejat wydzielong czes¢ majatku, w tym linie 400 kV przebiegajgca
przez nieruchomos¢ wnioskodawcy. P.3 spoétka akcyjna w W. 12 grudnia 2008 r.

zmienit nazwe na P.2 S.A. w K., a 9 stycznia 2013 r.na P.1 S.A. w K.

Linia elektroenergetyczna uczestnika wraz z niezbednym pasem
technologicznym przebiega przez nieruchomos¢ wnioskodawcy wykorzystywang
rolniczo. Nieruchomos¢ ta nie jest objeta planem zagospodarowania
przestrzennego. W Studium Uwarunkowan i Kierunkédw Zagospodarowania

Przestrzennego Gminy B. ww. obszar znajduje sie w strefie produkcji rolne;j.

Sad drugiej instancji przyjgt za Sadem pierwszej instancji, ze na
nieruchomosci wnioskodawcy znajdujg sie urzgdzenia w postaci linii
elektroenergetycznej, ktora jest sktadnikiem przedsiebiorstwa uczestnika, stuzgce
do przesytu energii elektrycznej. Poprzednik prawny uczestnika wybudowat je na
nieruchomos$ci wnioskodawcy na podstawie pozwolenia na budowe z 18 czerwca
1988 r. Podstawg do wydania tej decyzji byta m.in. zgoda wnioskodawcy
z 23 kwietnia 1987 r. na przeprowadzenie linii elektroenergetycznej zgodnie
z projektem i decyzjg lokalizacyjng. W ocenie tego Sadu zezwolenie udzielone
przez wnioskodawce miato znaczenie dla procesu budowalnego i ograniczato sie
wylgcznie do upowaznienia na przeprowadzenie tej inwestycji. Oswiadczenie
whnioskodawcy nie dotyczyto natomiast upowaznienia do korzystania z jego
nieruchomos$ci w celu eksploatacji i konserwacji wybudowanej linii

elektroenergetycznej.

Zgodnie z obowigzujgcym w tamtym czasie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu nieruchomosci,
zakfadanie i przeprowadzanie na nieruchomosciach, zgodnie z decyzjg o lokalizacji
inwestycji, ciggdbw drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesytania
ptyndw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzgdzen technicznych tgcznosci
I sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub nadziemnych urzgdzen technicznych
niezbednych do korzystania z tych przewoddw i urzadzen, wymagato zezwolenia

terenowego organu administracji panstwowej.
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Poprzednik prawny uczestnika dysponowat jedynie decyzjg o pozwoleniu na
budowe. Nie posiadat natomiast niezbednych do korzystania z tych przewoddéw
i urzgdzen zezwolenia terenowego organu administracji panstwowej. O$wiadczenie
K.P. z 23 kwietnia 1987 r. nie uprawnia uczestnika do korzystania z nieruchomosci

wnioskodawcy w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu.

Sad meriti nie uwzglednit podniesionego przez uczestnika zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Wyjasnit, ze posiadanie poprzednika prawnego
uczestnika — przedsiebiorstwo przesytowe — w zakresie stuzgcym eksploataciji
trwatych i widocznych urzadzen byto wykonywane w ztej wierze. Dysponowat on
jedynie uprawnieniem do zajecia nieruchomosci w celu przeprowadzenia inwestyciji.
Wyjasnit tez, ze wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzgdzen przesytowych
przez korzystajgce z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych
w procesie budowlanym, nie kwalifikuje takiego posiadania w zakresie stuzgcym
eksploatacji trwatych i widocznych urzadzen, jako wykonywanego w dobrej wierze.
Posiadacz wiedzgc, ze dysponuje decyzjg wydang w procesie budowlanym, ktéra
nie kreuje tytutu do korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, nie moze by¢ uznany za
posiadacza w dobrej wierze. Sad drugiej instancji wyjasnit, ze do dnia ztozenia
wniosku nie uptynat jeszcze trzydziestoletni okres posiadania, wymagany do

nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu.

Od tego postanowienia skarge kasacyjng wnidst uczestnik, zaskarzajgc je
w catosci, zarzucit naruszenie art. 70 ust. 1 i 2 w zw. z art. 73 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. 2 1991 r. poz. 127 ze zm.) w z art. 65 k.c. oraz art. 305 w zw. z art. 3052 § 2
k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Weztowe dla rozstrzygniecia byto wyjasnienie, czy uczestnik miat skuteczne
prawo do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy w zakresie odpowiadajgcym
tresci stuzebnosci przesytu. Istota rozstrzygniecia koncentrowata sie wokot zakresu

skutkédw zgody udzielonej przez wnioskodawce 23 kwietnia 1987 r. w trakcie
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realizacji procesu inwestycyjnego na przeprowadzenie na jego nieruchomosci przez
Zaktad Energetyczny [...] linii elektroenergetycznej o napieciu 400 kV. Sad ad
quem przyjat, ze zezwolenie udzielone przez K.P. miato znaczenie wytgcznie dla
przeprowadzenia procesu inwestycyjnego — uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe. Zdaniem tego Sadu, wykonywanie czynnosci eksploatacyjnych,
zwigzanych z konserwacjg przewodow i urzadzen wybudowanej linii
elektroenergetycznej, mogto wynika¢ jedynie z zezwolenia rejonowego organu
rzgdowej administracji ogoélnej, wydanego na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, ktérego poprzednik

prawny uczestnika nie posiadat.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze w przypadku
uzyskania przez przedsiebiorce przesytowego decyzji administracyjnej w trybie
u.g.g., przyznajgcej prawo wstepu i korzystania z nieruchomosci, na ktérej sg
posadowione urzgdzenia przesylowe, nie ma potrzeby wystepowania
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu, czy przed 3 sierpnia 2008 r. o ustanowienie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. Przyjmuje sie,
ze w takim wypadku nie ma podstaw do ustanawiania takiej stuzebnosci, gdyz
przedsiebiorca z decyzji wywodzi uprawnienie do ingerencji w cudze prawo
witasnosci w takim samym zakresie, w jakim nastgpitoby to na podstawie
stuzebnosci (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2014 r., 1ll CZP 107/13,
OSNC 2015, Nr 3, poz. 29, oraz postanowienia SN z 5 pazdziernika 2016 r.,
[l CSK 328/15, i 20 stycznia 2017 r., | CSK 179/16). Decyzja wydana m.in. na
podstawie art. 70 u.g.g. (ktéry odpowiada art. 75 w brzmieniu wynikajgcym z Dz.U.
1985 r., poz. 99) byta takim zdarzeniem ksztattujgcym tre$¢ prawa witasnosci i
trwale je ograniczata, naktadajgc m.in. obowigzek znoszenia przez wtasciciela
korzystania przez przedsiebiorce z nieruchomosci w celu konserwacji urzadzen.
Mimo, ze sam przepis dotyczyt zajecia nieruchomosci, to wybudowanie urzgdzenia
wywierato skutek trwaty i obowigzek znoszenia przez wiasciciela tego stanu rzeczy
(zob. uchwate SN z 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgoda wiasciciela nieruchomosci
udzielona w trybie u.g.g. na przeprowadzenie inwestycji — budowy urzgadzenh

przesytowych (tzw. zgoda administracyjna) — nie byta co do zasady uznawana jako
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podstawa trwatej ich legalizacji na cudzej nieruchomosci. Przyjmowano réwniez, ze
decyzja administracyjna nie jest potrzebna, jezeli wiasciciel nieruchomosci wyrazi
zgode na odptatne lub nieodptatne korzystanie z nieruchomosci przez
przedsiebiorce przesytowego i zostaje zawarta miedzy nim a wtascicielem swoista
umowa, podobna do uzyczenia lub umowy najmu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., Il CZP 78/11). Wyrazenie zgody i znoszenie
przez wiasciciela podjecia na jego nieruchomosci prac stanowi bowiem dostateczny
wyraz woli zawarcia umowy i nawigzania w ten sposob stosunku obligacyjnego
zblizonego do umowy uzyczenia (zob. postanowienie SN z 9 grudnia 2014 r.,
Il CSK 348/13

Kluczowe dla rozstrzygniecia jest wiec oswiadczenie wnioskodawcy
z 23 kwietnia 1987 r., ztozone m.in. na podstawie art. 75 ust. 1 u.g.g. (w brzmieniu
obowigzujagcym w latach 1987-1989). Wyrazenie zgody przez witasciciela
nieruchomosci jest jednostronnym oswiadczeniem woli, w granicach uprawnienia
do rozporzgdzenia jego rzeczg (art. 140 k.c.), uprawnia do samoograniczenia
przystugujgcego mu prawa na rzecz innych podmiotow, zaréwno trwale jak
i czasowo. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 16 listopada 2023 r.,
I CSKP 1790/22, zgoda wtasciciela nieruchomosci, o ktérej mowa jest
w art. 70 ust. 1 u.g.g. (art. 75 ust. 1 w brzmieniu wynikajagcym z Dz.U. 1985 r.,
poz. 99) jest oswiadczeniem woli skutkujgcym trwatym ograniczeniem wykonania
jego wiasnosci na rzecz oséb trzecich, zobowigzanych do wykonywania czynnosci
zwigzanych z eksploatacjg i konserwacjg przewodow i urzgdzen przesytowych
(art. 49 k.c.). Ograniczenie to jest rownoznaczne z przyznaniem tym podmiotom
mozliwosci ingerencji wobec nieruchomosci bez obcigzania jej ograniczonym
prawem rzeczowym, ale ze skutkiem analogicznym do wynikajgcego

z ustanowienia stuzebnosci gruntowej biernej (art. 285 § 1 k.c.).

Z kolei w postanowieniu z 24 lutego 2023 r., Il CSKP 877/22, Sgd Najwyzszy
przyjat, ze tak udzielona zgoda na przeprowadzenie urzgdzen stuzgcych do
doprowadzania energii elektrycznej jest réwnoznaczna z uprawnieniem do
korzystania z nieruchomosci w zakresie eksploatacji i konserwacji tych urzadzenh
przesytowych. Wpyrazenie zgody przez wiasciciela nieruchomo$ci na

przeprowadzenie urzgdzen stuzgcych do przesytu energii elektrycznej powoduje, ze
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nie ma potrzeby wydania decyzji administracyjnej, gdyz tzw. zgoda administracyjna
wywotuje tozsame skutki — tworzy po stronie przedsiebiorcy przesytowego trwaty
tytut do korzystania z gruntu w okreslonym zakresie (zob. takze postanowienie
SN z 5 pazdziernika 2016 r., lll CSK 328/15, oraz uchwate SN z 8 grudnia 2016 r.,
Il CZP 86/16). Z wyrazeniem zgody, eliminujgcym zaréwno mozliwosc¢, jak
I potrzebe wydania zezwolenia w trybie administracyjnym przez terenowy organ
administracji panstwowej, wigza¢ nalezy skutki takie jak w przypadku wydania
zezwolenia. Zezwolenie mogto bowiem by¢ udzielone tylko wéwczas, gdy wtasciciel
nie wyrazat zgody na dziatanie okreslone w art. 75 ust. 1 u.g.g. (wedtug stanu
prawnego wynikajgcego z Dz.U. 1985 poz. 99). Artykut 70 ust 1 u.g.g. analogicznie
wymagat przed uzyskaniem zezwolenia w formie decyzji administracyjnej,

negocjacji z wtascicielem nieruchomosci o uzyskanie zgody na wykonanie prac.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng poglady te
podziela. Zgoda udzielona przez witasciciela nieruchomosci w trybie u.g.g. skutkuje
legalizacjg posadowienia urzgdzen przesytowych i stanowi podstawe do
witasciwego korzystania zgodnie z ich przeznaczeniem. Takie jednostronne
oSwiadczenie woli stanowi bowiem samodzielng podstawe do zaktadania
i przeprowadzenia na nieruchomosciach przewoddéw i urzgdzen stuzgcych do
przesytania m.in. energii elektrycznej oraz innych urzgdzen technicznych
niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzenh. Zgoda ,administracyjna”
wiasciciela nieruchomosci, uprawniata przedsiebiorstwo przesytlowe takze do
wykonania czynnosci konserwacyjnych zatozonych przewodow i urzadzeh -
analogicznie jak zezwolenie wydane w trybie administracyjnym przez terenowy
organ administracji panstwowej na podstawie art. 70 ust.2 u.g.g. (art. 75 ust. 1
w brzmieniu wynikajgcym z Dz.U. 1985 r., poz. 99). Rozwigzanie to stanowito
bowiem alternatywe wzgledem decyzji administracyjnej, nie odsytato
zainteresowanych podmiotow na droge cywilnoprawng i wrecz tamowato wydanie
decyzji wywtaszczeniowej. Z tego tez wzgledu zakres skutkéw takiej zgody
powinien by¢ tozsamy z zakresem uprawnieh wiasciciela urzadzen przesytowych,

jakie mogty wynika¢ z samej decyzji wywlaszczeniowe;j.

Zasadnie skarzgcy réwniez zarzuca postanowieniu Sgdu drugiej instanciji

naruszenie art. 305* w zw. z art. 3052 § 2 k.c. przez ich zastosowanie na skutek
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btednego przyjecia, ze uczestnik nie ma tytutu prawnego do Kkorzystania
W 0znaczonym zakresie z nieruchomosci wnioskodawcy, zgodnie
Z przeznaczeniem przebiegajgcych przez nig urzgdzen przesytowych. Zgoda
whnioskodawcy wyrazona 23 kwietnia 1987 r. z odwotaniem sie¢ w pouczeniu do
przepisOw u.g.g. i wyrazona na podstawie tych przepiséw, wywotuje tozsame skutki
jak zezwolenie wydane w trybie administracyjnym. Wzmianka o mozliwosci
wystgpienia do wtasciwego organu administracji panstwowej o wydanie zezwolenia
administracyjnego — w przypadku niewyrazenia zgody przez witasciciela — nie
przekonuje réwniez o trafnosci oceny Sgdu meriti, ze oswiadczenie wnioskodawcy
zostato ztozone wytgcznie na potrzeby procesu budowlanego, ograniczato sie do
realizacji samej inwestycji, i nie obejmowato dalszego korzystania z nieruchomosci
w celu eksploatacji i konserwacji linii. Sad drugiej instancji nie uwzglednit bowiem,
ze zgoda wnioskodawcy zastgpita decyzje rejonowego organu administracji
0ogolnej, ktora zostataby wydana, gdyby wnioskodawca nie wyrazit zgody. Funkcjg
takiego porozumienia, poprzedzajgcego administracyjny tryb wywiaszczeniowy na
podstawie u.g.g., jest zatem w istocie trwate ograniczenie wtasciciela wzgledem
przedsiebiorstwa przesytowego ktéry wybudowat urzgdzenia przesytowe, jak i jego
nastepcow prawnych. Zgoda wiasciciela — analogicznie do sytuacji, gdyby zostata
wydana decyzja administracyjna — kreuje bowiem po stronie przedsiebiorstwa
przesytowego tytut prawny do zajecia cudzej nieruchomosci celem wybudowania
urzgdzenia przesytowego, a nastepnie jego eksploatacji i konserwaciji. Intencjg
przepisbw u.g.g. bylo bowiem =zastgpienie wywlaszczeniowej decyzji
administracyjnej porozumieniem przedsiebiorstwa przesytowego z wiascicielem.
W przeciwnym wypadku przedsiebiorca, zawierajgc z wtascicielem nieruchomosci
porozumienie, nie mogtby korzysta¢ z zajetej nieruchomosci w zakresie tozsamym,
do jakiego uprawniataby go wydana w trybie ustawy ,zgoda administracyjna”.
Obowigzujgce wowczas przepisy Kodeksu cywilnego nie przewidywaty bowiem
mozliwosci ustanowienia stuzebnosci przesytu. W okresie od wejscia w zycie
Kodeksu cywilnego do 3 sierpnia 2008 r., kiedy wprowadzono przepisy regulujgce
stuzebnos¢ przesytu (art. 305 k.c. i nastepne), legalizacja urzadzen przesytowych
na cudzym gruncie dokonywana byta w trybie administracyjnym, w tym na

podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o0 gospodarce gruntami
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I wywtaszczeniu nieruchomosci. Uzaleznienie wydania decyzji administracyjnej od
braku zgody wiasciciela nieruchomosci na zatozenie urzadzen przesytowych
uzasadnia wniosek, ze ustawodawca zréwnat zgode wiasciciela ze skutkami decyzji
prowadzgcej do uzyskania przez przedsiebiorstwo przesytowe mozliwosci trwatego

korzystania z nieruchomosci.

Oswiadczenie wnioskodawcy z 23 kwietnia 1987 r. zezwalajgce na
przeprowadzenie inwestycji, wywotujgc skutki tozsame ze skutkami decyzji
wywiaszczeniowej, prowadzi do uzyskania legalnego i trwatego tytutu prawnego
wiadciciela urzadzen przesytowych do korzystania z nieruchomosci, w tym
w zakresie uprawnienia do ich eksploatacji i konserwacji, zgodnie
Z przeznaczeniem tych urzadzen. Odmienny wniosek Sgdu meriti nie jest natomiast
wynikiem wykfadni tresci oswiadczenia woli wnioskodawcy z 23 kwietnia 1987 r.,
ale konsekwencjg btednego zatozenia, ze w takim wypadku uczestnik powinien
przedstawic¢ decyzje administracyjng — zezwolenie terenowego organu administracji
panstwowej wydane na podstawie u.g.g. — ktéra miataby jedynie dawaé
uprawnienie  uczestnikowi na wykonywanie czynnosci eksploatacyjnych

wybudowanych urzgdzen przesytowych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%°
§ 1wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
Sgdowi Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

(r.n.)

[ms]



