Il CSKP 1574/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

SSN Dariusz Pawtyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Syndyka masy upadtosci M. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 14 pazdziernika 2020 r., | AGa 137/20,

w sprawie z powodztwa M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci
uktadowej w L.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej P. w L.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach | i lll i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu  Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoda 769 515,05 zt z odsetkami od 4.09.2015 r. i oddalit

powoOdztwo w pozostatym zakresie.

Sad ten ustalit, ze 17 kwietnia 2014 r. strony zawarly umowe, ktorej
przedmiotem byto wykonanie przez powoda w terminie do 30.10.2014 r., nastepnie
przedtuzonym do 15.12.2014 r., termomodernizacji budynku mieszkalnego
zarzadzanego przez pozwang. Wynagrodzenie powoda zostato ustalone na
1 499 118,27 zt. Dnia 4.12.2014 r. strony zawarty umowe, zgodnie z ktérg pozwana
wyrazita zgode na przesuniecie terminu wykonania umowy przez powoda do
30.06.2015 r. (§ 1 ust 1), a powdd jako zadoséuczynienie za niewykonanie prac
w terminie zrezygnowat z czesci wynagrodzenia w wysokosci 100 000 zt (§ 3). Nadto
strony ustality, Ze niewykonanie prac do 30.06.2015 r. skutkowa¢ bedzie
odstgpieniem przez powoda od wykonywania prac z jego winy i przekazaniem przez
pozwang dokonczenia prac innemu podmiotowi. W takiej sytuacji pozwana dokona
inwentaryzacji poprawnie wykonanych prac w zakresie ukonnczonego w 100 %
skrzydta obiektu i ich wyceny przez rzeczoznawce budowlanego wybranego przez
pozwang. Inwentaryzacja i wycena rzeczoznawcy budowlanego (tj. rozliczenia
miedzy stronami) bedzie ostateczna i nie bedzie wymagata akceptacji powoda (§ 1
ust 2).

Powdd 10.06.2015 r. zgtosit pozwanej gotowos¢ do odbioru kohcowego. W toku
dokonanych przez strony ogledzin stwierdzono wady wykonanych robét. Powdd
zobowigzat sie do ich usuniecia. Gotowos¢ do odbioru koncowego zostata ponownie
zgtoszona pozwanej 29.06.2015 r. Strony ponownie spotkaty sie celem odbioru
6.07.2015 r. Stwierdzono wowczas, ze roboty powoda w dalszym ciggu sg obcigzone
wadami. Pozwana odméwita odbioru robét i wezwata powoda do odstgpienia od
dalszego wykonywania robét i zejscia z placu budowy. Powdd zastosowat sie do tego

wezwania.
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Pismem z 8.11.2016 r. pozwana poinformowata powoda, ze faktura koncowa
winna opiewa¢ na 430 986,43 zt, gdyz wynagrodzenie umowne w kwocie
1499 118,27 zt winno by¢ pomniejszone o 100 000 zt zgodnie z porozumieniem
z4.12.2014 r., 338 528,62 zt zgodnie z ekspertyzg wykonang na jej zlecenie przez

rzeczoznawce i 629 603,22 zt tytutem juz zaptaconego wynagrodzenia.

W ocenie Sgdu Okregowego roboty wykonane przez powodke byty obcigzone
wadami nieistotnymi a postanowienia umowy zgodnie z ktorymi odbidér mogt dotyczy¢
robot wolnych od wszelkich wad (takze nieistotnych) byty niewazne na podstawie art.
58 § 1i 3 k.c. wzw. z art. 353 i 647 k.c. Pozwana miata obowigzek odbioru robot
powoda takze wowczas, gdy byly one obarczone wadami nieistotnymi, tj. takimi,
ktére nie czynity przedmiotu umowy niezdatnym do zwyktego uzytku lub nie
sprzeciwialy sie w sposéb wyrazny umowie. Oddanie robét z takimi wadami stanowito
nienalezyte wykonanie umowy (nie zas jej niewykonanie) i powodowato
wymagalnos¢ wierzytelnoSci o0 wynagrodzenie, a pozwanej przystugiwaty
uprawnienia z tytutu rekojmi. W swietle materiatu sprawy pozwana nie skorzystata
Z uprawnien z tytutu rekojmi, w szczegolnosci nie ztozyta oswiadczenia o obnizeniu
wynagrodzenia. Konsekwentnie stata bowiem na stanowisku, Zze nastgpito
,hiewykonanie prac w terminie” zgodnie z § 1 ust. 2a porozumienia z 4.12.2014 r.
i realizowata czynnosci przewidziane tym postanowieniem. Czynnosci pozwanej
ujawnialy jedynie wole realizacji postanowienia § 1 ust. 2a porozumienia
z4.12.2014r. W konsekwencji Sad Okregowy zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda tytutem pozostatej czesci wynagrodzenia 769 515,05 zt z uwzglednieniem
100 000 zt, z ktérych powdd zrezygnowat w porozumieniu z 4.12.2014 r. i zaptaconej
juz powddce kwoty 629 603,22 zt.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem
z 14 pazdziernika 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze obnizyt
zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 769 515,05 zt do 512 356,25 zi
i w pozostatym zakresie powoédztwo oddalit (pkt I); oddalit apelacje w pozostatym
zakresie (pkt Il); koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym pomiedzy stronami

stosunkowo rozdzielit (pkt Il1).
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Sad Apelacyjny wskazat, ze jezeli dzieto (roboty budowlane) ma wady istotne,
oddanie dzieta (robo6t budowlanych) nie powoduje wymagalno$ci wynagrodzenia,
natomiast gdy jest dotkniete wadg nieistotng jego oddanie powoduje w mys$| art.642
§ 1 k.c. wymagalnos¢ wynagrodzenia wykonawcy, zas zamawiajgcy moze domagac
sie usuniecia wady lub obnizenia wynagrodzenia, jezeli wady nieistotne nie dadzg
sie usungc. W niniejszej sprawie strony w § 11 pkt 7 i 8 umowy zmodyfikowaty
powyzszg regute, pomijajgc okreslenia ,istotne” i ,nieistotne”, natomiast zastrzegty,
ze jezeli wady uniemozliwiajg normalne uzytkowanie przedmiotu zamowienia, fakt
ten zapisuje sie w dzienniku budowy i w protokole, a zamawiajgcy odmawia
dokonania odbioru przedmiotu zamdwienia i ma prawo wyznaczy¢ dodatkowy termin
na jego wykonanie, zas po bezskutecznym uptywie terminu moze odstgpi¢ od umowy
w catosci lub w czesci. Poniewaz, jak wynikato z opinii biegtego wady nie
uniemozliwiajg normalnego uzytkowania przedmiotu zamowienia, pozwana ani nie
mogta odmoéwi¢ odbioru robét ani nie mogta odstgpi¢ od umowy w oparciu o0 § 11 ust.
8 umowy. To, ze powdd po drugim odbiorze z 6 lipca 2015 r. zszedt z placu budowy
i faktycznie zaprzestat wykonywania robét nie ma znaczenia. Powdd wykonat
zasadnicze prace budowlane. Brak wykonania petnego zakresu prac oraz
wystgpienie wad i usterek obnizyto warto$¢ prac wedtug wyliczen biegtego
0 157 158,90 zt.

Sad Apelacyjny uznat roszczenie o zaptate wynagrodzenia za wymagalne. To
pozwana wezwata powoda do odstgpienia od dalszego wykonywania prac i zej$cia
z placu budowy (protokét z 6 lipca 2015 r.). Pozwana nie zgtosita zgdania obnizenia
wynagrodzenia powoda, ale w ocenie Sgdu Apelacyjnego takg postawg moze by¢
§1 porozumienia z 4 grudnia 2014 r. Wprawdzie jest w nim mowa o niewykonaniu
prac w terminie i mozliwosci odstgpienia od umowy przez wykonawce z jego winy,
ale paragraf ten jednoczesnie przewiduje inwentaryzacje robét przez rzeczoznawce
i ich rozliczenie miedzy stronami. Pozwana 6 lipca 2015 r. wezwata powoda do
odstgpienia od dalszego wykonywania prac i zejscia z placu budowy. Powod zszedt
z placu budowy, a pozwana powotata rzeczoznawce w celu przeprowadzenia
inwentaryzacji. Byta zatem podstawa do rozliczenia robét z uwzglednieniem prac
niewykonanych i wadliwych. W zwigzku ze stwierdzeniem braku wykonania

wszystkich robot, a takze wad i usterek oraz niezgodnosci z dokumentacjg
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projektowa, mozliwe byto obliczenie umniejszajgcej wartosci prac odpowiadajgcych
usunieciu stwierdzonych wad na kwote 157 158,80 zt. Wynagrodzenie umowne
zostato ustalone przez strony na kwote 1 499 118,27 zt, w ramach ktérego pozwany
zaptacit 629 603,22 zt, a nadto porozumieniem z dnia 4 grudnia 2014 r. strony
zmniejszyty wynagrodzenie o kwote 100 000 zt. Wartos¢ roszczenia powoda
dochodzonego w niniejszej sprawie wyniosta ostatecznie 769 515,05 zi.
W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze wynagrodzenie powoda winno ulec
obnizeniu o kwote 157.158,80 zt i wynosi 612.356,25 zt (769 515,05 zt —
157 158,80 zt). Omytkowo odjeto rowniez kwote 100 000 zt, ktéra wynika z § 2
porozumienia z 4 grudnia 2014 r., a ktérg powod juz uwzglednit wystawiajgc fakture
na kwote 769 515.05 zt w zakresie w jakim w pkt 1.1 sentencji ww. wyroku powodztwo

zostato oddalone.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie art.
327 § 1 k.p.c. (art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed ustawy nowelizujgcej z dnia
4 lipca 2019r.), art. 65§ 2 k.c.iart. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c.

Whnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda 257 158,80 zt obok juz zasgdzonego roszczenia,
a takze o ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu | i Il instancji ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow procesu wraz z kosztami

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie ze znajdujgcym w sprawie zastosowanie art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze ograniczyc¢ sie do stwierdzenia, ze sgd drugiej instancji przyjat
za wiasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit
lub uzupefnit te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji, uzasadnienie powinno takze zawieraé ustalenie faktow, ktére sad drugiej
instancji uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie opart, i przyczyn, dla

ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
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W judykaturze wskazuje sie, ze w wypadku, gdy sad drugiej instancji dokonuje
odmiennych ustalen w stosunku do tych, na ktérych opart sie sad pierwszej instancji,
powinien te zmiane uzasadnic¢ w taki sposdb, aby mozliwa byta ocena czy zmiana ta
byta usprawiedliwiona (np. wyroki SN z 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, i z 23
pazdziernika 2007 r., Il CSK 309/07). W takiej sytuacji sad ten musi sam oceni¢ caty
zebrany materiat dowodowy stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.
i da¢ temu odpowiedni wyraz w uzasadnieniu wyroku (zob. m.in. wyrok SN z 15
stycznia 1998 r., Il CKN 316/97). Uwzgledniajgc apelacje i wydajgc orzeczenie
reformatoryjne, sad ma obowigzek samodzielnie ustali¢ stan faktyczny i dokonac
ponownie oceny catoksztattu materiatu dowodowego. Uzasadnienie wyroku sgdu
drugiej instancji, w ktérym nie wskazano wyraznie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, oraz dokonano odmiennej oceny dowodow bez wskazania przyczyn,
jest dotkniete razgcym uchybieniem procesowym moggcym mie¢ wptyw na wynik
sprawy, gdyz rozstrzygniecie co do istoty sprawy jest pozbawione podstawy

faktycznej.

Zaskarzony wyrok ma charakter orzeczenia reformatoryjnego, opartego na
zmienionej podstawie faktycznej rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny z jednej strony
zaakceptowat stanowisko Sgdu | instancji wedtug ktérego wady wykonanych przez
powoda robdét nie uniemozliwiaty normalnego uzytkowania przedmiotu zamowienia,
i pozwana nie mogta odmowi¢ odbioru robét ani nie mogta odstgpi¢ od umowy
w oparciu o § 11 ust. 8 umowy. Z drugiej strony wskazat nie tylko na wystgpienie wad
i usterek ale réwniez brak wykonania petnego zakresu prac co razem ,obnizyto
wartos¢ prac” o 157 158,90 zt. Sad ten ponadto ustalit, ze pozwana nie zgtosita
zgdania obnizenia wynagrodzenia powoda, ale postawg powyzszego moze by¢ §1
porozumienia z 4 grudnia 2014 r., w ktérym jest wprawdzie mowa o niewykonaniu
prac w terminie ale w ktérym strony przewidziaty inwentaryzacje robot przez
rzeczoznawce i ich rozliczenie miedzy stronami. W konsekwencji uznat, ze ,byta
zatem podstawa do rozliczenia robot z uwzglednieniem prac niewykonanych
i wadliwych”. Z powyzszego wynika, ze Sad ten nie ustalajgc w sposob jednoznaczny
czy prace objete zawartg przez strony umowg zostaty wykonane dokonat odmiennej
anizeli Sgd Okregowy wyktadni postanowieh zawartego przez strony porozumienia

z 4.12.2014 r. bez wskazania, na jakich dowodach opart zmienione ustalenia.
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Rozstrzygniecie Sadu odwotawczego zasadzato sie na wyktadni
postanowienia §1 ust. 2 porozumienia z 4 grudnia 2014 r. Dokonujgc jego odmienne;j
wyktadni na etapie postepowania apelacyjnego - co byto oczywiscie dopuszczalne -
Sad Apelacyjny powinien starannie rozwazy¢ cato$¢ zgromadzonego przez Sad
pierwszej instancji materiatu, w razie potrzeby materiat ten uzupetniajgc (art. 381
k.p.c.), a nastepnie da¢ temu wyraz w uzasadnieniu rozstrzygniecia. Powinien sie
przy tym kierowac¢ tzw. kombinowang metodg wyktadni W przypadku oswiadczen
woli sktadanych innej osobie przyznaje ona pierwszenstwo temu znaczeniu
oSwiadczenia, jakie rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (art.
65 § 2 k.c.). Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia
oswiadczenia woli, konieczne jest przejscie do wyktadni obiektywnej, tj. ustalenia
witasciwego sensu oswiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego,
wymagajgcego odpowiedzi na pytanie, jak adresat oSwiadczenia woli rozumiat to
oSwiadczenie lub powinien je rozumiec. Decydujacy jest tu punkt widzenia odbiorcy
oswiadczenia, dokonujgcego z nalezytg starannoscig zabiegdéw interpretacyjnych
zmierzajgcych do odtworzenia tresci myslowych podmiotu skftadajgcego
oSwiadczenie (zob. zwtaszcza uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 29.06.1995 r.,
Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyroki SN z 24 marca 2017 r., | CSK
443/16, z 31 maja 2017 r., V CSK 433/16, z 16 listopada 2017 r., V CSK 79/17,
OSNC-ZD 2018, z. D, poz. 59, z 10 stycznia 2018 r., | CSK 225/17, z 21 marca
2018 r., V CSK 262/17,i z IV CSK 86/17).

Wyktadnia umow w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniac rzeczywistg wole
stron zawierajgcych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania
nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej catosci (kontekst
umowny). Poza tym dla stwierdzenia zgodnej woli stron mogg mie¢ znaczenie ich
wczesniejsze i pozniejsze oswiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny (zob. uchwate siedmiu sedziéw SN z 29 czerwca 1995 r., IIl CZP 66/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 168). Watpliwosci interpretacyjne niedajgce sie usungc
w drodze ogdlnych regut wyktadni oswiadczen woli powinny by¢ interpretowane na

niekorzysc autora tekstu wywotujgcego te watpliwosci.

Z wskazanych powyzej wzgledow zaprezentowana przez Sad Apelacyjny

wyktadnia zawartej przez strony umowy jest co najmniej niekompletna co nie pozwala
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odeprze¢ podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c.,
poprzez dowolng interpretacje woli stron zawartej w porozumieniu z dnia 4.12.2014
roku polegajgcg na przyjeciu, ze strony umowy w jego § 1 ust. 2 lit. a) przewidziaty
mozliwos¢ odstgpienia od umowy i rozliczenia w oparciu o inwentaryzacje takze
w wypadku wykonania robét w sposob wadliwy i stanowito to podstawe do rozliczenia
stron w wypadku odmowy odbioru roboét z powodu wystgpienia wad nieistotnych.
Ustalenie, ze porozumienie dotyczyto rowniez rozliczenia wad nie znajduje
potwierdzenia wprost w literalnej tres¢ porozumienia przewidujgcej odstgpienie od

umowy w wypadku nieterminowego wykonania prac.

Podobnie ze wzgledu na skuteczne podwazenie postawy faktycznej
rozstrzygniecia nie ma miarodajnych podstaw do weryfikacji trafnosci stanowiska
Sadu Apelacyjnego w zakresie dotyczacym zastosowania prawa materialnego
(zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c). W sytuacji, w ktorej kontrola
drugiej podstawy kasacyjnej wykazata wady zaskarzonego orzeczenia podwazajgce
podstawe faktyczng rozstrzygniecia, przedwczesna bylaby jego ocena. Jak juz
wskazano wyzej z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika w sposéb
jednoznaczny czy prace objete zawartg przez strony umowg zostaty wykonane.
Skuteczne zgtoszenie zarzutu kasacyjnego dotyczgcego naruszenia prawa
materialnego wchodzi bowiem zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony
w postepowaniu apelacyjnym stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi watpliwosci (zob. wyrok SN z 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97,
OSNC 1997, nr 1, poz. 128).

Nie mozna réwniez odmowi¢ racji skarzgcemu, ze w zakresie oddalenia
powddztwa (fgcznie 257 158,80 zl) Sad Apelacyjny dochodzong kwote
nieprawidtowo obnizyt (co zosato przyznane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
o 100 000 z, ktéra zostata przez powoda juz uwzgledniona przy ustalaniu

dochodzonej kwoty,

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.).

[SOP]

[at]
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