Sygn. akt [| CSKP 157/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "A." spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w P.

przeciwko Gminie L. i "V." spotce akcyjnej w P. w upadtos$ci

Z udziatem interwenienta ubocznego B.L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 1 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE
Powdd A. sp. z 0.0. z w P. (dalej: A.) wnidst o zasgdzenie od pozwanych V.
S.A. w upadiosci w P. (dalej: V.) i Gminy L. (dalej: Gmina) solidarnie kwoty
1.944.072,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2011 r. do dnia
zapfaty oraz kosztami procesu, wywodzgc swoje roszczenie z odpowiedzialnosci



inwestora za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce oraz wykonania
robot dodatkowych.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r. postepowanie zostato
zawieszone wobec V. z uwagi ogtoszenie upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku

spofki.

Wyrokiem czes$ciowym z dnia 11 marca 2013 r. Sad Okregowy w P. oddalit
powodztwo w stosunku do Gminy i orzekt o obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania. Podstawg takiego rozstrzygniecia byto m.in. ustalenie,
ze przedstawiciele pozwanej wiedzieli o tym, iz powod wykonuje prace w ramach
inwestycji, rozmawiali z jego przedstawicielami na temat szczegotow budowy, ktorg
Zlecili spotce V. i musieli zdawac sobie strawe, ze jest to podwykonawca. Niemniej
Gmina nie miata wiedzy, jaki jest zakres prac powoda, decydujgcy o ewentualnej
odpowiedzialnosci inwestora. Dopiero w marcu 2011 r. pozwana dowiedziata sie o
warunkach umowy zawartej pomiedzy A. a V.. Jednak w tym okresie powdd nie
wykonywat juz zadnych prac, zatem Gmina nie miata mozliwosci wczesniej
wypowiedzenia sie w kwestii zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg, a kiedy
dowiedziata sie juz o warunkach umowy, sprzeciwita sie temu w pismie z dnia 22
marca 2011 r. Zapoznanie sie inwestora z warunkami umowy z podwykonawcg
powinno nastgpi¢ przed wykonaniem przedmiotu umowy, a zatem przed

powstaniem obowigzku zapfaty wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit

apelacje powoda.

W wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda, wyrokiem z dnia
27 maja 2015 r. (Il CSK 483/14), Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego oraz wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w P., pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy wskazat na
trafnos¢ zarzutu naruszenia prawa procesowego w zakresie wniosku dowodowego
powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentow stanowigcych korespondencje
pozwanych dotyczgcg wykonywania umowy, w ktorej - zdaniem A. - znajdujg sie

informacje wskazujgce wole i wiedze inwestora dotyczgcg kontraktu



z podwykonawcg, a posrednio - zgode na jej zawarcie. Odnosnie do zarzutow
naruszenia art. 6471 § 5 k.c. Sad Najwyzszy opowiedziat sie za tg linig
orzecznictwa, ktéra wskazuje, ze przy zgodzie czynnej brak podstaw do
uzalezniania jej od przedstawienia umowy oraz, ze zgoda nie musi by¢ uprzednia.
Zrédtem posrednim pozyskania takiej wiedzy mogty byé okolicznosci towarzyszace
udzieleniu zgody na cesje wierzytelnosci wykonawcy wobec inwestora. Jezeli zas
chodzi o naruszenie art. 5 w zw. z art. 6471 k.c., Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage na
réznice pomiedzy zasadami wspotzycia spotecznego wyznaczajgcymi granice
swobody stron w ksztattowaniu stosunku umownego (art. 353! k.c.) a naduzyciem
prawa podmiotowego poprzez jego wykonanie - w pierwszym przypadku sankcjg
przekroczenia granic swobody umow jest jej niewaznosé, w drugim - odmowa

udzielenia ochrony prawnej poprzez oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem czesciowym z dnia 19 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w P. oddalit

powddztwo przeciwko Gminie (pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny — w zakresie relewantnym

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy:

W dniu 10 maja 2010 r. Gmina, jako inwestor, zawarta z V., jako wykonawca,
umowe o wykonanie inwestycji polegajgcej na budowie C. w M. -etap I, za
wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 32.793.965,09 zt. Natomiast w dniu 12
lipca 2010 r. pomiedzy powodem a V. zostata zawarta umowa podwykonawcza, w
ktérej zakres prac okreslono niemal w ten sam sposéb, jak w umowie zawartej
pomiedzy pozwanymi, z wytgczeniem prac okreslonych w § 1 (wykopu gtéwnego).
Za wykonane prace powod miat otrzymacC wynagrodzenie ryczattowe w kwocie
27.929.971,59 zt. Powdd rozpoczat wykonywanie prac w dniu 2 sierpnia 2010 r. i
wykonywat je z przerwami do marca 2011 r. W sposéb formalny powdd nigdy nie
zostat zgtoszony jako podwykonawca i nigdy tez nie uzyskat formalnej akceptacii
inwestora na wykonywanie prac dotyczgcych inwestycji. Pracownicy powoda,
ktérych pracowato na budowie od kilku do kilkudziesieciu, nie mieli firmowych
oznaczen na ubraniach roboczych. Niemniej przedstawiciele Gminy, A.O. i R.S.,
ktorzy wielokrotnie wizytowali budowe, rozmawiali na temat przebiegu prac nie tylko

z przedstawicielami V., ale i z L.J., dwczesnym prezesem powoda.



Prace na budowie posuwaty sie w roznym tempie. Przed rozpoczeciem
wykonywania fundamentéw pod budynek gtéwny oraz tzw. stép fundamentowych
powod wykonat dodatkowe prace ziemne polegajgce na pogtebieniu wykonanego
wczesniej wykopu oraz wyrownaniu podtoza. Nastepnie wykonano podktady
z chudego betonu, izolacje z folii oraz utozono zbrojenie na ptycie hali sportowe;j
i budynku gtébwnego. Réwnolegle tego rodzaju prace wykonywano przy stopach
fundamentowych, ktére byty systematycznie zalewane betonem, po odebraniu

zbrojenia przez inspektora nadzoru.

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. V. zwrdcita sie do Gminy o wyrazenie zgody
na przelew wierzytelnosci wynikajgcej z umowy z dnia 10 maja 2010 r. na rzecz
powoda do kwoty 27.929.971,59 z.. W kolejnym pisSmie datowanym na
21 pazdziernika 2010 r. zwrdcita sie 0 zgode na przelew wierzytelnosci w mniejszej
kwocie, tj. 1.500.000 zt netto, na co Gmina wyrazita zgode z zastrzezeniem, ze z tej
kwoty bedzie ona w pierwszej kolejnosci uiszczaé kwoty zajete przez komornikéw
sgdowych na podstawie tytutbw wykonawczych obejmujgcych zajecie
wierzytelnosci dotyczgcych spotki V.. Do cesji jednak nie doszto, w zwigzku z czym
powod nie mogt uzyskaC kredytu, ktory postuzytby na zakup niezbednych
materiatbw do kontynuowania prac na budowie i optacenia dalszych
podwykonawcow. W dniu 25 pazdziernika 2010 r. odbyto sie spotkanie
przedstawicieli A. i V., na ktérym przedstawiciel powoda poinformowat, ze spodtka
wstrzymata realizacje rob6t w M. z uwagi na brak s$rodkéw finansowych i
niemoznos¢ ich pozyskania ze zrodet zewnetrznych. Woéwczas przedstawiciel
pozwanego zadeklarowat pomoc niezbedng do zakonczenia prac polegajgcg na
dostarczeniu materiatéw. V. dostarczyta powodowi materialy na fgczng kwote
424.182,67 zi.

W tym okresie doszto do zatamania tempa prac, za$ inspektor nadzoru
wskazywat na konieczno$¢ zabetonowania przed zimg (ponad 1.000 m? betonu)
konstrukcji zelbetowych. Wczes$niejsze wpisy w dzienniku budowy wskazujg na
odbiér zbrojenia stop fundamentowych we wskazanych osiach, a takze na
zabetonowanie stop fundamentowych. Inspektor nadzoru polecit takze wykonanie
obsypania wykonanych stop fundamentowych w celu zabezpieczenia ich przed



zimg. W koncu listopada 2010 r. warunki atmosferyczne nie pozwalaty na
kontynuowanie prac. W dzienniku budowy brak byto wpisow o odebraniu robdt
ulegajgcych zakryciu, tj. instalacji podposadzkowej — kanalizacyjnej. Zbrojenie na
ptycie budynku gtébwnego zostato wykonane jeszcze w pazdzierniku 2010 r.
Decyzjg wladz powodowej spofki nie zostato jednak zabetonowane do marca
2011 r. Byt to zbyt duzy wydatek dla powoda. Po wznowieniu prac w styczniu
2011 r. wykonywane byto zbrojenie i betonowanie kolejnych stép fundamentowych,
ale prace trwaty tylko do dnia 14 lutego 2011 r., gdyz warunki atmosferyczne
ponownie uniemozliwity prowadzenie robot. Powdd wykonat 12 z 50 stop
fundamentowych. W dniu 30 marca 2011 r. wstrzymano roboty budowlane.
Ostatecznie w protokole inwentaryzacji z dnia 31 marca 2011 r. wskazano,
ze powod wykonat opisane w nim prace fundamentowe i instalacje sanitarne
podposadzkowe. Z tego dokumentu wynika, ze oprécz prac ziemnych powdd
rozpoczat roboty fundamentowe (podkitady, izolacje, zbrojenie, czes¢ stop).
Jednak poza czescig stop zdecydowanej wiekszosci robot fundamentowych
nie skonczono i w konsekwencji nie wykonano odbioru czesciowego robdt.
Z koncem marca powdd opuscit plac budowy. Pismem z dnia 14 marca 2011 r.
powdd poinformowat Gmine, ze byt zmuszony wstrzymac realizacje prac z uwagi
na niepokojgce informacje o sytuacji finansowej V.. Pozwana odpowiedziata, ze V.
nie wystgpita o akceptacje podwykonawcy. Wowczas powodd przestat pozwanej

kopie umowy zawartej z V..

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w P. ogtosit
upadto$¢ V. z mozliwoscig zawarcia uktadu, a nastepnie w dniu 14 grudnia 2011 r.
zmienit je na postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku
dtuznika. Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w W. oddalit
powodztwo Syndyka masy upadtosci V. przeciwko Gminie o zapfate kwoty
5.128.060,16 zt za wykonane prace, a apelacja Syndyka zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 lutego 2015 r. Sady obu instancji
uznaty, ze niewywigzywanie sie przez V. z obowigzku realizowania prac objetych
umowg z dnia 10 maja 2010 r. wynikato z braku $rodkéw finansowych na jej
realizacje. Ze sporzgdzonego w dniu 18 kwietnia 2011 r. protokotu nie wynikato, czy

okreslone w nim prace odpowiadaty tym okre$lonym w zawartej miedzy stronami



umowie, ani jaka byta ich jakos¢. Ponadto do kwietnia 2011 r. wykonawca nie
zdofat wykona¢ zadnych prac, ktore moégtby zgtosi¢c do odbioru czesciowego, w

szczegolnosci nie doprowadzit do wykonania fundamentéw budynku gtéwnego.

Powdd nie kontynuowat prac na budowie, gdyz nie miat do tego
odpowiednich srodkoéw finansowych, a problemy finansowe V. stanowity jedynie
pretekst do wycofania sie z kontraktu. Zgodnie z postanowieniami umowy powod
miat prawo zazgda¢ wynagrodzenia dopiero po ukonczeniu fundamentéw budynku
gtdbwnego, na podstawie faktury VAT, jednak nigdy takiego dokumentu ksiegowego
nie wystawit. Powod nie wykazat, ze faktycznie ponidst te koszty robét, poza
fakturami z adnotacjg ,zaptacono gotowka”. Poza sporem pozostaje, ze powdd
wykonat niewielkg czesc¢ robot fundamentowych - inspektor nadzoru B.P. okresilit,
ze byto to okoto 15% tzw. stanu zero (fundamenty), a V. wskazywata, ze zakres
prac wykonanych przez powodowg spotke wahat sie w granicach od 2,7% do 3%

0golnej inwestycji.

Biegty sgdowy wyliczyt wartos¢ robét fundamentowych wykonanych przez
powoda na kwote 170.446 zi. Oszacowat rowniez wartos¢ robot rozbiorkowych
i naprawczych na fgczng kwote 141.033,49 z. W koncowych wnioskach biegty
wskazat, ze roboty budowlane, za ktore powdd domaga sie =zaptaty, byly
realizowane niezgodnie z umowg oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru
robét budowlanych. Jakosc¢ i pochodzenie materiatbw wbudowanych przez powoda
nie byty dokumentowane zgodnie z umowg oraz specyfikacjg techniczng.
Dodatkowo biegty wyliczyt, Zze dochdd ze sprzedazy zitomu uzyskanego
ze zdemontowanego zbrojenia to kwota 153.690 zi, pomniejszona o koszty
zwigzane z przygotowaniem i transportem do punktu skupu. Sprzedajgcy ziom
powinien jednak dysponowaé¢ dokumentem ze sprzedazy ziomu. Biegty wycenit
rowniez wartos¢ wbudowanej stali, robét podposadzkowych, a takze roboét
fundamentowych, kitoére nastepnie zostaty rozebrane. Wyliczenia te oparte jednak
zostaty wytgcznie na przedstawionym obmiarze robét, a dane w nim zawarte nie
zostaty potwierdzone zadnym dowodem, nawet zeznaniami prezesa powodowej
spotki. Z protokotu inwentaryzacji sporzadzonego pomiedzy inwestorem
a wykonawcg wynika¢ miato rowniez, ze faktyczna ilos¢ utozonych podktadow



betonowych wynosita okoto 600 m3, a nie - jak wynika z protokotu z dnia 31 marca
2011 r. - nieco ponad 400 m3,

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat,
Zze powoddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Powotujgc sie na art. 6471 § 2-3
i 5 k.c. oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wskazat, ze dla powstania solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy nie ma
znaczenia czas wyrazenia zgody inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce
z podwykonawcy, a takze forma wyrazenia zgody. Zgoda inwestora moze zostac
wyrazona przed zawarciem umowy wykonawcy z podwykonawcg, w czasie jej
zawierania lub po jej zawarciu. Postepowanie dowodowe wskazuje, ze Gmina miata
wiedze na temat tego, kto wykonuje prace na budowie w M.. Inwestor uzyskat
informacje o osobie podwykonawcy oraz o tresci umowy zawartej pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg, mogt wiec zindywidualizowa¢ umowe podmiotowo
i przedmiotowo, co oznacza, ze doszto do wyrazenia dorozumianej zgody juz
post factum. Sad Okregowy, bedgc zwigzany stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku wydanego w niniejszej sprawie, uznat,
ze taki sposob wyrazenia zgody jest dopuszczalny w Swietle obowigzujgcych

przepisow prawa.

W sSwietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sgd Okregowy
stwierdzit, Zze obiekt nie zostat ukonczony. Powodd nie zgtaszat do odbioru réwniez
robét zanikajgcych (kanalizacja podposadzkowa). Zdaniem Sadu | instancji powdd
nie moze réwniez domaga¢ sie, w ramach zgtoszonego powodztwa o zaptate
wobec Gminy, zadnych kwot tytutem bezpodstawnego wzbogacenia. Po pierwsze,
powdd musiatby wykaza¢, ze do takiego bezpodstawnego wzbogacenia
rzeczywiscie doszio, tzn. ze z majgtku powoda cos$ ubyto na rzecz majgtku
pozwanej Gminy. Tymczasem powdd, za wyjatkiem kserokopii faktur i ogdlnych
stwierdzen o wykonywaniu prac na budowie, nawet w pozwie nie potrafit konkretnie
wskazac, jakie konkretnie prace wykonat, jaka byta ich jakosc, ilos¢, czy byly one
zgodne z projektem i jakie z tego tytutu ponidst wydatki z wikasnego majatku.
Podobnie kwestia, czy i jaki zakres robot budowlanych wykonanych przez powoda

zostat wykorzystany w dalszej czesci inwestycji, pozostaje kwestig nieudowodniona.



Procesy technologiczne w budownictwie nie uniemozliwiaty bowiem wykorzystania
wykonanych podktadow betonowych, zbrojenia i stép fundamentowych. Rezygnujgc
z dalszych prac, powdd nie zadbat o to, aby ilo§¢ wykonanych prac (zwtaszcza
robét  ziemnych) zostata  prawidiowo zinwentaryzowana i wyceniona
(np. kosztorysem powykonawczym), nie doprowadzit do ustalenia przez geodetéw,
czy poszczegolne elementy zostaty wykonane w osiach poziomych i pionowych
zgodnie z projektem i dokumentacjg techniczng poprzez sporzgdzenie
inwentaryzacji geodezyjnej wykonanych robot, wreszcie nie zadbat o wykazanie, ze
jako$¢ i pochodzenie wbudowanych materiatdw odpowiadaty specyfikacji i
wymogom dotyczgcym tej jakosci, do czego byt zobowigzany. W ocenie Sadu
Okregowego zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze w momencie wykonywania
poszczegolnych prac nikt nie wnosit zastrzezen ani co do ich jakosci, ani
zgodnosci z umowa, ani tez nie kwestionowat jakosci materiatéw. Oczywiste jest
rowniez, ze przed rozpoczeciem budowy poszczegolnych elementow byty
wykonywane pomiary i tyczenia przez geodetéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze -
tak jak przy konhcowym odbiorze wykonanego obiektu - powinna zosta¢ wykonana
taka geodezyjna inwentaryzacja. Na tym etapie wycena dokonana przez biegtego
na podstawie danych przedstawionych wytgcznie przez powoda, a niewynikajgcych
z zadnego innego dokumentu (chocéby inwentaryzacji) jest tylko pewng hipoteza,
ktéra nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen o wysokosci
bezpodstawnego wzbogacenia Gminy kosztem majgtku A.. Natomiast z
dokumentow przedstawionych przez pozwang juz po zamknieciu rozprawy, do
ktérych ztozenia Sad | instancji zobowigzat petnomocnika pozwanej na ostatniej
rozprawie, wynika, ze istotnie zbrojenie ptyt fundamentowych zostaty
zdemontowane i usuniete z wykopu. Podobnie zostata rozebrana instalacja
kanalizacyjna podposadzkowa. Wykorzystano jedynie czes¢ podktadéw
betonowych, ale nalezato je rowniez naprawi¢. Powdd nie wykonat obiektu ani

nawet jego czesci, zatem roszczenie o wynagrodzenie nigdy nie powstato.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego art. 5 k.c., Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie, aby na obecnym etapie pozwana, odmawiajgc uznania zasadnosci
powoddztwa, naruszyta jakiekolwiek zasady wspotzycia spotecznego. To powdd, nie

wypetniajgc swoich zobowigzan wobec podwykonawcdéw i domagajgc sie zwrotu



wartosci prac wykonanych przez inne podmioty, naruszyt zasade wspoétzycia
spotecznego, ktorg jest szeroko rozumiana zasada sprawiedliwosci spotecznej.

Poza tym nie jest mozliwe oparcie powddztwa wytgcznie na art. 5 k.c.

W wyniku apelacji wniesionej przez powoda Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem czesciowym z dnia 4 kwietnia 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten

sposbb, ze:

I. 1. zasadzit od Gminy na rzecz A. kwote 170.446 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 kwietnia 2011 r. do dnia zapfaty, 2. oddalit powodztwo
w pozostatej czesci, 3. zasgdzit od A. na rzecz Gminy kwote 7.200 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, 4. nakazat sciggng¢ od Gminy na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w P. kwote 8.522 zt tytutem brakujgcej
optaty sadowej od uwzglednionej czesci powddztwa i nie obcigzyt A. kosztami

sgdowymi;
Il. oddalit apelacje w pozostatej czesci;

[ll. zasgdzit od A. na rzecz Gminy kwote 8.100 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, nie obcigzajgc powoda

kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, przyjmujgc
je za wiasne, nie podzielajgc w petni wnioskdow wywiedzionych na podstawie tych
ustalen. Za nietrafny uznat zarzut niewaznosci postepowania z powodu
pozbawienia strony moznosci dziatania, co do ziozenia przez pozwang po
zamknieciu rozprawy kserokopii zapiséw dziennikbw budowy, ktore zostaty
dokonane po przejeciu placu budowy przez nastepnego wykonawce. Co prawda,
Sad | instancji wzigt pod uwage dokumenty, co do ktérych powdd nie miat
mozliwosci wypowiedzenia sie, ale okolicznosci wynikajgce z tych dokumentow nie
byty kluczowe dla oceny zasadnosci roszczenia powoda. Poza tym w apelacji
powdd zaprezentowat argumentacje odnoszgcg sie réwniez do tych dokumentéw,
a Sad Apelacyjny w czesci jg podzielit i za uzasadniony uznat zarzut naruszenia art.
6471 § 5 w zw. z art. 379 § 2 k.c.,, co do niepodzielnosci $wiadczenia z tytutu

umowy o roboty budowlane, gdyz podwykonawcy nalezy sie wynagrodzenie
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za wykonane przez niego roboty nawet wowczas, gdy wykonat jedynie czes¢ prac
budowlanych okreslonych w umowie z wykonawcg. Niepodzielnos¢ przedmiotu
Swiadczenia nie moze by¢ bowiem utozsamiana z niepodzielnoscig samego
$wiadczenia. Swiadczenie z umowy o roboty budowlane moze byé spetniane
czeSciowo bez istotnej zmiany jego przedmiotu. Co wiecej, aby powstat
skomplikowany obiekt, wymagane jest z reguly wykonanie wielu odrebnych
robét (budowlanych, instalacyjnych, wykonczeniowych), ktére mogg wykonac
tylko wyspecjalizowani przedsiebiorcy. Kazdy z nich wykonuje swoje roboty
w odniesieniu do tego samego obiektu, majgc wyraznie sprecyzowany zakres
tych robot, odnoszgcych sie do czesci obiektu Iub pewnego fragmentu

sktadajgcego sie na catosc.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze oddanie wadliwego dzieta nie powoduje
wymagalnosci wynagrodzenia tylko wowczas, gdy dzieto ma wady istotne, a jezeli
dotkniete jest wadg nieistotng, jego oddanie powoduje, w my$| art. 642 § 1 k.c.,
wymagalnos¢ wynagrodzenia wykonawcy. Ciezar dowodu, ze dzieto ma wady
czynigce je niezdatnym do zwykiego uzytku lub sprzeciwiajgce sie wyraznie
umowie, spoczywa na zamawiajgcym (art. 6 k.c.). Nieodebranie wykonanych prac
nie stanowi negatywnej przestanki roszczenia o zaptate, jezeli zwioka w odbiorze
obcigza zamawiajgcego. Poniewaz biegty sadowy wyliczyt warto$¢ robdt
fundamentowych wykonanych przez powoda na kwote 170.446 zi, takiej kwoty
powod mogt sie domagac od V., skoro brak jest dowodéw na to, ze te prace miaty
wady istotne. Obowigzek zaptaty wynagrodzenia wigze sie z faktem wykonania

robét budowlanych, nie zas z koniecznoscig podpisania protokotu odbioru.

Sad Apelacyjny wskazat, ze odpowiedzialnos¢ inwestora wobec wykonawcy
wynika z zawartej umowy o roboty budowlane, zas wobec podwykonawcéw wynika
z ustawy, a jej ramy okresla umowa wykonawcy z podwykonawcg, a nie zakres
odpowiedzialnosci inwestora wobec wykonawcy. Skoro usprawiedliwione co do
zasady okazato sie roszczenie powoda na podstawie art. 6471 § 5 k.c., nie ma
podstaw do zastosowania przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu.
Odpowiedzialnos¢ z tego tytutu ma charakter subsydiarny i zachodzi tylko wéwczas,

gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialnosci, w szczegolnosci wynikajgcej z



11

umowy. Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu Il instancji, nie sposob podzieli¢
argumentacji powoda, ze doszto do wzbogacenia pozwanej Gminy w postaci
wartosci prac i materiatow uzytych przez powoda na budowie. Przede wszystkim
rozliczanie budowy na podstawie zakupéw materiatéw czy ustug nie jest stosowane
w budownictwie. Powdd zawart umowe z V., w ramach ktorej ustalono
wynagrodzenie ryczattowe. Takie wynagrodzenie polega na umowieniu przez
strony wysokosci wynagrodzenia w statej kwocie, ktora bedzie stanowita ostateczne
wynagrodzenie przyjmujgcego zamowienie z tytutu zamoéwionego dzietfa,
niezaleznie od tego, jakie naktady czy tez koszty bedzie musiat poniesc¢ ten podmiot
w celu wykonania dzieta. Istotg wynagrodzenia ryczattowego jest zatem przyjecie
przez przyjmujgcego zamowienie ryzyka ekonomicznego polegajgcego na
niemozliwosci zmiany ustalonej pierwotnie kwoty, nawet jezeli w chwili jej ustalania
nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. W art. 632 Kk.c.
przewidziano bowiem, Ze ryzyko nisko ustalonego ryczattu ponosi przyjmujacy
zamowienie, bedacy przedsiebiorca, ktéry ustalajgc wynagrodzenie z gory powinien
uwzgledni¢ przewidywane koszty wykonania dzieta bedgcego przedmiotem umowy.
Stad nie moze zgda¢ podwyzszenia ryczattu, chociazby w czasie zawarcia umowy
nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Nie ma wobec tego
znaczenia, jakie powdd poniost koszty zwigzane z zakupem materiatow czy ustug.
Powdd wykonat niewielkg czes¢ robét fundamentowych i za te prace nalezy sie mu
stosowne wynagrodzenie. Zostato ono wyliczone przez biegtego sgdowego i w tym
zakresie opinia biegtego nie zostata skutecznie zakwestionowana przez powoda.
W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny uznat zgdanie powoda za nieuzasadnione.
W szczegdélnosci, zdaniem tego Sgdu, nie ma podstaw do przyjecia wyliczenia
powoda, ktore - jak trafnie zauwazyt Sad | instancji - zostato oparte wytgcznie na
przedstawionym obmiarze robét, a dane zawarte w tym obmiarze nie zostaty
potwierdzone zadnym dowodem, nawet zeznaniami prezesa powodowej spotki.
Co do prac ziemnych, to inwentaryzacja z dnia 31 maca 2011 r. nie wskazywata na
wykonanie jakichkolwiek prac ziemnych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku czesciowego w catosci wniost

powdd, zarzucajgc:
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|. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 405 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu,
ze zasgdzenie na rzecz powoda roszczenia w oparciu o art. 647 § 5 k.c., z uwagi
na fakt, iz inwestor odpowiada wobec podwykonawcy w ramach umowy tgczgcej
generalnego wykonawce z podwykonawcg, wyklucza zastosowanie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu w odniesieniu do robot wykonanych przez powoda,
a nieobjetych umowa tgczgcg powoda z V. i w konsekwencji niezastosowanie tego
przepisu, podczas gdy prawidtowa jego wyktadnia powinna prowadzi¢ do uznania,
ze powod (podwykonawca) moze domagac sie zaptaty od Gminy (inwestora) za
wykonane roboty budowlane na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, w sytuacji gdy roboty te nie zostaly ujete w umowie zawarte]

pomiedzy podwykonawcg a generalnym wykonawca,

2) art. 632 § 1 w zw. z art. 647 k.c. poprzez btedng ich wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za wykonane prace
w wysokos$ci ustalonej w opinii sporzgdzonej przez biegtego sgdowego w oparciu
o warto$¢ kosztorysowg prac wykonanych przez powoda, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tych przepiséw powinna prowadzi¢ do uznania, ze skoro w umowie
oroboty budowlane zawartej pomiedzy powodem a V. strony ustality
wynagrodzenie ryczattowe, wysokosC¢ naleznego powodowi wynagrodzenia
za wykonang przez niego czesc prac powinna byc¢ ustalona jako proporcja wartosci

wykonanych w czesci prac do wartosci catosci prac przewidzianych w umowie;

Il. naruszenie przepisow postepowania, ktére to uchybienie mogto miec

istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia
nieodpowiadajgcego ustawowym wymogom z powodu nieuzasadnienia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia i poprzestania jedynie na lakonicznym stwierdzeniu
o prawidtowych ustaleniach poczynionych przez Sad | instancji, w szczegdlnosci,
ze brak jest podstaw do przyjecia wyliczen powoda dotyczgcych wykonania przez
niego robot ziemnych, w sytuacji gdy fakt ich wykonania wynika z dowoddéw
zgromadzonych w aktach sprawy i nie sposob ustalic motywdw, jakie legty
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u podstaw dokonanej przez Sad Il instancji oceny zebranych w sprawie dowoddéw,

co skutkuje tym, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej,

2) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie podniesionych w apelacji
zarzutow dotyczgcych naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 286 i art. 285 § 1 k.p.c.
w zakresie uznania przez Sad | instancji opinii biegtego sgdowego J.K. za rzetelng
i odpowiadajgcg wymogom wiedzy specjalistycznej, podczas gdy wnioski koncowe
opinii byty nielogiczne, sprzeczne z trescig opinii, a nadto opinia nie uwzgledniata
wszystkich istotnych okolicznosci i poprzestanie przez Sad Apelacyjny na
stwierdzeniu, ze zarzuty powoda do opinii biegtego nie zastugujg na uwzglednienie,
gdyz nie odnosity sie do wyliczenia wartosci robot wedtug sporzgdzonej
inwentaryzacji, ale do mozliwosci ich wykorzystania w dalszym toku inwestycji, zas
w tej czesci Sad Il instancji pominagt opinie biegtego z uwagi na przyjete stanowisko
co do obowigzkéw podwykonawcy i generalnego wykonawcy wynikajgcych z

tgczacej ich umowy oraz charakteru odpowiedzialnosci Gminy,

3) art. 381 k.p.c. i art. 391 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c. przez oddalenie
zgtoszonego w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu budownictwa z uwagi na to, ze zarzuty powoda do tej opinii odnosity sie
nie do wyliczenia wysokosci robot wedtug sporzagdzonej inwentaryzacji, ale do
mozliwosci ich wykorzystania w dalszym toku inwestycji, podczas gdy zarzuty
apelacji odnoszgce sie do oceny opinii biegtego dotyczyty przede wszystkim
wadliwosci tej opinii, albowiem opinia biegtego J.K. byla opinig nierzetelng,
zawierajgcg sprzeczne wnioski i ustalenia, co powinno skutkowaC powotaniem
innego biegtego celem sporzgdzenia opinii, ktdra nie zostataby dotknieta wyzej

wymienionymi wadami.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty i zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa prawnego
za wszystkie instancje i postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna byta niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2
w zw. 391 § 1 k.p.c., a wiec niespetnienia - zdaniem powoda - ustawowych
wymagan stawianych uzasadnieniu sadu Il instancji. Zgodnie z art. 398§ 1
pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepisow postepowania tylko wtedy jest skuteczny,
kiedy to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, co z reguty nie jest
mozliwe w przypadku btedow uzasadnienia wyroku, ktore jest sporzgdzane juz po
wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzgdzenie nie moze mie¢ wptywu

na tresé¢ orzeczenia.

Jedynie w przypadku takich uchybien w sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku,
ktére uniemozliwiajg sgdowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne
i procesowe zostaty prawidtowo zastosowane, zarzut naruszenia omawianego
przepisu moze okazaé sie skuteczny (zob. np. wyroki SN: z dnia 21 grudnia
2000 r., IV CKN 216/00, niepubl.; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00,
niepubl.; z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05, niepubl.; z dnia 3 pazdziernika
2012 r., Il PK 64/12, niepubl.; z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11, niepubl.).

Taka sytuacja nie wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie, gdyz
uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy
konstrukcyjne przewidziane wart. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed dnia
7 listopada 2019 r.), a przedstawione motywy i argumenty pozwalajg przesledzic¢
i oceni¢ stanowisko tego Sgdu. W szczegdlnosci sgd odwotawczy, uzasadniajgc
swoje stanowisko, nie ma obowigzku odniesienia sie odrebnie do kazdego dowodu
przeprowadzonego w toku postepowania sgdowego, moze podzieli¢ ocene
dowoddéw dokonang przez sad | instancji, w kontekscie zarzutéw podniesionych
w apelacji. Natomiast okoliczno$¢, ze skarzgcy z wywodami Sgdu Apelacyjnego sie

nie zgadza, nie moze stanowi¢ podstawy takiego zarzutu.

Przechodzgc do meritum rozwazan, nie sposdb poming¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci mozliwos¢é dochodzenia roszczen
za wykonane roboty budowlane na podstawie przepiséw od bezpodstawnym

wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.), jezeli dochodzone bytoby roszczenie w zwigzku
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z robotami nieobjetymi zawartg umowg, albo przepisbw o Swiadczeniu
nienaleznym (art. 410 k.c.), do ktérego i tak stosuje sie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, jezeli okaze sie, ze umowa o roboty budowlane byta niewazna.
Przyktadowo, w wyroku z dnia 21 maja 2009 r. (V CSK 439/08, niepubl.) Sad
Najwyzszy wskazat, Zze niedopuszczalny jest zbieg roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniem o zaptate za wykonane roboty
budowlane w ramach zawartej przez strony waznej umowy (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07, niepubl.).
Dopiero stwierdzenie niewaznosci umowy, na podstawie ktérej zostaty wykonane
roboty budowlane, otwiera mozliwo$¢ zasgdzenia od strony Kkorzystajgcej
z efektéw przeprowadzonych prac wynagrodzenia na podstawie przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2007 r., Il CSK 344/07, Monitor Prawniczy 2007, nr 24, s. 1339).
Gdyby natomiast zostalty wykonane roboty niemieszczgce sie w ramach umowy
tgczgcej strony, to powstatby problem ich wykonania poza stosunkami prawnymi
tgczgcymi strony i generalnego wykonawce. Jezeli z nich odniost korzysc inwestor,
a nie generalny wykonawca, to powstaje do rozwazenia kwestia, czy majg
zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Takg ewentualnos¢ Sad

Najwyzszy dopuscit np. w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r. (Il CSK 327/06, niepubl.).

W zwigzku z tym nawet gdyby w konkretnej sytuacji uznac, ze roboty zostaty
zrealizowane bez podstawy prawnej i nie stanowity nienaleznego swiadczenia
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., to w sytuacji, gdy inwestor je przyjat, zatrzymat
i odmowit rozliczenia, relacje miedzy stronami powinny byé oceniane na podstawie
art. 405 k.c., a wiec wykonawcy przystugiwatoby roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia. Co istotne, takze konstrukcja wynagrodzenia
ryczattowego (a z takim mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie) nie wyklucza
zgdania przez przyjmujgcego zamowienie wynagrodzenia za prace nieobjete
umowg. Zdarza sig, ze dochodzi do wykonania — stanowigcych korzy$¢ majgtkowg
dla zamawiajgcego — prac dodatkowych, bez dokonania przez strony stosownej
zmiany umowy. Réwniez w takich wypadkach przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest

zgdanie przez przyjmujgcego zamodwienie zaptaty za wykonane roboty na
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podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (zob. np. wyrok SN z dnia
9 pazdziernika 2014 r., | CSK 568/13, niepubl.).

Niezasadne, a przynajmniej nieprecyzyjne bylo wiec stwierdzenie Sadu
Apelacyjnego, ze skoro roszczenie powoda okazato sie zasadne na podstawie art.
647 § 5 k.c., to nie ma podstaw do zastosowania przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Takie stanowisko jest stuszne, ale wytgcznie w odniesieniu do robot,
ktére byty objete umowg o roboty budowlane. To uchybienie nie miato jednak
wptywu na prawidtowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem Sgdy obu instanciji
odniosty sie do kwestii zastosowania art. 405 k.c., uznajgc roszczenie powoda
za nieudowodnione, tj. ze nie wykazat on wykonania prac ziemnych poza
zakresem umowy podwykonawczej. Jezeli bowiem chodzi o roboty, ktore
wykraczaty poza zakres tgczgcej strony umowy, to wiasciwg podstawe prawng
stanowig wtasnie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Podnoszony przez
skarzgcego art. 632 § 1 k.c. zawiera definicje wynagrodzenia ryczattowego, ktore
moze by¢ stosowane w umowie o roboty budowlane. Prawnymi konsekwencjami
uksztattowania w umowie o roboty budowlane wynagrodzenia w ten wiasnie sposob
- bez klauzuli modyfikacyjnej zwigzanej z koniecznoscig wykonania robdt
dodatkowych lub  zmniejszenia zakresu robo6t podstawowych - jest
niedopuszczalnos¢ podwyzszenia, jak i obnizenia tego wynagrodzenia,
nawet gdyby dochod osiggniety przez wykonawce byt wyzszy lub nizszy od
zatozonego w kalkulacji bedgcej podstawg okreslenia wysokosci ryczattu.
Dopuszczalnosé podwyzszenia ryczattu, przewidziana w art. 632 § 2 k.c., dotyczy
na tyle znacznej zmiany stosunkow, ze prowadzitaby do dalece niekorzystnych
konsekwencji dla wykonawcy, pozbawiajgcych go w zasadzie umdwionego
wynagrodzenia, a nawet skutkujgcych poniesieniem razgcej straty. Takich

okolicznosci powdd nie podnosit.

Jezeli chodzi o roboty dodatkowe, to powdd twierdzit, ze wykonat roboty
ponad umowiony zakres umowy przewidujgcej wynagrodzenie ryczattowe. W takiej
sytuacji, a wiec wykonania takich robot, wykonawcy dzieta — nawet w razie
niewykazania zawarcia odrebnej umowy o prace dodatkowe w formie ustnej czy per
facta concludentia — nalezy sie, jak byta o tym mowa, zaptata na podstawie art. 405

k.c. W razie gdy umowa o wykonanie prac dodatkowych uchybia wymogowi formy
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pisemnej pod rygorem niewaznosci, wykonawca moze jeszcze powotywacé sie na
art. 410 § 2 k.c. (nienalezne sSwiadczenie). Dochodzgc roszczenia na podstawie
przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, powdd powinien jednak wykazac
wszystkie przestanki przewidziane dla zastosowania tej instytucji, a wiec m.in.
wartos¢ swojego zubozenia i odpowiadajgcg mu warto$¢ wzbogacenia pozwanego.
W odniesieniu do robdét budowlanych chodzi o przedstawienie dowodow
na okolicznos¢ wartosci robét wykonanych przez wykonawce, za ktére powinno
zostaC zaptacone stosowne wynagrodzenie. Podstawowym zagadnieniem jest
zatem wykazanie, jakie konkretnie roboty zostaty wykonane, aby mozliwe byto
ustalenie ich wartosci. Te kwestie Sgdy obu instancji omowity doktadnie, powotujgc
materiat dowodowy zebrany w sprawie, w szczegdlnosci zeznania swiadkow
i reprezentantéw powoda. Chociaz w skardze kasacyjnej nie podniesiono wprost
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to de facto tego przepisu dotyczyta znaczna
czesC¢ skargi. Powod podnosit bowiem, Zze Sady nie uwzglednity zeznan
- wskazanych w skardze kasacyjnej - swiadkow, jak i reprezentantow powoda,
podczas gdy Sad | instancji doktadnie omowit te zeznania, wyciggajgc stosowne
wnioski na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, a Sad Il instancji

podzielit te ocene dowodow.

W zwigzku z tym trzeba zauwazyé¢, ze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.). Pod
pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzac
do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow (zob. np. postanowienie SN
z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17, niepubl.), a art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. W ramach kontroli kasacyjnej
Sad Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodow, a jedynie jej legalnosé.
Skarzgcy moze zatem zakwestionowa¢ zebranie materialu dowodowego
Z naruszeniem przepisOw regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim
wypadku jednak jego obowigzkiem jest przytoczenie witasciwych przepiséw
i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia miato to naruszenie. Nie jest

zatem rolg Sadu Najwyzszego kontrola, czy ocena materiatu dowodowego
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dokonana przez Sgdy meriti narusza art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny, za Sgdem
Okregowym, uznat, ze zeznania swiadkow i reprezentantdw powoda nie dajg
podstaw do uznania, ze powod wykonat roboty ziemne ponad zakres roboét
wynikajgcych z umowy podwykonawczej, a co wiecej, réwniez z inwentaryzacji
z dnia 31 marca 2011 r., podpisanej przez L.J. - wiceprezesa A., nie wynikato, aby
zostaty na wykonane jakiekolwiek roboty ziemne. Ciezar dowodu wykonania roboét
ziemnych w okre$lonej ilosci spoczywat - jak wskazano - na powodzie. W
szczegolnosci powinno sprowadza¢ sie to do wiasciwego zinwentaryzowania

wykonanych robot i ich udokumentowania, co nie miato miejsca.

W konsekwencji niezasadny byt réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia
art. 381 k.p.c. i art. 391 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c., ktéry w istocie dotyczyt kwestii
dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego sgdowego. Trzeba jednak pamietac,
ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz samo niezadowolenie strony
z wnioskow biegtego nie uzasadnia dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii,
zwlaszcza gdy wydana opinia jest kategoryczna, przekonujgca i nie wzbudza
zastrzezen sadu (zob. np. wyroki SN: z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74,
niepubl.; z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 41/07, niepubl.). Sgd Apelacyjny uznat,
ze nie ma koniecznosci dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego sgdowego
i tej oceny nie sposéb zakwestionowaé. Nie sposdb bowiem pomingé, ze opinia
biegtego J.K. (k. 1804-1809) dotyczyta wyceny robd6t dodatkowych, ktére ,wedtug
twierdzen powoda wykonat on poza umowg’, zgodnie ze wskazaniami powoda
zawartymi w zatgczniku nr 2 do pisma procesowego z dnia 9 czerwca 2017 r. Te
wartos¢ biegly sadowy ustalit na kwote 1.109.736,51 zt netto, tj. 1.364.975,91 z
brutto. Istotg problemu, o czym byta mowa powyzej, byto niewykazanie przez
powoda, ze wykonat okreslone roboty i w takich wfasnie ilosciach, jak podnosit.
Poniewaz powdd takich dowodow nie przedstawit, to réwniez z tej przyczyny nie
byto zasadne dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego. Jak bowiem stusznie
podkreslity Sady meriti, wycena dokonana przez biegtego na podstawie danych
przedstawionych wytgcznie przez powoda, a niewynikajgcych z zadnego innego
dokumentu (chocby inwentaryzacji) jest tylko pewng hipotezg, ktéra nie moze
stanowi¢ podstawy do dokonania ustaleh o wysokosci bezpodstawnego

wzbogacenia Gminy kosztem majagtku A.. Dodac nalezy, Ze chodzi rowniez o inne
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dowody (nie tylko dowody z dokumentdw), co zostato ocenione przez Sgdy obu
instancji.

Nie byto réwniez podstaw, aby w realiach tej sprawy kwestionowac¢ wycene
sporzgdzong w zakresie rob6t wykonanych przez powoda. Zagdanie zaptaty
wynagrodzenia tak ryczattowego, jak i innego rodzaju, jest uzaleznione od
wykonania robot okreslonych w umowie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostat
przedstawiony poglad, ze w razie niewykonania przez przyjmujgcego zlecenie
wszystkich robdt, za ktére w umowie okreslone zostato wynagrodzenie ryczattowe,
podlega ono proporcjonalnemu obnizeniu, stosownie do zakresu niewykonanej
czesci, co nie przekresla ryczattowego charakteru tego wynagrodzenia (zob. wyroki
SN: z dnia 16 sierpnia 1972 r., lll CRN 202/72, OSNC 1973, nr 5, poz. 81; z dnia
29 stycznia 1985 r., Il CR 494/84, niepubl.; z dnia 25 marca 2015 r., Il CSK 389/14,
niepubl.). Nie kwestionujgc tego stanowiska, trzeba jednak podkresli¢, ze samo
wykonanie wyceny wartosci robot wedtug srednich stawek rynkowych (a wiec
za pomocg metody kosztorysowej) nie przesgdza o wadliwosci tej wyceny
w kontekscie podnoszonych zarzutéw. W szczegdlnosci nie byto podnoszone, aby
warto$ci przyjete przez biegtego sgdowego byty nizsze niz wartosci przyjete
w kosztorysie stanowigcym podstawe wyliczenia wynagrodzenia ryczattowego.
Zarzut w skardze kasacyjnej w tym przedmiocie sprowadzat sie w zasadzie jedynie
do zakwestionowania metody wyliczenia wynagrodzenia, co nie jest wystarczajgce.
Btednie przyjeta metoda wyliczenia wartosci wykonanych robot nie oznacza, ze ta
warto$¢ jest nizsza niz kwota wynagrodzenia wyliczona metodg proporcjonalnego
obnizenia wynagrodzenia ryczattowego. W tym przedmiocie powinny byly zostaé
przedstawione konkretne zarzuty dotyczgce zanizenia wysokosci kwoty zasgdzonej
przez Sad Apelacyjny.

Reasumujgc, skarga kasacyjna byla nieuzasadniona, w zwigzku z czym

podlegata oddaleniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.
ke
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