Sygn. akt [l CSKP 1569/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko E. K. i matoletniej M. K.

o ustalenie ojcostwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca 481/20,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w czesci
oddalajgcej apelacje powoda oraz w punkcie Il (drugim) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Swidnicy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdéd J. D. wniost o ustalenie, ze jest ojcem matoletniej M. K.,
pozostawienie matoletniej dotychczasowego nazwiska, powierzenie wykonywania
wtadzy rodzicielskiej matce E. K. i ograniczenie wiadzy rodzicielskiej powodowi nad
matoletnig cérkg do wspotdecydowania o jej leczeniu, wyborze szkoty, wyjazdach
zagranicznych dtuzszych niz miesigc, zmianie miejsca zamieszkania i innych

istotnych sprawach dziecka.

Sad Rejonowy w Kitodzku wyrokiem z 28 lutego 2020 r. ustalit, ze J. D. jest
ojcem matoletniej M. K., ur. [...] 2011 r. w W. , corki E. K. z domu K., pozostawit
matoletnig M. K. przy nazwisku K., powierzyt pozwanej E. K. wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej nad matoletnia M. K. , ograniczajgc wtadze rodzicielskg J. D. nad
matoletnig do wspotdecydowania o leczeniu matoletniej, wyborze szkoty, wyjazdach
zagranicznych dtuzszych niz miesigc, zmianie miejsca zamieszkania matoletnigj i

innych istotnych sprawach jej dotyczgcych.

Sad ustalit, ze powdd i pozwana E. K. poznali sie w szkole i od roku
2001/2002 przez kilkanascie lat pozostawali w zwigzku partnerskim, mieszkajgc
w O.. Od czerwca do pazdziernika 2010 r. utrzymywali ze sobg stosunki seksualne.
Nie stosowali antykoncepcji, stosunki miaty charakter petny i odbywaty sie prawie
codziennie. W sierpniu 2010 r. pozwana dowiedziata sie, ze jest w cigzy i
poinformowata o tym powoda. Powdd nie chciat dziecka z pozwang E. K., nie byt
gotowy zostaC rodzicem, zareagowat na te wiadomos¢ negatywnie. Byt jednak
pewien, ze dziecko, ktore ma sie urodzi¢, jest jego. Matoletnia M. K. urodzita sie
[...] 2011 r. w W. i jest dzieckiem J. D. i E. K. . W czasie cigzy miedzy partnerami
zaczeto dochodzi¢ do nieporozumien. Po urodzeniu corki E. K. wrdcita z nig do
mieszkania w O.. Powdd nie uczestniczyt w obowigzkach zwigzanych z
wychowaniem matoletniej. Do pierwszego roku zycia corki przelewat na konto matki

dziecka kwoty 400 - 500 zt miesiecznie.

Poniewaz miedzy partnerami nie uktadato sie pozwana E. K. w grudniu 2012
r. wyprowadzita sie z corkg do swoich rodzicéw do K.. W 2013 r. powdd miat
wypadek komunikacyjny i przebywat w szpitalu. Pozwana, chcac stworzyé z
powodem formalng rodzine, wrécita z dzieckiem do O. i ponownie zamieszkata z

powodem. Powdd rzadko bywat w domu, pracowat, wyjezdzat, do mieszkania



wracat ok. 21.00 - 22.00. Przekazywat jednak pozwanej E. K. pienigdze na
utrzymanie dziecka. Zdarzato sie, ze kupit do domu zywnosc¢ i srodki higieniczne.
Wyjezdzat tez z pozwanymi na krétkie urlopy. Strony mieszkaty wspdlnie do 2015 r.
W 2017 r. E. K. i J. D. definitywnie rozstali sie. Do czerwca 2017 r. powdd miat
kontakt z matoletnig, chodzit z nig do kina, do parku i na plac zabaw. Towarzyszyta
im matka dziecka. Odkad pozwane zamieszkaty w K. powod zabiega o kontakty z

matoletnig, lecz sg one utrudniane. Najczesciej spotyka sie z dzieckiem w szkole.

Zebrane dowody pozwalaty przyjgc¢, ze matoletnia M. K. jest corkg powoda
(art. 85 § 1 k.r.0.), co uzasadniato ustalenie jego ojcostwa. Poniewaz rodzice
matoletniej ztozyli zgodne oswiadczenie, ze matoletnia pozostanie przy
dotychczasowym nazwisku K., to stosownie do art. 89 § 2 k.r.o. oraz § 1 tego
artykutu Sad Rejonowy orzekt, ze pozostawia matoletnig M. przy nazwisku K.. Na
zgodny wniosek rodzicow matoletniej Sad pierwszej instancji postanowit, ze
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej nad matoletnia M. zostaje powierzone matce, a
wiladza rodzicielska ojca zostaje ograniczona do wspoétdecydowania o leczeniu
matoletniej, wyborze szkoty, wyjazdach zagranicznych dtuzszych niz miesigc,

zmianie miejsca zamieszkania matoletniej i innych istotnych sprawach matoletnie;.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyli apelacjami powdd i pozwane.
Powdd zaskarzyt wyrok w punkcie drugim i zgdat jego zmiany poprzez ustalenie, ze
matoletnia K. bedzie nosi¢ nazwisko K.. Podnidst ujawnienie sie nowego faktu w
postaci jego oswiadczenia o nazwisku, jakie ma nosi¢ cérka, popartego dowodem
w postaci jego pisemnego o$wiadczenia jako ojca oraz jego zeznan w przedmiocie
nazwiska corki, by corka nosita nazwisko K.. Wskazat, ze wyrazit zgode na
pozostawienie cérce nazwiska K., gdyz zalezato mu na szybkim ustaleniu ojcostwa,
co umozliwiato mu staranie sie o kontakty z corkg, ktére - bez orzeczenia sadu -
pozwana E. K. mu utrudniata. Tak sie jednak nie stato, wiec doszedt do
przekonania, ze jedynym elementem, ktéry spowoduje, ze corka choc troche bedzie
utozsamiaé sie z powodem bedzie jego nazwisko. Pozwane zaskarzyty wyrok w
punkcie pierwszym, zarzucajgc naruszenia art. 290 w zw. z art. 309 i art. 323 zd. 2
k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodow z badan DNA; art. 213 § 2 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze dopuszczalne byto uznanie czesci powoddztwa przez

pozwang, mimo ze byto ono sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego; art.



321 iart. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sgd pierwszej instancji istoty
sprawy w przedmiocie alimentow na rzecz matoletniej oraz naruszenie art. 85 § 1
k.r.o. poprzez jego btedng subsumpcje i przyjecie domniemania ojcostwa powoda
mimo niewystarczajgcych dowoddéw na obcowanie powoda z pozwang nie dawniej
niz w trzechsetnym, a nie pozniej niz w sto osiemdziesigtym pierwszym dniu przed
urodzeniem sie dziecka. Pozwane wniosty o uchylenie punktu pierwszego
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania oraz w przedmiocie alimentow na rzecz matoletniej, bgdz uchylenie
tego wyroku tylko w przedmiocie alimentéw, ewentualnie wniosty o zmiane wyroku
i oddalenie powddztwa o ustalenie ojcostwa bgdz w wypadku ,utrzymania” punktu
pierwszego wniosty 0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o alimentach od

powoda na rzecz pozwanej M. K. .

Wyrokiem z 23 marca 2021 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalit obie
apelacje i zniést wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego. Odnoszac sie do
apelacji pozwanych uznat za prawidtowg oceng dowodow przeprowadzonych
w sprawie Sgdu pierwszej instancji, jak rowniez dokonane przez ten Sad ustalenia
faktyczne. Fakt, ze powdd jest ojcem M. K. nie byt kwestionowany ani przez
powoda, ani przez pozwang E. K. , ktérzy przez wiele lat pozostawali w zwigzku. W
tej sytuacji Sgd Rejonowy po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich dowodoéw w
sprawie mogt uznac, ze przeprowadzenie dowodu z badania kodu genetycznego
DNA nie jest konieczne. Przesadzato to o bezzasadnosci zarzutow naruszenia
przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania, jak rowniez prawa materialnego
zarzucanych w apelacji pozwanych. Poniewaz pozwane zaskarzyty wyrok Sadu
Rejonowego takze dlatego, ze Sad nie orzekt o alimentach od powoda na rzecz
matoletniej M. K., postanowieniem z 23 marca 2021 r. Sgd Okregowy odrzucit w tej

czesci ich apelacje jako niedopuszczalna.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadniong takze apelacje powoda. Powotujgc
sie na stanowiska wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
w piSmiennictwie prawniczym przyjat, ze w sprawie o ustalenie ojcostwa
dopuszczalne jest cofniecie oswiadczenia w przedmiocie nazwiska dziecka,
o ktérym stanowi art. 89 § 1 k.r.o. Ma ono dwojaki charakter; jest to zasadniczo

oswiadczenie procesowe, ale wywierajgce skutki materialnoprawne. Rodzic moze



do chwili zamkniecia rozprawy przez sad drugiej instancji zmieni¢ treS¢ swego
oSwiadczenia w przedmiocie nazwiska dziecka i takiej zmiany powod dokonat,
uzasadniajgc swg decyzje tym, ze mimo uzgodnien poczynionych z matkg M. na
rozprawie przed Sgdem Rejonowym, pozwana E. K. nie umozliwita mu normalnych
kontaktow z corka, na ktore liczyt. Wczesniej spotkania z corkg odbywaty sie w
szkole lub w jej okolicach, w sposéb mato cywilizowany. Dlatego powod doszedt do
przekonania, ze jedynym sposobem, ktory spowoduje, ze cérka cho¢ troche bedzie
utozsamiac sie z nim, jako ojcem, jest jego nazwisko, ktore bedzie nosi¢. Jednakze
matoletnia M., ktéra ukonczyta juz 10 lat, jak zeznata pozwana E. K., mowita jej, ze
nie chce, aby zmienic jej nazwisko. | wtasnie w tym przedmiocie powdd i pozwana
E. K., na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku, doszli do porozumienia.
Matoletnia wie, ze powdd jest jej ojcem, mimo ze od urodzenia nosi nazwisko matki.
W takiej sytuacji — zdaniem Sagdu - zmiana wyroku w zakresie nazwiska matoletniej
nie bytaby stuszna poniewaz nie bytaby zgodna z dobrem matoletniej. Z tych
wzgledow obie apelacje zostaty oddalone jako nieuzasadnione na podstawie art.
385 k.p.c.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony w czesci - w zakresie punktu
pierwszego w czesci oddalajgcej apelacje powoda oraz co do punku drugiego -
skargg kasacyjng przez powoda. W ramach jej podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepiséw art. 89 § 2
k.r.o. w zw. z art. 89 § 1 k.r.o. przez ich btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu,
ze przestankg orzekania o nadaniu dziecku nazwiska w sprawie o ustalenie
ojcostwa jest dobro dziecka, podczas gdy prawidtowa wykfadnia oznaczonych
przepisdbw prowadzi do wniosku, ze w sprawie o ustalenie ojcostwa sgd nadaje
dziecku nazwisko wylgcznie na podstawie os$wiadczen rodzicow o nazwisku
dziecka albo informacji o tym, Zze rodzic lub rodzice nie ztozyli takich oswiadczenh.
Powdd wnidst o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw

postepowania.



Pozwana E. K. wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od
powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 k.r.o., jezeli ojcostwo zostato ustalone przez uznanie,
dziecko nosi nazwisko wskazane w zgodnych o$wiadczeniach rodzicow,
sktadanych jednoczesnie z oswiadczeniami koniecznymi do uznania ojcostwa.
Rodzice mogg wskaza¢ nazwisko jednego z nich albo nazwisko utworzone przez
potgczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca dziecka. Jezeli rodzice nie ztozyli
zgodnych oswiadczen w sprawie nazwiska dziecka, nosi ono nazwisko sktadajgce
sie z nazwiska matki i dotgczonego do niego nazwiska ojca. Do zmiany nazwiska
dziecka, ktére w chwili uznania juz ukohczyto trzynascie lat, jest potrzebna jego
zgoda. Reguly dotyczgce nadawania nazwiska dziecku wyrazone w tych
przepisach majg odpowiednie zastosowanie takze do nadawania nazwiska dziecka
w sprawie o ustalenie ojcostwa. Wedtlug bowiem art. 89 § 2 k.r.o.,, w razie
sgdowego ustalenia ojcostwa sgd nadaje dziecku nazwisko w wyroku ustalajgcym
ojcostwo, stosujgc odpowiednio przepisy § 1. Jezeli dziecko ukonczyto trzynascie
lat, do zmiany nazwiska jest potrzebna jego zgoda. Artykut 90! k.r.0. — okreslajgcy
szczegotowo zasady tworzenia nazwiska dwuczionowego - stanowi natomiast, ze
nazwisko dziecka utworzone przez potgczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca
dziecka albo przez potgczenie nazwiska jednego z rodzicow z nazwiskiem jego
matzonka, od ktérego dziecko nie pochodzi, nie moze sktadaé sie z wiecej niz
dwoch czionow; w sktad nazwiska dziecka wchodzg pierwsze cztony nazwisk
podlegajgcych potgczeniu, chyba ze w wyniku potgczenia powstatoby nazwisko,
ktérego cziony sg jednakowe. Artykut 89 § 1 i 2 k.r.0. o tresci wyzej przytoczonej,
obowigzujgcej od 13 czerwca 2009 r., zostat uksztattowany na mocy art. 1 art. 1 pkt
7 ustawy z 6 listopada 2008 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431). Wcze$niej art.
89 § 1 k.r.o. stanowit, ze jezeli ojcostwo zostato ustalone przez uznanie dziecka,
dziecko nosi nazwisko ojca, chyba Zze ten za zgodg osob, ktdérych zgoda jest
potrzebna do waznosci uznania, ztozyt przy uznaniu dziecka oswiadczenie, ze
nosi¢ ono bedzie nazwisko matki; jezeli w chwili uznania dziecko ukonczyto juz

trzynasty rok zycia, potrzebne jest takze wyrazenie zgody przez dziecko osobiscie.



Natomiast art. 89 § 2 k.r.o przewidywat, Ze sgd w wyroku ustalajgcym ojcostwo albo
sad opiekunczy w wydanym pozniej postanowieniu nadaje dziecku na jego wniosek
albo na wniosek jego przedstawiciela ustawowego nazwisko ojca. Jezeli dziecko
ukonczyto lat trzynascie, do nadania nazwiska ojca potrzebne jest wyrazenie zgody
przez dziecko osobiscie. W tej wersji art. 89 § 2 k.r.o. obowigzywat od dnia 1 marca
1976 r., kiedy to zostat zmieniony na mocy art. 1 pkt 8 ustawy z 19 grudnia 1975 r.
0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuhczy (Dz.U. z 1975 r. Nr 45, poz. 234).
Zgodnie z tekstem pierwotnym art. 89 § 2 k.r.o.,, sad w wyroku ustalajgcym
ojcostwo albo sad opiekunczy w wydanym pozniej postanowieniu nadaje
matoletniemu dziecku na wniosek jego przedstawiciela ustawowego nazwisko ojca.
Jezeli dziecko ukonczyto lat trzynascie, do nadania nazwiska ojca potrzebne jest
takze wyrazenie zgody przez dziecko osobiscie. Obowigzujgca do konca 1964 r.
ustawa z 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny (Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 308 ze
zm.) stanowita w art. 36 § 1 zd. pierwsze i drugie k.r., Zze dziecko nosi nazwisko
ojca. Jezeli ojciec jest nieznany, dziecko nosi nazwisko matki. Wedtug art. 36 § 2
k.r., jezeli ojcostwo dziecka zostato ustalone sgdownie, sgd na zgdanie dziecka lub
matki nadaje dziecku nazwisko ojca w wyroku ustalajgcym ojcostwo bagdz
w odrebnym postanowieniu, wydanym w postepowaniu nieprocesowym. Natomiast
art. 38 k.r. stanowit, ze zmiany nazwiska dziecka przewidziane w artykutach

poprzedzajgcych, nie mogg nastgpic, jezeli dziecko osiggneto juz petnoletnosc.

W uzasadnieniu projektu ustawy z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodek rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (zob. druk Sejmowy nr
888/VI kadencji) w odniesieniu do nazwiska dziecka wskazano, ze obowigzujgce
dotychczas przepisy jako zasade przyjmowaty, ze dziecko pochodzgce od meza
matki (art. 88 § 1 k.r.0.) i dziecko pozamatzenskie uznane przez ojca (art. 89 § 1
k.r.o.) nosi nazwisko ojca (chyba Ze zostaty ziozone zgodne o$wiadczenia
bezposrednio zainteresowanych, ze dziecko bedzie nosi¢ nazwisko matki).
Natomiast w przypadku sgdowego ustalenia ojcostwa dziecko otrzymuje nazwisko
ojca z mocy orzeczenia sgdu tylko na swodj wniosek lub na wniosek jego
przedstawiciela ustawowego (art. 89 § 2 k.r.o.). W dwéch pierwszych przypadkach
wskazywano niekiedy na faworyzowanie nazwiska ojca. Natomiast art. 89 § 2 k.r.o.

w obowigzujacym brzmieniu nie uwzgledniat dokonanej w 2004 r. zmiany przepisu



art. 84 k.r.o., polegajgcej na przyznaniu czynnej legitymacji w procesie o ustalenie
ojcostwa takze domniemanemu ojcu. Przyjecie zasady, zgodnie z ktérg w braku
porozumienia rodzicow dziecka co do jego nazwiska nositoby ono nazwisko
ztozone z nazwiska matki i dotgczonego do niego nazwiska ojca stuzytoby
zapewnieniu jednakowego statusu matki i ojca dziecka, takze tego, ktérego
ojcostwo zostaje ustalone w wyroku sgdowym. W odniesieniu do uznania dziecka
wskazano, ze mozna dopusci¢ wspotdziatanie rodzicow w ksztattowaniu nazwiska
dziecka. Rodzice mogliby wiec wybra¢ nazwisko matki lub ojca albo wskazac
nazwisko utworzone z potgczenia (w dowolnej kolejnosci) nazwiska matki
z nazwiskiem ojca. W braku porozumienia rodzicéw dziecko nositoby nazwisko
ztozone z nazwiska matki i dotgczonego nazwiska ojca i aby wykluczy¢ dowolnosc¢
tgczenia cztondbw nazwiska dziecka, nalezy przyjg¢ jednoznacznie okreslong
kolejnos¢ tgczonych nazwisk. Jezeli w chwili uznania dziecko ukonczyto juz
trzynasty rok zycia, do zmiany jego nazwiska potrzebne bytoby takze wyrazenie
zgody przez dziecko osobiscie. Zasada wyrazona w obecnie obowigzujgcym art. 89
§ 2 k.r.o. mogtaby by¢ zasadnie stosowana nadal tylko w przypadku wszczecia
procesu o ustalenie ojcostwa przez dziecko lub jego przedstawiciela ustawowego.
Skoro jednak art. 84 k.r.o. przyznaje legitymacje czynng takze domniemanemu
ojcu, w zakresie kompetencji do wspdétdecydowania o nazwisku dziecka nalezy go
w zasadzie zrownac¢ z mezczyzng, ktory ztozyt oswiadczenie o uznaniu ojcostwa.
Dlatego w § 2 art. 89 k.r.o. zaproponowane zostato odestanie do postanowien art.
89 § 1 k.r.o. W odniesieniu do ogdlnych zasad nadawania nazwiska dziecku,
a okreslonych w projektowanym art. 90 k.r.o. wskazano, ze ograniczenie liczby
cztonow nazwiska dziecka do dwoch jest racjonalne, podobnie jak ograniczenie
zakresu ztozonosci nazwiska matzonkow (art. 25 § 2 zdanie 3 k.r.o0.). Nazwisko
dziecka powstaje z potgczenia nazwisk rodzicow (albo nazwiska matki i jej meza
niebedgcego ojcem dziecka bgdz nazwiska ojca i jego zony niebedgcej matkag
dziecka), jezeli osoby upowaznione do wskazania nazwiska tak wyraznie
postanowig (art. 88 § 1 zdanie 3, art. 89 § 1 zdanie 2, art. 90 § 1 i § 3 projektu) albo
gdy nie ztozg zgodnych o$wiadczen w sprawie nazwiska dziecka (art. 88 § 2 zdanie
2 i art. 89 § 1 zdanie 3). Poniewaz nazwiska, z ktérych jest tworzone nazwisko

dziecka, mogg by¢ dwuczionowe, nalezy przyjgcC jedng zasade ustalania nazwiska



dziecka, aby wykluczy¢ dowolnosé. W przypadkach, o ktorych mowa, nazwisko
dziecka powinno zostaC utworzone z pierwszych cztonéw nazwisk podlegajgcych
potgczeniu (art. 90! k.r.0.). Z reguty bowiem pierwsze cztony ztozonych nazwisk sg
nazwiskami rodowymi (aczkolwiek art. 25 k.r.o. stanowigcy o potgczeniu nazwisk

pozwala na odmienng kolejnos¢ cztondw ztozonego nazwiska).

Z wyzej przedstawionego stanu prawnego wynika, ze obecnie w wyroku
ustalajgcym ojcostwo sad obligatoryjnie zamieszcza orzeczenie nadajgce nazwisko
dziecku, stosujgc zasady okreslone w art. 89 § 1 k.r.o. dotyczgce nazwiska dziecka
obowigzujgce w odniesieniu do ustalenia ojcostwa przez uznanie. Z wyktadni
jezykowej tego przepisu wynika, ze dziecko powinno nosi¢ takie nazwisko, jak
wskazali to sami rodzicie dziecka w zgodnych os$wiadczeniach sktadanych
jednoczesnie z oswiadczeniami koniecznymi do uznania ojcostwa, odpowiednio —
w odniesieniu do sgdowego ustalenia ojcostwa — w zgodnych oswiadczeniach
ztozonych w tym przedmiocie w trakcie postepowania sgdowego. Tak wskazane
nazwisko nie moze by¢ uksztattowane dowolnie, lecz tylko wedtug regut
okreslonych w art. 89 § 1 zd. drugie k.r.o. (nazwisko jednego z nich albo nazwisko
utworzone przez pofgczenie nazwiska matki z nazwiskiem ojca dziecka).
W sytuacji, w ktérej rodzice nie ztozyli zgodnych oswiadczeh w sprawie nazwiska
dziecka, nosi ono nazwisko okreslone wedlug regut okreslonych w ustawie
skfadajgce sie z nazwiska matki oraz dotgczonego do niego nazwiska ojca (art. 89
§ 1 zd. trzecie k.r.0.) Ustawodawca przewidziat jeden wyjgtek od tych zasad w art.
89 § 1 zd. czwarte k.r.o. w odniesieniu do dziecka, ktére w chwili uznania juz
ukonczyto trzynascie lat. Wéwczas do zmiany jego nazwiska potrzebna jest jego
zgoda. W razie braku tej zgody dziecko pozostaje przy dotychczasowym nazwisku.
W istocie wiec rola sgdow ogranicza sie do nadaniu dziecka nazwiska wedtug
sztywnych ustawowych regut. Z przytoczonych motywow dokonania ostatnich
zmian ustawodawcy w art. 89 § 2 k.r.o. wynika zamiar uwzgledniania przy
nadawaniu dziecku nazwiska zgodnej w tym zakresie woli rodzicow, a w razie
braku zgody w tym zakresie dgzenie do zapewnienia jednakowego statusu matki
i ojca dziecka. Stanowisko samego dziecka co do zmiany jego dotychczasowego

nazwiska ma znaczenie tylko wtedy, gdy ukonczy ono trzynascie lat.
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Z ustalonych w sprawie okolicznosci wynika, ze w trakcie postepowania
sgdowego o ustalenie ojcostwa rodzice matoletniej pozwanej, ktora nie ukonczyta
jeszcze trzynascie lat, ztozyli zgodne oswiadczenie, ze ma ona nosi¢ nazwisko
dotychczasowe, bedgce nazwiskiem jej matki. Po wydaniu wyroku przez Sad
pierwszej instancji powdd cofnat jednak swoje oswiadczenie w tym przedmiocie, co
powodowato, ze wedtug reguty ustawowej — przewidzianej w art. 89 § 1 zd. trzecie

w zw. z art. 89 § 2 k.r.0. — nazwisko matoletniej pozwanej bytoby zmienione.

Co do charakteru oswiadczenia sktadanego w toku postepowania sgdowego
o ustalenie ojcostwa w przedmiocie nazwiska dziecka odnidst sie Sad Najwyzszy
w wyroku z 30 pazdziernika 2014 r., Il CSK 84/14 (OSNC 2015, nr 10, poz. 124).
Przyjeto w nim, ze w sprawie o ustalenie ojcostwa dopuszczalne jest cofniecie
w postepowaniu apelacyjnym oswiadczenia w przedmiocie nazwiska dziecka (art.
89 § 2 w zw. z § 1 kr.o.). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze
zagadnienie dopuszczalnosci odwotania wniosku (obecnie o$wiadczenia)
w przedmiocie nazwiska dziecka byto analizowane przez Sad Najwyzszy jedynie
w orzeczeniu z 6 czerwca 1954 r., | C 606/54 (OSN 1954, nr 4, poz. 97), w ktérym
zostat wyrazony poglad, ze jest ono dopuszczalne. Do zblizonego zagadnienia
odnidst sie Sad Najwyzszy w uchwatach z 25 pazdziernika 2006 r., Ill CZP 87/06
(OSNC 2007, nr 9, poz. 126) i z 14 listopada 2006 r., Il CZP 105/06 (OSNC 2007,
nr 9, poz. 129), w ktérych rozwazat charakter oswiadczen stron o wyrazeniu zgody
na rozwéd bez orzekania o winie w aspekcie mozliwosci ich odwotania
w postepowaniu apelacyjnym i wyrazit powszechnie akceptowany poglad
o0 dopuszczalnosci jego odwotania zaréwno w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instanciji, jak i w postepowaniu odwotawczym. Dokonujgc wyktadni art. 89
§ 112 k.r.o. Sagd Najwyzszy wskazat, ze nazwisko dziecka, jako jeden z elementéw
jego stanu cywilnego, jest nim determinowane w tym znaczeniu, ze w zaleznosci od
zdarzenia prawnego, ktére ten stan tworzy (pochodzenie od meza matki, ustalenie
ojcostwa, nieznane ojcostwo), przepisy prawa rodzinnego okreslajg zasady jego
nadania. W razie sgdowego ustalenia ojcostwa wigzgce dla sadu jest ziozenie
przez rodzicow dziecka zgodnych oswiadczen w tym przedmiocie, natomiast
w braku lub sprzecznosci oswiadczen sad nadaje dziecku nazwisko matki

potgczone z nazwiskiem ojca (art. 89 § 2 w zwigzku z § 1 k.r.0.). O ile oSwiadczenie
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0 uznaniu dziecka stanowi zdarzenie prawotworcze, bo tworzy nowy stan cywilny
dziecka, o tyle oswiadczenie co do jego nazwiska nie ma takiego charakteru; nie
wptywa na powstanie stanu cywilnego, lecz jedynie w wypadku ztozenia zgodnych
oswiadczen moze ksztaltowacC jego element w zakresie nazwiska. Nie wywiera
natomiast takiego skutku prawnego ztozenie oswiadczen sprzecznych albo
nieztozenie ich w ogole, gdyz zastosowanie ma wowczas art. 89 § 3 w zwigzku z §
1 k.r.o. O$wiadczenie o uznaniu dziecka stanowi jednostronng czynnos¢ prawng
z zakresu prawa rodzinnego o mieszanym charakterze oswiadczenia woli i wiedzy.
Zgodne oswiadczenie kazdego z rodzicow w przedmiocie nazwiska dziecka,
chociaz musi by¢ ztozone jednoczesnie z oswiadczeniem o0 uznaniu, nie stanowi
jego elementu, lecz nalezy je zakwalifikowa¢ jako odrebne oswiadczenie
o charakterze procesowym, ktére wywiera skutki materialnoprawne, ale w tym
znaczeniu, ze stanowig one zgodny wyraz woli stron co do zastosowania przez sad
art. 89 § 2 w zw. z § 1 zdanie pierwsze k.r.o. W przypadku sgdowego ustalenia
ojcostwa sktadane jest przed sgadem. Odnoszgc sie do zagadnienia
dopuszczalnosci odwotania o$wiadczenia przez jednego z rodzicow i ztozenie
o$wiadczenia innej tresci w postepowaniu apelacyjnym Sad Najwyzszy odwotat sie
do =zasady dyspozycyjnosci przesgdzajgcej, ze decydujgce znaczenie dla
wszczecia, kontynuowania postepowania oraz dokonywania i odwotywania
czynnosci procesowych ma wola stron. Regutg w postepowaniu cywilnym jest takze
fakultatywno$¢ i odwotalnos¢ czynnosci procesowych oraz procesowych
oSwiadczen woli, chociaz nie znalazta ona normatywnego wyrazu w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego. Odwotanie oznacza upadek wszystkich skutkéw
tej czynnosci (o$wiadczenia) z chwilg odwotania, chyba ze przepis ustawy okres$la
inng chwile. Przyczyne odwotania takich oswiadczen mogg stanowié¢ zaréwno jego
wady, jak i inne przyczyny nastepcze zwigzane z okoliczno$ciami zewnetrznymi,
przy czym nie wytgcza sie powotania sie na tzw. wady procesowe oswiadczen woli,
tj. btad, podstep lub przymus psychiczny. Nie oznacza to jednak stosowania
przepisow kodeksu cywilnego dotyczgcych uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia
woli, majg one bowiem zastosowanie do czynnosci cywilnoprawnych, a nie do
czynnosci procesowych. Ustawodawca w art. 89 § 1 i 2 k.r.o. nie odwotat sie do

pojecia ,oswiadczenie woli”’, lecz okresla czynno$¢ dokonywang przez rodzicow
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jako ,oswiadczenie”, co nakazuje przyjac¢, ze jest oSwiadczeniem procesowym
o skutkach ograniczonych do zastosowania przez sad art. 89 § 2 w zwigzku z § 1
zdanie pierwsze Kk.r.0., niewywierajagcym dalszych skutkow w sferze prawa
materialnego zaréwno w odniesieniu do rodzicow, jak i dziecka. Sgd Najwyzszy za
nieuzasadnione uznat takze odwotywanie sie do charakteru i zasad dotyczacych
oswiadczenia o cofniecia pozwu lub uznaniu powodztwa, ktdére sg procesowymi
czynnosciami dyspozytywnymi podlegajgcymi kontroli sgdu (art. 203 § 4 i art. 213 §
2 k.p.c.) i ktére wywotujg skutki materialnoprawne bezposrednio odnoszgce sie do
podstawy faktycznej i prawnej Zzadania. Odwofanie zgodnego o$wiadczenia
w przedmiocie nazwiska dziecka nie ma takiego charakteru, a ponadto nie dotyczy
zgdania pozwu, ktorego trescig jest ustalenie ojcostwa. Orzeczenie o nazwisku
dziecka wynika z zasady integralnosci wyroku ustalajgcego ojcostwo, sgd bowiem
orzeka o wszystkich elementach stanu cywilnego dziecka, do ktorych zalicza sie
takze jego nazwisko, niezaleznie od tego, czy w tresci pozwu zostato zamieszczone
oswiadczenie lub strony ztozyty je w toku postepowania. Wyrazenie zgody przez
jednego z rodzicdw na nadanie nazwiska drugiego nie oznacza, ze zrezygnowat on
z ochrony prawnej i kontynuacji wszczetego postepowania. Model apelacji petne;j
umozliwia obojgu rodzicom ztozenie zgodnych oswiadczeh woli w przedmiocie
nazwiska dziecka w toku postepowania apelacyjnego, jezeli takich oswiadczen
strony nie ztozyly przed sgdem pierwszej instancji albo jednemu z rodzicéw
odwotanie oswiadczenia niezgodnego z o$wiadczeniem drugiego z rodzicow
i ztozenie o$wiadczenia zgodnego. Zasada aktualnosci orzeczenia (art. 316 § 1
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.) nakazuje sadowi apelacyjnemu, rozpoznajgcemu
sprawe merytorycznie, wziecie pod uwage stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy, a wiec rowniez tych oswiadczenh stron, ktdre nie naruszajg
zakazu wynikajgcego z art. 383 k.p.c. Cofniecie oswiadczenia w przedmiocie
nazwiska dziecka i ziozenie os$wiadczenia o innej treSci w postepowaniu
apelacyjnym, czyli modyfikacja tresci os$wiadczenia, nie zmienia przedmiotu
procesu. W Kkonsekwencji nalezy przyjg¢, ze rodzic, ktéry moze w sposob
niesformalizowany i bez uzasadnienia ztozy¢ oswiadczenie co do nazwiska dziecka

zgodne z oswiadczeniem drugiego rodzica, moze rowniez zmieni¢ tres¢ tego



13

oSwiadczenia na oswiadczenie niezgodne zarowno przed sgadem pierwszej, jak

i przed sgdem drugiej instancji, do chwili zamkniecia rozprawy.

Posrednio do rozwazanego zagadnienia na tle wczesniej obowigzujgcej
regulacji odniést sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 28 lutego 1990 r., Il CRN 31/90
(nie publ.), w ktérym przyjeto, ze zgdanie przedstawiciela ustawowego matoletniego
dziecka nadania w wyroku ustalajgcym ojcostwo nazwiska ojca jest w Swietle art.
89 § 2 k.r.o. dla sadu obligatoryjne, a ocena czy nadanie matoletniemu dziecku
nazwiska ojca jest zgodna z dobrem dziecka, nalezy wylgcznie do jego
przedstawiciela ustawowego. Wskazano w nim, ze podobny poglad zostat tez
wyrazony w uchwatach sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia
1952 r., C 1188/51, OSNCK 1953, nr 2, poz. 32, s. 13 oraz z 6 czerwca 1954 r., 1 C
606/54, OSN 1954, nr IV, poz. 97). Nalezy jednak uscisli¢, ze w ostatnio powotane;j
uchwale przyjeto, ze z art. 36 § 2 k.r. wynika, ze gdy ojcostwo dziecka jest ustalone
sgdownie, matka lub dziecko majg prawo oceni¢, czy nadanie dziecku nazwiska
ojca jest zgodne z dobrem dziecka, obojetne zas jest stanowisko ojca dziecka;
ocena ta nie podlega kontroli sadu i w przypadku zgtoszenia wniosku o nadanie
nazwiska sgd musi je nadac. Zgtoszony przez matke lub dziecko wniosek
o0 nadanie dziecku nazwiska ojca moze byC cofnigty. W takim przypadku — ze
wzgledu na charakter zgdania — sgd moze odmowic¢ udzielenia zgody na cofniecie
wniosku tylko wyjgtkowo, w szczegolnosci gdy zachodzg dostateczne podstawy do
przyjecia, ze decyzja matki lub dziecka o cofnieciu wniosku jest wyraznie sprzeczna

z dobrem dziecka.

Sad drugiej instancji orzekajgc w przedmiocie nadania nazwiska dziecku
w postepowaniu o ustalenie ojcostwa odwotat sie do kategorii ,dobra dziecka”.
Pojecie to, ktore wystepuje w niektérych przepisach kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, nie wystepuje wprost w przepisach Konstytucji. Zgodnie jednak
z art. 72 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka
i kazdy ma prawo zgda¢ od organow wiadzy publicznej ochrony dziecka przed
przemocg, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg. W mysl art. 72 ust. 3
Konstytucji, w toku ustalania praw dziecka organy wiadzy publicznej oraz osoby
odpowiedzialne za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci

uwzglednienia zdania dziecka. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia
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2003 r., K 18/02 (OTK-A 2003, nr 4, poz. 32) wyjasniono, ze dobro dziecka stanowi
swoistg konstytucyjng klauzule generalng, ktorej rekonstrukcja powinna sie
odbywaé poprzez odwotanie do aksjologii konstytucyjnej i ogdlnych zatozen
systemowych. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma tres¢ art. 18
Konstytucji, = umiejscowionego  ws$rod  podstawowych  zasad  porzadku
konstytucyjnego, gwarantujgcego ochrone i opieke Rzeczypospolitej matzenstwu,
rodzinie, macierzynstwu i rodzicielstwu. Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi
podstawowa, nadrzedng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej
podporzgdkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkow pomiedzy rodzicami
i dzie¢mi, w tym tez mechanizmy prawne dotyczgce zagadnien filiacyjnych. Pojecie
.praw dziecka” w przepisach Konstytucji nalezy rozumie¢ jako nakaz zapewnienia
ochrony interesbw matoletniego, ktéry w praktyce sam moze jej dochodzic¢
w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest réwniez tg wartoscia, ktora
determinuje ksztatt innych rozwigzan instytucjonalnych, w tym przede wszystkim na
gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Jest ono réwniez eksponowane jako
wartos¢ szczegolna w przepisach ratyfikowanej przez Polske Konwencji Organizaciji
Narodéw Zjednoczonych z 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526 ze zm.). W jej art. 3 ust. 1 wskazano, iz ,we wszystkich
dziataniach dotyczgcych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne
instytucje opieki spotecznej, sady, wiadze administracyjne lub ciata ustawodawcze,
sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”. Trybunat
Konstytucyjny, odwotujgc sie do stanowiska wyrazonego w nauce prawa, wskazat
réowniez, ze ,dobro dziecka” jako pojecie stanowi jgdro wszystkich przepisow
o0 prawach dziecka, bedac przystowiowym ,duchem ustawy”. Jest instrumentem
wyktadni zarbwno norm zawartych w Konwencji [0 prawach dziecka], jak i prawa
krajowego panstw, ktére jg podpisaty. Jest réwniez dyrektywg w przypadku
tworzenia prawa i jego stosowania, kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji
w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji interesbw dziecka i innych osob,
zwtaszcza rodzicow. Dagzenie do ochrony dobra dziecka byto réwniez ,myslg
przewodnig, na ktérej oparte zostaty przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego

0 uznaniu dziecka” (zob. podobnie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia
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2003 r., K 18/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 32, oraz z 21 stycznia 2014 r., SK 5/12,
OTK-A 2014, nr 1, poz. 1).

W odniesieniu do przepisu art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00 (nie publ.)
stwierdzono natomiast, ze formutuje on bezwzgledny obowigzek prawny i odnosi
sie do kazdej indywidualnej decyzji stosowania prawa przez Sad i to zaréwno
w sferze stosowania przepisow postepowania, jak i wykladni norm prawa
materialnego  stanowigcych  merytoryczne usprawiedliwienie  rozstrzygniec
dotyczacych dzieci (zob. réowniez uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 1992 r., lll CZP 48/92, OSNC 1992, nr 10, poz.
179). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kierowanie sie zasadg
ochrony dobra dziecka — przyjetg m.in. w Konwencji o prawach dziecka i innych
aktach normatywnych krajowego porzgdku prawnego, w szczegolnosci w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym - nakazuje przyjgc¢, ze dobro dziecka jest w kazdym
postepowaniu dotyczgcym dziecka wartoscig pierwotng i nadrzedng i stanowi
bezwzgledny obowigzek prawny, odnoszacy sie do kazdej indywidualnej decyzji
stosowania i wyktadni prawa (zob. np. uzasadnienia uchwat sktadu siedmiu
sedzidéw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 1992 r., lll CZP 48/92, OSNC 1992, nr
10, poz. 179 i z 8 marca 2006 r., lll CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158, wyrok
z 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237, nie publ., postanowienia z 31 marca 1999 r.,
| CKN 23/99, OSNC 1999, nr 11, poz. 188, z 7 lipca 2000 r., Il CKN 796/00, nie
publ. i z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1805/00, nie publ. oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., Il CZP 137/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 119
i z 22 listopada 2017 r., 1l CZP 78/17, OSNC 2018, nr 5, poz. 51).

Zasada kierowania sie przez sgdy dobrem dziecka, majgca swe zrodto
w normach Konstytucji i konwencji o ochronie praw dziecka, powinna byc¢ tez
uwzgledniona przy ocenie skutecznosci oswiadczenia ztozonego przez powoda na
etapie postepowania apelacyjnego, w ktérym wycofat swojg zgode — zgodng tez
z wolg matki dziecka — aby ich cérka zachowata dotychczas noszone nazwisko
matki. Odnoszgc sie blizej do tej kwestii nalezy odrézni¢ sytuacje nadania nazwiska
dziecku od sytuacji, w ktorej dziecko nosi juz okres$lone nazwisko, a jedynie na

skutek uznania dziecka albo sgdowego ustalenia jego ojcostwa wchodzi w rachube
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jego zmiana, w tym na skutek zastosowania reguty ustawowej zawartej w art. 89 §
1 zd. trzecie k.r.o. Z tresci art. 89 § 1 zd. czwarte k.r.o. wynika, ze w odniesieniu do
dziecka, ktére ukonczyto 13 lat na zmiane jego nazwiska wymagana jest jego
zgoda, co uzasadnia wniosek, ze sam ustawodawca uznaje za podlegajace
ochronie prawo dziecko do zachowania dotychczasowego nazwiska, ktérego
zmiana w razie sgdowego ustalenia ojcostwa, wedtug reguty zawartej w art. 89 § 1
zd. trzecie k.r.o. w zw. z § 2, jest uzalezniona od jego zgody. Kryterium wieku
dziecka — 13 lat — uwzglednia w sposob czysto formalny, oderwany od stanow
poszczegolnych przypadkéw przecietny rozwdj psychofizyczny dzieci, ktéry
pozwala dziecku w tym wieku z nalezytg rozwagg oceni¢ konsekwencje zmiany
jego nazwiska i wyrazi¢ na to zgode. Dokonujgc tej oceny dziecko moze wzig¢ pod
uwage w szczegolnosci, jakie skutki w relacjach rodzinnych i spotecznych wywota
ewentualna zmiana jego nazwiska. Jak trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie
prawniczym zmiana nazwiska moze wigza¢ sie bowiem z negatywnymi skutkami
dla dziecka, zwtaszcza po wielu latach od urodzenia, funkcjonujgcego juz
w okreslonym sSrodowisku spotecznym (w szkole, , szeroko pojetej rodzinie,
sgsiedztwie itp.) w postaci swego rodzaju stygmatyzacji, ucigzliwego
zainteresowania otoczenia przyczynami zmiany nazwiska itp. Podnosi sie stusznie,
ze zmiana nazwiska, ktdérego cztonem staje sie nazwisko rodzica niewykazujgcego
dotychczas zainteresowania dzieckiem albo negatywnie ocenianego w srodowisku
np. z powodu dziatalnos¢ przestepczej, jest nie do akceptacji z punktu widzenia
ogolnie przyjetych norm moralnych. Innymi stowy, decyzje rodzicow w przedmiocie
nazwiska dziecka niekiedy w sposob oczywisty mogg kolidowac¢ z dobrem dziecka.
Nie mozna uznac, aby te elementy oceny sytuacji, w jakiej znajdzie sie dziecko po
zmianie jego nazwiska miaty znaczenie tylko wtedy, gdy dziecko osiggnie granice
wieku przewidziang w art. 89 § 1 k.r.0., a decyzje podejmowane przez rodzicow
dziecka co do nazwiska dziecka przed ukonczeniem przez niego tej granicy nie
mogty kolidowa¢ z dobrem dziecka. Tymczasem zasade kierowania sie dobrem
dziecka sady powinny mie¢ takze na wzgledzie w razie wystgpienia konfliktu

w relacjach pomiedzy rodzicami i dziec¢mi.

W powotanym wczeéniej wyroku Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika

2014 r., I CSK 84/14 wskazano, ze os$wiadczenie rodzicow sktadane
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w przedmiocie nazwiska dziecka w postepowaniu sgdowym o ustalenie ojcostwa
ma charakter procesowy, ale wywotuje skutki materialnoprawne wynikajgce z art.
89 § 1 k.r.o. Eksponowano w nim obowigzujgcg w postepowaniu procesowym
zasade dyspozycyjnosci i odwotalnosci czynnosci procesowych. Nalezy jednak
uwzgledni¢, ze takze czynnosci procesowe podlegajg ograniczonej ocenie sgdu
z punktu widzenia celdéw, jakie strona za ich pomocg zamierza osiggng¢. Dla
przyktadu, zgodnie z art. 4! k.p.c., z uprawnienia przewidzianego w przepisach
postepowania stronom i uczestnikom postepowania nie wolno czyni¢ uzytku
niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono (naduzycie prawa procesowego).
Zgodnie natomiast z art. 203 § 4 k.p.c., sad moze uznac¢ za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznosci sprawy wskazujg, ze wymienione czynnosci sg sprzeczne z prawem
lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa. Rowniez
w perspektywy prawa materialnego nie wszystko jest dozwolone. Wedtug bowiem
art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za

wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zasady wyrazone w powotanych wyzej przepisach nalezy mie¢ na wzgledzie
w odniesieniu do mozliwosci oceny przez sgd w postepowaniu o ustalenie ojcostwa
z uwzglednieniem dobra dziecka skutecznosci o$wiadczenia powoda cofajgcego
w trakcie postepowania sgdowego jego zgode na zachowanie przez dziecko
dotychczasowego nazwiska. Odmienna ocena mogtaby skutkowaé tym, ze zapadte
w tej kwestii orzeczenie sgdowe mogtoby narusza¢ w konkretnych okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy zasade uwzgledniania dobra dziecka majgcg swg podstawe
w Konstytucji oraz przepisach Konwencji o ochronie praw dziecka. Prowadzitoby to
réwniez do nieuzasadnionego zréznicowania poziomu ochrony prawnej — prawa do
zachowania dotychczasowego nazwiska dziecka stanowigcego element stanu
cywilnego — dzieci w zaleznosci od osiggnietego przez nie wieku. Oczywiste sg
motywy ustanowienia przez ustawodawce granicy wieku, w ktérym dziecko moze
odnos$nie do zmiany nazwiska wyrazi¢ zgode samodzielnie. Tam jednak, gdzie ze

wzgledu na rozwoj psychofizyczny dziecka nie jest ono zdolne wyrazi¢ swojej woli
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samodzielnie, prawo oceny tej kwestii powinny mie¢ zachowane sady z punktu
widzenia dobra dziecka. Zatem Sad drugiej instancji, orzekajac w przedmiocie
nazwiska matoletniego pozwanego dziecka, mogt wbrew literalnej wyktadni art. 89 §
1w zw. z § 2 k.r.o. pozostawi¢ dotychczasowe nazwisko matoletniej pozwanej,

jezeli jego zmiana bytaby sprzeczna z dobrem dziecka.

Mimo wyzej przedstawionej oceny zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu.
Uznanie przez sad nieskutecznosci o$wiadczenia rodzica cofajgcego zgode na
zachowanie nazwiska dziecka w postepowaniu o ustalenie ojcostwa moze miec
miejsce w sytuacjach wyjgtkowych. Tymczasem Sad drugiej instancji powotat sie
jedynie, bez blizszego uzasadnienia, na dobro dziecka jako przestanke, ktdrg
kierowat sie wydajgc orzeczenie w przedmiocie nazwiska dziecka. Wskazujgc na
przyczyne, ktéra spowodowata cofniecie przez powoda wczesniej wyrazong zgode
na pozostawienie dziecku dotychczasowego nazwiska, nie dokonat blizej oceny
podanej przez powoda motywacji, w szczegdlnosci czy byta ona wiasciwa
i usprawiedliwiona ze wzgledu na cel, jaki powdd zamierzat w ten sposéb osiggnac.
Sad Okregowy powotat sie takze na zeznania pozwanej matki dziecka, z ktorych
wynikato, ze matoletnia pozwana nie chciata zmiany nazwiska. Tymczasem dla
oceny z punktu widzenia dobra dziecka nie tyle istotny byt brak zgody matoletniej
pozwanej na zmiane jej nazwiska, co przyczyny braku tej zgody. Dla ich blizszego
wyjasnienia - nie przesadzajgc tej kwestii definitywnie - przydatne moze byc¢

wystuchanie matoletniego w trybie przewidzianym w art. 216! k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
[SOP]

[t.n]



