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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Karol Weitz

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej P.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 12 grudnia 2019 r., | AGa 345/18,

w sprawie z powodztwa H. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T.
przeciwko P.W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 (pierwszym) w czesci co do
rozstrzygniecia o apelacji pozwanego w zakresie odnoszacym sie
do roszczenia o kwote 201.059,94 zit (dwiescie jeden tysiecy
piecdziesiat dziewie¢ ztotych 94/100) zasgdzong nakazem zaptaty
z 27 lipca 2017 r., IX GNc 892/17 oraz w pkt 2, 3
i 4 (drugim, trzecim i czwartym) w calosci i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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AW.

UZASADNIENIE

Powod ,H” spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. wniost w
postepowaniu nakazowym o zasgdzenie od P. W. kwoty 353.798,98 zt z odsetkami,
na podstawie weksla wtasnego wystawionego in blanco na zabezpieczenie zaptaty
ceny za sprzedawane mu paliwo ciekte, uzupetnionego na kwote naleznosci gtownej

oraz ustawowych odsetek za opoznienie w transakcjach handlowych.

W zarzutach od wydanego 27 lipca 2017 r. nakazu zaptaty pozwany P. W.
wniost o jego uchylenie oraz oddalenie powddztwa i zarzucit, ze powod wypetnit
weksel niezgodnie z porozumieniem, gdyz sumg wekslowg mogt objgé wytgcznie
zadtuzenie z umowy o wspotprace z 22 lutego 2016 r., tymczasem uzupetnit weksel
réwniez na kwoty wierzytelno$ci wynikajgce z umow sprzedazy zawartych przed 22
lutego 2016 r., a poza tym objgt nim naleznosci stwierdzone fakturami na fgczng

kwote naleznosci gtéwnej 81.455,34 zi, przelane przez powoda na rzecz M. S.A.

Wyrokiem z 19 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy

w catosci nakaz zaptaty wydany przez ten Sgd na podstawie weksla z 27 lipca 2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany kupowat od powoda olej napedowy. Powdd
dostarczat go do bazy pozwanego w D. 22 |lutego 2016 r. strony zawarty umowe o
wspotpracy w zakresie handlu paliwami ciektymi. Poszczegdlne dostawy paliw miaty
by¢ dokonywane na podstawie pisemnego zaméwienia ztozonego przez pozwanego
po ustaleniach telefonicznych co do rodzaju zamawianego paliwa, ceny, miejsca i
terminu dostawy. Dowodem wydania towaru miat by¢ dokument WZ podpisany przez
pozwanego lub osobe dziatajgcg w jego imieniu. Pozwany wystawit i wreczyt powodowi
weksel in blanco w celu zabezpieczenia wierzytelnosci moggcych powstac z tytutu
dostaw paliw z odsetkami i innymi kosztami oraz upowaznit go do wypetnienia go na
kwote odpowiadajgcg rownowartosci wszelkich naleznosci wynikajgcych z umowy z

odsetkami, w razie gdyby nie wywigzat sie z jej postanowien.
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15 wrzesnia 2015 r. powdd zawart z M. S.A. umowe faktoringu z regresem, a
na jej podstawie przelewat na M. S.A. wierzytelnosci przystugujagce mu do
pozwanego z tytutu ceny za sprzedaz paliw. Do przelewu wierzytelnosci na
podstawie umowy faktoringu z 15 wrzesnia 2015 r. miato dochodzi¢ w razie
podpisania faktury i dokumentu WZ przez pozwanego oraz zachowania ustalonego
w tej umowie terminu od wystawienia faktury do jej przekazania M. S.A. Jezeli
warunki te nie byly spetnione, to do przelewu nie dochodzito, a powdd nie
przekazywat faktury do M. S.A., pomimo opatrzenia jej pieczecig stwierdzajgca
przeniesione na M. S.A. Pomimo opatrzenia niektérych faktur takg pieczecia,
wierzytelnosci nimi objete nie zostaty przekazane przez powoda do M. S.A., gdyz
faktury i dokumenty WZ nie zostaly podpisane przez pozwanego. Umowg cesji z 4
stycznia 2017 r. M. S.A. przelat zwrotnie na powoda wierzytelnosci objete niektérymi
fakturami. Pozwany zaptacit M. S.A. kwoty stwierdzone fakturami, ktére w jego
przekonaniu stwierdzaty przelane naleznoéci, lecz M. S.A. zaliczyt wptaty na poczet
naleznosci stwierdzonych fakturami, ktére okreslit powdd albo na poczet innych

przelanych na M. S.A. i niezaptaconych przez pozwanego wierzytelnosci.

W maju 2017 r. w siedzibie powoda odbyto sie spotkanie celem uzgodnienia
sald. Wzieli w nim udziat pozwany, jego ksiegowe oraz ksiegowa powoda. Ksiegowe
ustality, ze wszystkie faktury wystawione pozwanemu przez powoda oraz przelewy
pozwanego na rzecz powoda zostaty odnotowane przez strony. Po odniesieniu faktur
do przelewdw ustality, ze pozwany jest diuznikiem powoda na kwote zblizong do
dochodzonej pozwem. Pozwany zostat o tym poinformowany i woéwczas nie

kwestionowat swego zadtuzenia.

Podczas rozmowy telefonicznej na poczatku 2018 r. pozwany os$wiadczyt
prezesowi zarzgdu pozwanegdo, ze zapfaci dtug dochodzony pozwem z dwuletnig

zwtoka, na co ten sie nie zgodzit.

Pismem z 9 wrzesnia 2017 r. powdd wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
312.409,16 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia uptywu

terminow zaptaty, okreslonych na fakturach wymienionych w wezwaniu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powodd jako sprzedawca i pozwany jako kupujgcy

zawarli 18 umow sprzedazy, pozwany powinien zapfaci¢ powodowi tytutem cen
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tagcznie 354.510,07 zt z umédw z: 13 sierpnia 2015 r., 4 sierpnia 2015 r., 7 sierpnia
2015 r., 20 sierpnia 2015 r., 27 sierpnia 2015 r., 4 wrzesnia 2015 r., 10 wrzesnia
2015 r., 16 wrzesnia 2015 r., 24 wrzesnia 2015 r., 8 grudnia 2015 r., 22 lutego 2016
r., 27 lutego 2016 r., 22 kwietnia 2016 r., 4 maja 2016 r., 16 maja 2016 r., 30 maja
2016 r., 14 wrzesnia 2016 r., 5 pazdziernika 2016 r. (21.008,84 zt + 21.198,94 zt +
21.241,77 zt + 21.013,53 zt + 20.209,76 zt + 16.776,35 zt + 20.986,00 z +
14.466,25 zt + 20.879,25 zt + 16.343,32 zt + 18.314,56 zt + 18.714,04 zt + 19.556,57
zt + 19.993,65 zt + 20.415,18 zt + 21.291,15 zt + 20.951,06 zt + 21.149,85 zt). Skoro
ustalone przez strony terminy zaptaty ceny uptynety, to wierzytelnosci powoda z tego
tytutu staty sie wymagalne i powdd nie byt uprawniony do powstrzymania sie z ich
zapfatg (art. 488 § 1i 2 k.c.). Zgodnie z art. 7 ust. 112 w zw. z art. 2 pkt 1 oraz art. 4
pkt 1 i 3 ustawy z 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1790) powodowi przystugiwaty
odsetki ustawowe za opodznienie w transakcjach handlowych za okres od dnia
wymagalnosci poszczegoélnych cen kupna. Sad nie orzekt o nich w nakazie zapfaty,

a powdd nie zazgdat uzupetnienia tego orzeczenia.

Sad Okregowy utrzymat nakaz zaptaty w mocy uznawszy, ze suma
wierzytelnosci przystugujgcych powodowi w stosunku do pozwanego z tytutu cen
zumow sprzedazy przekraczata zgdanie pozwu (wyniosta kwote 354.510,07 zt),
a podstawg do takiego rozstrzygniecia byt art. 496 k.c. i art. 321 § 1 k.p.c. Z uwagi
na rozpoznanie sprawy ha gruncie fgczgcych strony uméw kupna-sprzedazy
(stosunku podstawowego dla stosunku wekslowego) okolicznos¢, ze weksel zostat
wypetniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym w zakresie czesci sumy

wekslowej, nie skutkowata jego uchyleniem i oddaleniem powodztwa w tej czesci.

Wyrokiem z 12 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje

pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. Nie
podzielit zarzutu naruszenia art. 10 w zw. z art. 101 i 103 ustawy z 28 kwietnia 1936 .
- Prawo wekslowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 282; dalej — pr. weksl.) oraz powigzanego
Z nim zarzutu naruszenia art. 495 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. Uznat, Zze

proces zakohczony zaskarzonym wyrokiem nie byt procesem wekslowym, poniewaz



Il CSKP 1568/22 5

powdd juz w pozwie odwotat sie do stosunku podstawowego, to jest umowy z 22
lutego 2016 r., ktérej zabezpieczeniem byt weksel in blanco, a przedstawiwszy
wezwanie do zaptaty z 9 czerwca 2017 r., powotat sie takze na wczesniejsze umowy
sprzedazy paliw zawarte z pozwanym. Pozwany przedtozyt — oprocz deklaracji
wekslowej z 22 lutego 2016 r. — wszystkie faktury objete zgdaniem pozwu, tgcznie
z dowodami WZ i poleceniami przelewu. Nie miato zatem znaczenia to, ze weksel in
blanco zostat przez powoda wystawiony niezgodnie z porozumieniem wekslowym,
gdyz deklaracja wekslowa upowazniata go do wypetnienia weksla tylko co do
naleznosci wynikajgcych z umowy o wspotpracy z 22 lutego 2016 r., a w jej
wykonaniu strony zawarty tylko 8 uméw sprzedazy. Powodd uzyskat wprawdzie nakaz
zapfaty niezgodnie z art. 485 § 2 k.p.c., lecz nie wystgpit po wydaniu nakazu zapfaty
Z nowymi roszczeniami, a zatem przepis art. 495 § 2 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2

K.p.c. nie zostat naruszony.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w pkt 1
w czesci co do kwoty 229.851,05 zt oraz w pkt 2, 3 i 4 w catosci i zarzucit, ze
orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa procesowego, {j.: - art. 493 § 4
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez utrzymanie w mocy w catosci nakazu zaptaty,
chociaz w odniesieniu do kwoty 201.059,94 zt (tj. kwoty naleznosci gtowne;j
wynikajgcej z 10 faktur wymienionych w pkt 1-10 wezwania do zaptaty z 9 czerwca
2017 r., wystawionych przed 22 lutego 2016 r. na tgczng kwote 172.974,36 zt,
powiekszong przez powoda o odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych skapitalizowane na dzien 11 lipca 2017 r.) powdd wypetnit weksel
niezgodnie z porozumieniem, a wiec z naruszeniem art. 10 pr. weksl., i w tym
zakresie powod uzyskat nakaz niezgodnie z art. 485 § 2 k.p.c.; - art. 485 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze proces nie byt procesem wekslowym; -
art. 493 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany nie
kwestionowat w zarzutach od nakazu zaptaty zasadnosci roszczenia powoda
w odniesieniu do naleznosci gtéwnej wynikajgcej z 10 faktur wymienionych w pkt 1-
10 wezwania do zaptaty z 9 czerwca 2017 r., podczas gdy w zarzutach od nakazu
zaptaty domagat sie uchylenia nakazu zaptaty w catosci i oddalenia powddztwa
w catosci; - art. 493 § 3 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd juz w pozwie wskazat, ze
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domaga sie od pozwanego kwoty 353.798,98 zt nie tylko na podstawie weksla
wilasnego wystawionego przez pozwanego, ale takze z tytutu wykonania 10 innych
umow sprzedazy zawartych przed 22 lutego 2016 r., podczas gdy z uzasadnienia
pozwu z 13 lipca 2017 r. wynika, ze jako okolicznosci majgce uzasadnia¢ zgdanie
zasgdzenia dochodzonej kwoty powdd odwotat sie wytgcznie do umowy z 22 lutego
2016 r.; - art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez dwukrotne obcigzenie go
niektérymi kosztami; - art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez obcigzenie
go w catosci kosztami postepowania zabezpieczajgcego, chociaz w odniesieniu do
kwoty 201.059,94 zt powdd uzyskat nakaz zaptaty wbrew dyspozycji art. 485 § 2
k.p.c.

Pozwany powotat sie takze na naruszenie prawa materialnego zaskarzonym
wyrokiem, tj. art. 10 pr. weksl. w zw. z art. 101 i art. 102 pr. weksl. przez btedne
zastosowanie i przyjecie, ze powdd mogt uzupetni¢ wystawiony przez pozwanego
weksel na kwote 201.059,94 zt (172.974,36 zt tytutem naleznosci gtéwnej
i 28.085,58 zt tytutem skapitalizowanych od niej na dzien 11 lipca 2017 r. odsetek
ustawowych za opdznienie) w sytuacji, kiedy kwota ta nie wynikata z umowy z 22

lutego 2016 r., na zabezpieczenie ktdrej pozwany wreczyt powodowi 6w weksel.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
a ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uchylenie nakazu zaptaty z 27 lipca 2017 r., co do kwoty 201.059,94 zt oraz
co do kosztéw procesu w catosci i oddalenie w catosci powodztwa o kwote

201.059,94 zt oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.
Powod wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca okresla reguly, z zachowaniem ktérych zainteresowani
uzyskaniem ochrony sgdowej majg realizowa¢ prawo do sgdu w postepowaniu
cywilnym. Przestanki skierowania sprawy do rozpoznania w znanych ustawie
formach postepowan zwykle okreslone sg przez ustawodawce scidle, bez
pozostawienia sgdowi i stronom mozliwosci wyboru zasad, ktére bedg je

obowigzywaty w postepowaniu. Zdarza sie jednak, ze ustawodawca przewiduje
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pewne rozwigzania alternatywne i zaktada, ze to sam zainteresowany oceni, czy
w jego sytuacji spetnione sg przestanki do skorzystania z nich, tak, by wybrana droga

byta adekwatna do oczekiwanej ochrony.

Przestanki uzyskania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym ustalone
zostaty w art. 484" k.p.c., a przepis ten w stanie prawnym obowigzujgcym w czasie,
gdy powod wystgpit z pozwem przewidywat wydanie w sprawie nakazu zaptaty
wytacznie na wniosek, gdy powdd byt w stanie wykazac przystugujgce mu roszczenie
pieniezne lub o swiadczenie innych rzeczy zamiennych dokumentami wymienionymi
w § 1 art. 485 k.p.c. albo — wedtug § 2 art. 485 k.p.c. — gdy zobowigzanie pozwanego
wynikato z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie wypetnionego, ktorych

prawdziwosc i treS¢€ nie nasuwajg watpliwosci.

Whioskujacy o wydanie nakazu zaptaty powdd moégt liczy¢ na to, ze nakaz
zaptaty z chwilg wydania bedzie stanowit tytut zabezpieczenia, wykonalny bez
nadawania mu klauzuli wykonalnosci (art. 492 § 1 k.p.c.), a nakaz wydany na
podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku stanie sie natychmiast wykonalny po
uptywie terminu do zaspokojenia roszczenia (art. 492 § 3 k.p.c.); do potrgcenia
z dochodzong w postepowaniu nakazowym naleznos$cig bedg mogty by¢ skutecznie
przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa
w art. 485 k.p.c., a pozwany nie bedzie mogt zgtosi¢ przeciwko powodowi w tym
samym postepowaniu powodztwa wzajemnego (art. 493 § 3 i 4 k.p.c.). Warunkiem
skorzystania z tych przywilejéw byto jednak wykazanie przez powoda przestanek do
orzeczenia nakazem o przystugujgcym mu roszczeniu. Obowigzkiem sgdu byto ich
zweryfikowanie, a w razie stwierdzenia, ze brak podstaw do wydania nakazu —

rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyktym.

Na roszczenie powoda rozpoznane w postepowaniu nakazowym sktadajg sie
takze zgdanie zasagdzenia na rzecz powoda swiadczenia pienieznego lub rzeczy
zamiennych, jak i twierdzenia faktyczne przytoczone w pozwie, charakteryzujgce
stosunek prawny miedzy stronami uzasadniajgcy zgdanie swiadczenia i podlegajgcy
wykazaniu dokumentami, o jakich mowa w art. 485 k.p.c. W niniejszej sprawie powod
w pozwie podat, ze domaga sie orzeczeniem nakazem zaptaty, ze pozwany ma mu

zaptaci¢ kwote 353.798,98 zt z odsetkami, stwierdzong w wekslu wreczonym
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powodowi na zabezpieczenie wierzytelnosci z uméw sprzedazy paliwa, stosownie do

porozumienia z 22 lutego 2016 r.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaptaty zgodnego z przytoczonym zgdaniem,
grancie rozpoznania sprawy w drugiej fazie postepowania wyznaczat zakres, w jakim
pozwany zaskarzyt nakaz. Pozwany zaskarzyt nakaz wprawdzie w catosci, lecz
zarzucit, ze powod wypetnit weksel w czesci niezgodnie z porozumieniem, gdyz objat
nim naleznosS¢ powstatg przed zawarciem porozumienia z 22 lutego 2016 r.

i wreczeniem weksla na zabezpieczenie wykonania zobowigzan z umow sprzedazy.

Samo wniesienie zarzutéw przeciwko nakazowi, w ktorym uwzgledniono
powodztwo na podstawie weksla in blanco nie stanowi podstawy do tego, aby
rozpoznawac roszczenie nie w ramach stosunku wynikajgcego z weksla, lecz
w ramach stosunku materialnoprawnego, ktdorego wykonanie zostato zabezpieczone
przez wreczenie weksla in blanco (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia
2019 r., 1 CSK 732/19, OSNC-ZD 2020, nr 1, poz. 11). Takie przeniesienie badania
na stosunek podstawowy ma miejsce wtedy, gdy pozwany w relacji do powoda jest
w stanie podniesc¢ i wykazac, ze wreczony mu weksel zostat wypetniony niezgodnie
z porozumieniem (art. 10 17 pr. weksl. w zw. z art. 101 i art. 102 pr. weksl.). Z takiego
zarzutu skorzystat pozowany. Stosunek podstawowy, do zbadania ktérego sgd
musiat przystgpi¢ w zwigzku z wniesieniem zarzutow, w ktdrych pozwany twierdzit,
ze powod wypetnit weksel niezgodnie z porozumieniem, obejmowat ustalenia stron
na temat sposobu uzupetnienia weksla stwierdzonych w umowie z 22 lutego 2016 r.
Pozwany wykazat, ze weksel zabezpieczat wylgcznie naleznosci zwigzane
z realizacjg tej umowy, nie zas wierzytelnosci, ktére powstaty w relacjach miedzy

stronami wczesniej.

W postepowaniu zwyktym powdd moze zmieni¢ zgdanie pozwu na zasadach
okred$lonych w art. 193 k.p.c., a jedng z form takiej zmiany jest wytltumaczenie
zgdania innymi okolicznosciami  faktycznymi niz pierwotnie zgtoszone.
Uwzglednienie zgdania w postepowaniu nakazowym wytgcza takg mozliwos¢ (art.
495 § 2 k.p.c.). W niniejszej sprawie powod dopiero po podniesieniu przez
pozwanego zarzutu, ze objgt sumg wekslowg naleznosci, ktérych weksel nie

zabezpieczat, w pisSmie z 8 wrzesnia 2017 r. bedgcym odpowiedzig na zarzuty od
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nakazu zapfaty, stwierdzit, ze dochodzona przez niego kwota obejmuje takze zgdanie
zasgdzenia kwot wynikajacych z 10 uméw sprzedazy paliwa ciektego stwierdzonych
fakturami, o jakich mowa w punktach od 1-10 wezwania do zaptaty z 9 czerwca
2017 r. na tgczng kwote 172.974,36 zt. Po wydaniu nakazu zapfaty i wniesieniu od
niego zarzutéw, powod oczywiscie nie mégt wprowadzi¢ w stosunek podstawowy
wyznaczony trescig uzgodnien co do tego, jakie zobowigzania pozwanego
zabezpieczy wreczony powodowi weksel, jakichs innych naleznosci niz te, ktore
weksel zabezpieczat. Przyzwolenie na to bytoby rownoznaczne z zaakceptowaniem

zmiany zgdania pozwu wbrew art. 495 § 2 k.p.c.

Skoro Sad Apelacyjny w postepowaniu apelacyjnym nie usungt majgcych
wptyw na wynik sprawy skutkow naruszenia art. 485 § 2 i art. 493 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez Sgd Okregowy orzekajgcy w sprawie na skutek zarzutow
pozwanego od nakazu zaptaty, to na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2

w zw. z art. 391 § i art. 398" k.p.c., orzeczono jak w sentenc;ji.

AW.

[at]

Marta Romanska Monika Koba Karol Weitz



