Il CSKP 1562/22

POSTANOWIENIE

8 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Muzeum w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 15 grudnia 2020 r., V Ca 1543/19,

w sprawie z powodztwa Muzeum w W.

przeciwko ,L.” spétce jawnej w K.,

o zapfate,

odrzuca skarge kasacyjna

Wiadystaw Pawlak Karol Weitz Marta Romanska

UZASADNIENIE

Powdd Muzeum z siedzibg w W. 6 czerwca 2018 r. wnidst pozew domagajac
sie zasgdzenia od pozwanych ,L.” spétka jawna z siedzibg w K., K. G. i P. R. kwoty
51 121,99 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od 1 maja 2013r. do 31 grudnia
2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od 1 stycznia 2016 r.
do dnia zapfaty, Wyrokiem z 5 lutego 2019 r. Sgd Rejonowy w Piasecznie oddalit
powddztwo, Sad ustalit, ze 19 stycznia 1999 r. powdd wystepujgc pod nazwag
Muzeum z siedzibg w W. zawart z K. G. i P. R., dziatajgcymi jako wspdlnicy spotki
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cywilnej pod nazwg ,L.” (obecnie pozwana ,L.” spétka jawna z siedzibg w K.)
umowe dzierzawy nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy [...], oznaczonej jako
dziatka nr [...] na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej. Umowa
zostata zawarta na okres 15 lat. Powod 9 kwietnia 2013 r. wystawit pozwane;j
fakture VAT obejmujacag czynsz dzierzawny w kwocie 51121,99 zt za kwiecien 2013

r. z terminem ptatnosci do 30 kwietnia 2013 r. i wezwat pozwang do jej zaptaty.

Powdd dochodzit juz kwoty 51 121,99 zt objetej fakturg w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Postanowieniem referendarza sgdowego w Sagdzie
Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie przekazano rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Piasecznie z uwagi na stwierdzenie braku podstaw do wydania
nakazu zapfaty. Sprawa zostata zarejestrowana w Sgdzie Rejonowym w Piasecznie
pod sygn. akt | C197/16. Powdd na podstawie art. 5052 w zwigzku z art. 50537§1
k.p.c. zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych pozwu wraz z jego odpisami
dla pozwanych, w terminie dwutygodniowym pod rygorem umorzenia
postepowania. Wezwanie doreczono powodowi prawidlowo i nie zostato ono
wykonane w wyznaczonym terminie. W efekcie postanowieniem z 22 marca 2016 r.
Sad Rejonowy w Piasecznie umorzyt postepowanie w sprawie. Postanowieniem

z 6 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit zazalenie powoda

W obronie przed powddztwem pozwani podniesli zarzut potrgcenia i zarzut

przedawnienia

Sad Rejonowy uznat, Zze roszczenie z tytutu czynszu dzierzawy jest
roszczeniem o Swiadczenie okresowe i podlega trzyletniemu terminowi
przedawnienia na podstawie art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 9 lipca
2018 r. tj. przed wejsciem w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2018 r. poz. 1104).
W okolicznosciach sprawy przyjat, ze bieg przedawnienia roszczenia powoda
rozpoczat sie 30 kwietnia 2013 r., kiedy to przypadat termin ptatnosci zalegtego
czynszu i uptyngt 1 maja 2016 r. Wprawdzie zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg
przedawnienia roszczenia przerywa kazda czynnos$é przed sadem lub innym
organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego

rodzaju albo przed sgdem polubownym przedsiewzieta bezposrednio w celu
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dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,
jednak w okolicznosciach sprawy postepowanie zainicjowane powodztwem
w elektronicznym postepowaniu upominawczym zostato umorzone na podstawie
art. 505%7k.p.c., co wedlug sgdu skutkowato tym, ze powddztwo to nie przerwato
biegu przedawnienia. Zdaniem sgdu przerwa biegu przedawnienia nie nastepuje,
jezeli czynnos¢ procesowa, ktora miat je spowodowaé¢ mysl przepiséw
postepowania utracita skutecznos¢. Zdaniem Sgdu wszelkie skutki, ktore ustawa
wigze z wytoczeniem powddztwa, powstajg z chwilg doreczenia pozwu pozwanemu
(art. 192 k.p.c.). Samo wytoczenie powoddztwa ma zatem nie rodzi¢ skutku przerwy
biegu przedawnienia, jesli nie dojdzie do doreczenia pozwu lub sad nie dokonana
merytorycznej oceny zgdania pozwu i postepowanie zostanie zakonczone
z przyczyn formalnych Oceny tej ma nie zmienia¢ uchwata Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 2013 r. w sprawie lll CZP 66/13 (OSNC 2014 nr 7-8, poz.72,
w Swietle ktorej wytoczenie powodztwa w elektronicznym  postepowaniu
upominawczym zakonczonym umorzeniem postepowania na podstawie art. 50537 §
1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia, gdyz uchwata ta zapadta po tym, jak
na skutek sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym sprawa przekazana zostata do sgdu wiasciwosci ogolnej, nie za$
na skutek stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, jak to byto
w sprawie | C197/16. W przeciwnym razie mogtoby dochodzi¢ do naduzy¢ przez
kilkukrotne sktadanie pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym celem
uzyskania przerwy biegu przedawnienia i rezygnacje z usuwania brakéw
formalnych lub fiskalnych pozwu, co stawiatoby powoda dochodzgcego roszczenia
w takim postepowaniu w korzystniejszej sytuacji w stosunku do powoda
dochodzgcego roszczenia w postepowaniu wedtug przepiséw ogoélnych ktéry
w przypadku zwrotu jego pozwu z powodu nieuzupetnienia brakow formalnych lub
fiskalnych pozwu nie mogtby liczy¢é na utrzymanie skutkow jego wniesienia
w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia. W rezultacie Sgd Rejonowy
stangt na stanowisku, ze wniesienie pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i nastepni umorzenie postepowania na podstawie art. 505371 k.p.c.
nie powoduje przerwania biegu przedawnienia. Skoro powdd ztozyt w niniejszej

sprawie pozew do sgdu 6 czerwca 2018 r. tj. po uptywie terminu przedawnienia
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jego roszczenia, ktérego bieg nie ulegt przerwaniu, to powddztwo nalezato oddalic,
Apelacje od wyroku z 5 lutego 2019 r. wnidst powod. Sgd Okregowy w Warszawie
wyrokiem z 15 grudnia 2020 r. apelacje oddalit

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej
instancji i podtrzymat ich ocene prawng przyjetg przez ten sgd. Skarge kasacyjng
od wyroku z 15 grudnia ztozyt powod. Zarzucajgc naruszenie art. 378 § 1 oraz art.
384 § 4 zwigzku z art. 385 k.p.c., jak réwniez art. 505371 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 6 lutego 2020 r. w zwigzku z art. 123 §1 pkt 1 k.c. oraz art. 123 §
1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 124 §1i 3 iz art. 120 § 1a takze z art. 118 zdanie 1 k.c.
i na tych podstawach wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
o uchylenie wyroku Sagdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w Piasecznie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu

w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa niniejsza jest sprawg o zaptate czynszu dzierzawy. Tymczasem
w sprawach o czynsz najmu lub dzierzawy skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
(art. 3982 § 2 pkt 1) k.p.c. W zwigzku z tym skarga kasacyjna wniesiona w

niniejszej sprawie podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

Wiadystaw Pawlak Karol Weitz Marta Romanska

[SOP]

[ms]



