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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 18 wrzesnia 2020 r., VI ACa 756/18,

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko T. spotce akcyjnejw W.

0 zaptate,

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i 3 i oddala apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 3 lipca
2018 r., XXV C 977/17 takze w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 zaskarzonego wyroku, oraz zasadza od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt
tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysiace siedemset) zt z odsetkami ustawowymi w wysokosci

odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
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pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia

pozwanemu odpisu niniejszego orzeczenia.

AW.

UZASADNIENIE

Powdéd M.S. wniost o zasgdzenie od T. S.A. w W. kwoty 200.000 z z

ustawowymi odsetkami od 26 pazdziernika 2016 r.
Pozwany T. S.A. w W. wni6st o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 3 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 200.000 zt z ustawowymi odsetkami od 29 marca

2017 r. i oddalit powddztwo o zaptate odsetek za okres wczesniejszy.

Sad Okregowy ustalit, ze 9 marca 2013 r. M.S. prowadzgc pojazd marki [...].
spowodowat wypadek, w wyniku ktérego sSmieré poniosty dwie dziewczynki.
Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z 15
czerwca 2015 r., zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja
2016 r., powdd skazany zostat na kare [...] lat pozbawienia wolnosci, a ponadto
zasgdzone zostaty od niego na rzecz kazdego z rodzicow zmartych dziewczynek
zadoscuczynienia pieniezne w wysokosci po 50.000 zt, tj. w fgcznej kwocie 200.000

zt.

Powodd byt przez pozwanego ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego. Pismem z 16 lipca 2016 r. powdd zwrocit sie
do pozwanego o zaptate rodzicom ofiar wypadku kwot zasgdzonych wyrokiem
karnym, lecz pozwany odmowit. Ostatecznie zasgdzone tym wyrokiem kwoty
zaptacili pokrzywdzonym: rodzice powoda - 100.000 zt oraz jego zona, z ktdrg powod
od 2014 r. pozostaje w ustroju rozdzielnosci majgtkowej - 100.000 zt. Zona powoda
pozyskata srodki z dziewieciu umoéw pozyczek zawartych z krewnymi i znajomymi.
Do przelewow kwot zadoscuczynienia na konta oséb uprawnionych doszto w okresie
pomiedzy 24 lutego a 2 marca 2017 r. W tym czasie powdd przebywat w zaktadzie

karnym.
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Sad Okregowy uznat powddztwo w catosci za zasadne na podstawie art. 34
ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 2500; dalej — u. ubezp. ob.). Zasgdzone
w wyroku karnym od powoda na rzecz oséb pokrzywdzonych sSwiadczenia nie
stanowity nawigzki lecz zados$c¢uczynienie. W razie gdy sprawca szkody, ktory zawart
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, spetnit Swiadczenie natozone na
niego wyrokiem karnym, na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 5 k.k.
(w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.), to moze dochodzi¢ od ubezpieczyciela zwrotu

zapfaconej kwoty.

Sad nie podzielit zarzutu pozwanego o braku legitymacji powoda do zgdania
zaptaty spornej kwoty z uwagi na niepowstanie szkody w jego majgtku. Wprawdzie
powdd nie dokonywat przelewdw srodkow na rzecz rodzicow zmartych dziewczynek
i nie zawierat uméw pozyczek z osobami trzecimi z uwagi na odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci, lecz nie oznacza to, ze zaptata kwoty 200.000 zt nie nastgpita
kosztem majatku powoda. Kwota 100.000 zi, ktérg na wskazany cel przeznaczyli
rodzice powoda stanowita w istocie darowizne w rozumieniu art. 888 § 1 k.c.,
konwalidowang przez spetnienie $wiadczenia. Podarowane powodowi przez
rodzicow srodki zostaty przekazane wierzycielom powoda, a powdd utracit je ze
swojego majatku. Zaptacenie dtugu powoda przez zone byto pozyczka, na udzielenie
ktérej sama zaciggneta pozyczki u roznych osob. Koniecznos¢ zwrotu tych srodkéw
na rzecz wierzycieli sprawia, ze rowniez powdd bedzie musiat zwrdcic zonie
rownowartos¢ kwot przekazanych poszkodowanym. Te zdarzenia spowodowaty
powstanie pasywow w majgtku powoda, stanowigcych szkode, ktérej moze on

dochodzi¢ od ubezpieczyciela w oparciu art. 34 ustawy o ubezp. ob.

Roszczenie powoda mogto powsta¢ dopiero po dokonaniu zaptaty na rzecz
poszkodowanych. Sgd Okregowy uznat, ze pozwany pozostaje w opdznieniu ze
spetnieniem swiadczenia na rzecz powoda od chwili, gdy tego odméwit, co miato

miejsce 29 marca 2017 r.

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok

Sadu Okregowego z 3 lipca 2018 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zaptate
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kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami (pkt 1a), a w pozostatym zakresie oddalit

apelacje pozwanego od tego wyroku (pkt 2).

Sad Apelacyjny podzielit zarzuty apelacji odnoszgce sie do oceny dowoddw,
ktéra doprowadzita Sgd Okregowy do wniosku, ze powdd ponidst uszczerbek
w majgtku wskutek zaspokojenia przez zone roszczeh poszkodowanych w wypadku.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dowolnie uznat, ze zaptata kwoty
100.000 zt przez zone powoda byta udzielong mu pozyczkg, a konieczno$¢ zwrotu
przez zone powoda pozyczek udzielonych jej na ten cel spowoduje, ze takze powdd
bedzie musiat zwrdci¢ pienigdze zonie do jej majagtku osobistego. Aby powdd mogt
skutecznie staé sie w miejsce zony dtuznikiem wobec dziewieciu pozyczkodawcow,
musiatoby dojs¢ do zawarcia pisemnej umowy w sprawie przejecia ditugu,
z zachowaniem wymagan okreslonych w art. 519 § 1 k.c. Skoro do przejecia przez
powoda dtugu zony nie doszto, to do zwrotu pozyczonych $rodkéw zobowigzana jest
ciggle zona powoda, z ktérg powdd pozostaje w rozdzielnosci majgtkowej i powstate
zadtuzenie obcigza jedynie jej majgtek osobisty. W rezultacie ubezpieczyciel miat

podstawy ku temu, aby odmdwi¢ powodowi zwrotu rzeczonych srodkow.

Inaczej Sad Apelacyjny ocenit kwestie wyptacenia pieniedzy osobom
poszkodowanym przez rodzicéw powoda. Ustalenie Sgdu Okregowego, ze rodzice
powoda dokonali na jego rzecz darowizny kwoty 100.000 zt, ktérg powdd nastepnie
wydatkowat na pokrycie roszczen osob poszkodowanych miato — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — dowolny charakter, ale gdyby nawet przyja¢ koncepcje istnienia
umowy darowizny, to czynnosc ta polegataby na zmniejszeniu pasywéw w majatku
powoda w wyniku spetnienia przez darczyncow swiadczenia bezposrednio na rzecz
wierzycieli powoda i nie sposob bytoby twierdzi¢, ze doszto do powstania szkody
majgtkowej po stronie powoda. Uzupetniajgcy dowdd z zeznan swiadka E.S.,
przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym, pozwolit Sgdowi Apelacyjnemu
ustali¢, ze miedzy powodem a jego rodzicami miata miejsce ustna umowa pozyczki
w kwocie 100.000 zt. Rodzice powoda przeznaczyli cate swoje oszczednosci zycia
na pokrycie dlugu syna i oczekujg od niego zwrotu wydatkowanych na ten cel
srodkéw, a powdd nie kwestionowat, ze stat sie w ten sposob dtuznikiem rodzicow.
W relacjach miedzy osobami najblizszymi tego rodzaju czynnosci dokonuje sie

zwykle bez zachowania odpowiedniej formy. Jednym z dopuszczalnych sposobdw
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realizacji obowigzku wydania pozyczki jest uiszczenie przez pozyczkodawce dtugu
obcigzajgcego pozyczkobiorce. Wydanie przedmiotu pozyczki nastepuje wéwczas z
chwilg pokrycia przez dajgcego pozyczke dtugu pozyczkobiorcy. Powdd jest
dtuznikiem rodzicow, w zwigzku z koniecznoscig zwrOcenia im  srodkow
przeznaczonych na zaspokojenie roszczen osob poszkodowanych wypadkiem,
moze skutecznie domagaé sie od pozwanego, wystepujgcego w charakterze
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej powoda, zaptaty kwoty 100.000 zt wraz

z naleznymi od niej odsetkami.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 18 wrzesnia 2020 r.
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego,
to jest art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy o ubezp. ob. przez btedng
wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz skoro
zapfata kwoty 100.000 zt tytutem zadoscuczynienia nie nastgpita kosztem majgtku
powoda, to nie ma on legitymacji do dochodzenia tej kwoty od pozwanego z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy

pojazdéw mechanicznych.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy

»przez uwzglednienie powddztwa w catosci”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy o0 ubezp. ob. z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu
szkode, bedgcg nastepstwem smierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia bgdz tez
utraty, zniszczenia Iub uszkodzenia mienia. Powdd ponosi tego rodzaju
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, co potwierdzone zostato wyrokiem Sagdu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z 15 czerwca 2015 r., V K 136/13,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2016 r., Il AKa

355/15 w czesci, w ktérej w orzeczeniach tych na rzecz rodzicéw ofiar wypadku
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spowodowanego przez powoda, zasgdzone zostaty zados¢éuczynienia w kwotach po
50.000 zt, tacznie 200.000 zt. Sad Okregowy trafnie odwotat sie przy tym do uchwaty
z 13 lipca 2011 r., [l CZP 31/11 (OSNC 2012, nr 3, poz. 29), w ktérej Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze sprawca szkody, ktory zawart umowe ubezpieczenia OC i spetnit
Swiadczenie natozone na niego wyrokiem karnym na podstawie art. 46 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 39 pkt 5 k.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.), moze dochodzi¢
od ubezpieczyciela zwrotu zaptaconej kwoty. Zrealizowanie orzeczonego przez sad
w sprawie karnej obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej deliktem stanowigcym
jednoczes$nie czyn penalizowany w ustawie karnej, prowadzi do zaspokojenia tych
roszczen, ktore poszkodowany (pokrzywdzony) mogtby dochodzi¢ w postepowaniu
cywilnym bezposrednio od sprawcy szkody, ale i — jezeli zdarzenie szkodzgce jest
objete obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej — od
ubezpieczyciela takiej odpowiedzialnosci (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezp. ob.).
Odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen rozpoczyna sie z chwilg zawarcia umowy
| zaptacenia sktadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty. Zaspokojenie
poszkodowanego przez ubezpieczonego, takze wtedy, gdy stanowi
0 podporzgdkowaniu sie orzeczeniu wydanemu przez sgd karny, oznacza, ze
wykonat cywilnoprawny obowigzek odszkodowawczy. W takim przypadku
ubezpieczony moze domagaé sie zwrotu spetnionego $wiadczenia od
ubezpieczyciela. Okoliczno$¢, ze odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna zrealizowana
zostata nie na podstawie orzeczenia wydanego w sprawie cywilnej, lecz na
podstawie orzeczenia wydanego przy rozstrzyganiu o odpowiedzialnosci
prawnokarnej sprawcy, nie jest argumentem na rzecz niemozliwosci dochodzenia
przez sprawce szkody, ktory jg naprawit, roszczenia od ubezpieczyciela. Obowigzek
ubezpieczyciela spetnienia swiadczenia na rzecz poszkodowanego albo sprawcy,
ktorg naprawit szkode, ma podstawe w umowie i ustawie. Nie ma przy tym znaczenia
stosunki sprawcy szkody z innymi osobami, ktdére na podstawie umoéw z nim
(darowizny, pozyczki) wsparty go finansowo tak, by mogt zadoséuczynic

obowigzkowi zaptaty zadoscuczynienia, o ktérym orzekt sgd karny.

Odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen za pokrycie szkody wyrzgdzonej
objetym ochrong ubezpieczeniowg zdarzeniem przypisanym sprawcy szkody,

i uzasadniajgcym jego odpowiedzialnos¢ nie tylko cywilng, lecz i karng, wytgczona
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jest w sytuacjach uregulowanych w art. 38 ust. 1 ustawy o ubezp. ob. W niniejszej

sprawie pozwany nie powotywat sie na takie okolicznosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 39816 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt, jak w sentenciji.

AW.

[at]



