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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Magdalena Kucia

po rozpoznaniu na rozprawie 6 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej C. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 6 listopada 2020 r., V ACa 826/19,

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia F. w W.

przeciwko C. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Agnieszka Piotrowska
[SOP]

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 8 sierpnia 2014 roku Stowarzyszenie F. z
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siedzibg w W. wniosto o zasgdzenie od C. sp. z 0.0. sp. jawnej z siedzibg w W.
(obecnie C. sp. z 0. 0. z siedzibg w W., dalej: ,Spotka”) kwoty 9 057 919,64 zt brutto
z ustawowymi odsetkami od kwoty 8 915 417,04 zt za okres od 31 maja 2014 r. do
dnia zaptaty i z ustawowymi odsetkami od kwoty 142 502,60 zt od dnia
nastepujgcego bezposrednio po dniu doreczenia pozwanej Spétce odpisu pozwu do
dnia zaptaty. Powdd wnidst ponadto o zobowigzanie pozwanej Spotki na podstawie
art. 105 ust. 2 oraz art. 47 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst w dacie wniesienia pozwu: Dz. U. z 2006 r., nr 90, poz. 631,
dalej: ,u.p.a.p.p.” ) do udzielenia informacji, majgcych istotne znaczenie dla
okreslenia wysokosci dochodzonego pozwem wynagrodzenia, naleznego
reprezentowanym przez powoda wspoéttworcom utworéw audiowizualnych (dalej:
,=u.a.”) oraz dostarczenia dokumentacji, obejmujgcej informacje odnoszgce sie do
wszystkich utworow audiowizualnych, wyswietlanych w okresie od 1 stycznia 2011 r.
do 31 grudnia 2013 r. w nastepujgcych kinach nalezgcych do Spdtki: X., Y., Z.

Pozwana Spodtka wniosta o oddalenie powddztwa w catosci.

W dniu 4 maja 2016 roku Sgd Okregowy w Warszawie wydat wyrok
czesciowy, uwzgledniajgcy zgtoszone roszczenie informacyjne, ktory zostat
wykonany przez pozwang Spoétke w dniu 22 czerwca 2018 r. W piSmie procesowym
wniesionym w dniu 8 sierpnia 2018 r. powdd zmodyfikowat powddztwo o zaptate
w ten sposéb, ze wnidst o zasgdzenie od pozwanej Spoétki kwoty 11 501 447,05 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od 8 sierpnia 2018 r. do dnia
zaptaty.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od
pozwanej Spoétki na rzecz powoda kwote 11 078 846,70 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 9 615 984,36 zt za okres od 8 sierpnia 2018 r. do dnia zaptaty
(pkt 1) oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt I1).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwana Spotka powstata w wyniku blizej
opisanych przeksztatcen podmiotowych i zajmuje sie prowadzeniem dziatalnosci
zwigzanej z wyswietlaniem filmoéw produkcji polskiej oraz zagranicznej w blizej
opisanych kinach pofozonych w Polsce. W okresie objetym zgdaniem pozwu
(1 stycznia 2011 r. - 31 grudnia 2013 r.), pozwana Spotka wyswietlita we wskazanych

multipleksach ponad 700 utworéw audiowizualnych, w tym 87 produkcji polskiej
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oraz 616 produkcji zagranicznej. Sprzedata tgcznie 40 564 820 biletow wstepu na te
seanse, osiggajac wptywy z ich sprzedazy w kwocie 751 171 603 zt netto (filmy
polskie 144 392 941 zi, filmy zagraniczne 606 778 662 zt), w tym w okresie:
od 1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2011 r. w wysokosci 81 669 390 zt; w okresie
od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. w wysokosci 190 320 165 zt; w okresie
od 1 stycznia 2012 r. do 1 grudnia 2012 r. w wysokosci 249 630 089 zt oraz w okresie
od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. w wysokos$ci 229 551 959 zi.

Powodowe Stowarzyszenie F. (dalej: ,S.”) jest organizacjg tworcéw filmowych
oraz innych podmiotow, ktérych dziatalnosc jest zwigzana z tworczoscig filmowa.
Powstata w celu reprezentowania ich intereséw zawodowych, twdrczych i
wynikajgcych z ochrony w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze w
celu udzielania cztonkom Stowarzyszenia pomocy prawnej, socjalnej i
organizacyjnej. Funkcje zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi Stowarzyszenie wykonuje przez odrebng jednostke organizacyjng o
nazwie Z. (Z.). Stowarzyszenie dziata w imieniu wszystkich podmiotéw, ktére
powierzyty mu wykonywanie praw autorskich i pokrewnych lub tez powierzyly ich
wykonywanie organizacjom zbiorowego zarzgdzania, z ktorymi Stowarzyszenie
zawarfo umowy o wzajemnej reprezentacji. Z. dziata takze na rzecz podmiotow, ktore
nie powierzyty Stowarzyszeniu zarzadu prawami, w zakresie okreslonym
zezwoleniem i przepisami ustawy o prawie autorskim.

Na podstawie decyzji Ministra Kultury i Sztuki (dalej: ,Minister’) z 29 maja
1995 r.([...]), zmienionej decyzjg Ministra z 28 lutego 2003 r. ( [...]1), powdd posiada
zezwolenie na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi do utwordw
audiowizualnych m.in. na polach: zwielokrotniania okreslong technikg, w tym
technikg zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowg, wprowadzania do obrotu,
publicznego odtwarzania, wyswietlania, nadawania za pomocg wizji lub fonii
przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemng oraz nadawanie za
posrednictwem satelity, reemitowania. Stowarzyszenie ma réwniez zezwolenie na
zbiorowe zarzgdzanie prawami pokrewnymi przystugujgcymi producentom utworow
audiowizualnych do wideogramoéw na polach eksploatacji wymienionych w decyzji
Ministra Kultury.

Zezwolenie Ministra na wykonywanie zbiorowego zarzadu m.in. prawami do
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utwordw stownych, stowno-muzycznych, muzycznych i choreograficznych w utworze
audiowizualnym na polu eksploatacji wyswietlanie przyznane zostato ponadto
Stowarzyszeniu Z. z siedzibg w W. (dalej: ,Z.”).

Ostatnia zatwierdzona Tabela stawek wynagrodzen autorskich i z tytutu praw
pokrewnych S. w zakresie wys$wietlania utworéw audiowizualnych w kinach,
przewidywata wynagrodzenie w wysokosci 2,1% wplywow brutto ze sprzedazy
biletow wstepu z wytgczeniem podatku VAT, przy czym stawka wynagrodzenia miata
podlega¢ waloryzacji co p6t roku, stosownie do wzrostu wynagrodzen w sektorze
przedsiebiorstw, ustalonego przez GUS, za okres objety rewaloryzacjg. W decyzji tej
zaznaczono, ze w przypadku zawarcia przez S. umowy O reprezentacje
Z zagraniczng organizacjg zbiorowego =zarzadu, z ktorej wynikatoby, Zze
wynagrodzenie dla zagranicznych autoréw dziet wykorzystywanych na terenie Polski
ustalone zostato ryczattowo, S. bedzie pobieraC¢ od uzytkownikow wynagrodzenie
ryczattowe, jednak w wysokosci nie przekraczajgcej wynagrodzenia obliczonego
przy zastosowaniu niniejszej tabeli. Decyzja Ministra z 18 pazdziernika 2001 r
w przedmiocie zatwierdzenia tych tabel zostata uchylona wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 23 kwietnia 2002 r. (I SA 3153/01) z powodu naruszenia
prawa procesowego przez Komisje Prawa Autorskiego (dalej: ,KPA”) i od tej daty
przedmiotowa Tabela nie obowigzuje.

Decyzjg Ministra z 5 maja 2000 r., zostata zatwierdzona analogiczna stawka
wynagrodzenia w wysokosci 2,1% wptywdéw brutto z biletow wstepu na seanse
filmowe w Tabelach stawek wynagrodzen autorskich Z. Decyzjg z 18 stycznia 2016 r.
Minister stwierdzit, ze opisana wyzej decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa
w czesci, w ktorej uchyla orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego z 4 pazdziernika
1999 r. i zatwierdza Tabele nr Il ,Publiczne odtwarzanie utworéw stownych,
muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych (,mate prawa”)” w punkcie 4
~Wyswietlenia”, przy czym nie mozna jej uchyli¢ ze wzgledu na uptyw piecioletniego
terminu, o ktorym mowa w art. 146 § 1 k.p.a. W uzasadnieniu powyzszego
orzeczenia, Minister wskazat, Zze przepisy, na podstawie ktérych wydano
przedmiotowg decyzje, zostaty uznane za niezgodne z Konstytucja.

Powdd wystgpit 15 pazdziernika 2002 r. do Komisji Prawa Autorskiego

z wnioskiem o zatwierdzenie przedstawionych przez niego Tabel wynagrodzen,
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w tym stawki z tytutu wyswietlania utworéw audiowizualnych w kinach, w wysokosci
2,1% wptywow brutto ze sprzedazy biletow wstepu z wytgczeniem podatku VAT.
Postepowanie w tej sprawie zostato umorzone 23 listopada 2006 r. w zwigzku
z uchyleniem podstawy prawnej do dziatania Komisji Prawa Autorskiego w wyniku
kolejnej nowelizacji u.p.a.p.p.

W dniu 23 pazdziernika 2003 r. powdd zawart z Z. ,Porozumienie w sprawie
inkasa i podziatu wynagrodzen dla wspottworcow utworéw audiowizualnych za
wyswietlanie utworéw audiowizualnych w kinach”. Organizacje te ustality, ze
podmiotem inkasujgcym wynagrodzenia w imieniu obu stowarzyszen bedzie Z.,
nastepnie pobrane kwoty zostang podzielone miedzy obie organizacje w ten sposob,
ze Z. otrzyma co najmniej 1,05% zainkasowanych kwot. W 2009 r. powdd podpisat z
Z. aneks do tego porozumienia, w ktérym strony ustality, ze Z. otrzyma co najmniej
1% zainkasowanych kwot. Powdd wystgpit w dniu 20 czerwca 2011 r. ponownie do
Komisji Prawa Autorskiego z wnioskiem o zatwierdzenie przedstawionych Tabel
wynagrodzen z tytutu wyswietlania w kinach utworéw audiowizualnych innych niz
reklamy, w ktérych przewidziano stawke w wysokosci 0,9% wptywow brutto ze
sprzedazy biletéw wstepu na wszystkie utwory audiowizualne, niezaleznie od kraju
bedacego siedzibg producenta u.a., bez podatku VAT oraz stawke 0,55% wptywdw
z tytutu wyswietlania reklam - bez podatku VAT. Postanowieniem z 15 lutego 2012 r.
postepowanie w sprawie tego wniosku zostato umorzone.

Powodowe Stowarzyszenie ztozyto w dniu 21 marca 2012 r. wniosek do Sgadu
Okregowego w Poznaniu o zatwierdzenie Tabel wynagrodzen autorskich m.in. na
polu wyswietlanie (wynagrodzenie dla wspotitworcéw u.a. z tytutu wyswietlania u.a.
w kinach), domagajgc sie zatwierdzenia stawki w wysokosci 1,1% wptywow brutto ze
sprzedazy biletdw wstepu na projekcje wszystkich u.a., niezaleznie od kraju miejsca
siedziby producenta u.a., bez podatku VAT oraz stawki 0,55% wptywéw z tytutu
wyswietlania reklam - bez podatku VAT.

Pismem z 28 kwietnia 2014 r. S. zwrdcito sie do pozwanej Spétki o rozliczenie
wynagrodzen naleznych wspéttworcom u.a. i wezwato do zaptaty z tego tytutu
réwnowartosci 0,95% wszystkich wptywdéw brutto - bez zadnych potrgcen, ktore
Spotka otrzymata w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. z tytutu
wyswietlania u.a. w kinach nalezgcych do sieci C., tj. 0,95% z kwoty 776 310 673,77
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zt, a zatem kwoty 7 374 951,40 zl, powiekszonej o nalezny podatek VAT. W
odpowiedzi pozwana Spétka zakwestionowata uprawnienie S. do wystepowania z
takim zgdaniem i odmodwita zados¢uczynienia roszczeniu powoda.

Sad Okregowy ustalit dalej, ze S. zawarlo ze Stowarzyszeniem Z.
porozumienie z 29 maja 2014 r. w sprawie inkasa wynagrodzen z tytutu wyswietlania
u.a. w kinach. Uzgodnity, Ze Z. inkasuje wynagrodzenia autorskie za wykorzystane
w u.a. wyswietlanych w kinach: wszystkie utwory muzyczne, stowno-muzyczne i
choreograficzne oraz utwory stowne (w tym. m.in. scenariusze, dialogi, utwory
wczesniej istniejgce i ttumaczenia dialogdéw) tych tworcow, ktorzy powierzyli Z. w
zarzad stuzgce im prawa autorskie oraz twércéw majgcych obywatelstwie polskie,
ktérzy nie powierzyli stuzgcych im praw autorskich w zarzad innej organizaciji
zbiorowo zarzadzajgcej prawami. S. miat natomiast inkasowa¢ wynagrodzenia dla
wszystkich wspéttworcow u.a. wyswietlanych w kinach tzn. rezyseréw, scenarzystow
i autorow dialogébw, scenograféw, operatorow obrazu, montazystéw,
kostiumograféw, operatorow dzwieku, dekoratorow wnetrz z wytgczeniem utworow
i tworcoéw utworéw, za ktére wynagrodzenie inkasuje Z. oraz z wytgczeniem
wspottworcow u.a., ktérych jedynym producentem jest podmiot majgcy siedzibe
w Stanach Zjednoczonych Ameryki lub podmiot od niego zalezny (okreslane
w dalszej czesci, w pewnym uproszczeniu, ale dla zachowania przejrzystosci
wywodu, jako filmy amerykanskie). Organizacje zdecydowaty, ze obowigzujgca
stawka Z. bedzie wynosi¢ 1,15%, a stawka S. 0,95% wszystkich wptywdéw brutto
uzyskanych z tytutu wyswietlania u.a. w kinach.

Uwzgledniajgc powyzsze porozumienie, S. zmodyfikowato w dniu 30 maja
2014 r. Tabele, o zatwierdzenie ktérych wniosto do Sgdu Okregowego w Poznaniu,
w ten sposob, ze wskazato stawke 0,95% w zakresie wynagrodzenia z tytutu
wyswietlania u.a. w kinach, uzasadniajgc to zawarciem z Z. opisanego wyzej
porozumienia z 29 maja 2014 r. Powodowe Stowarzyszenie ziozytlo w dniu
17 pazdziernika 2014 r. w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Poznaniu
ujednolicony tekst Tabeli wynagrodzen autorskich. Wskazato, ze wynagrodzenie dla
wspottworcow u.a. z tytutu ich wyswietlania w kinach obejmuje wynagrodzenie
przystugujgce rezyserom, autorom scenariusza (w zakresie autorow scenariusza

tabela obejmuje twdrcoéw reprezentowanych przez S. na mocy powierzenia praw w
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zarzad lub umow dotyczgcych reprezentacji z zagranicznymi organizacjami
oraz tworcéw nie majgcych obywatelstwa polskiego, ktorzy nie powierzyli praw
zadnej innej organizacji zbiorowego zarzadu), operatorom obrazu, scenografom,
kostiumografom, operatorom dzwieku, montazystom oraz dekoratorom wnetrz,
z wylgczeniem wspottworcow u.a., ktorych jedynym producentem jest podmiot
z siedzibg w Stanach Zjednoczonych Ameryki lub podmiot od niego zalezny.

Postanowieniem z 30 lipca 2015 r. (I Ns 93/12) Sad Okregowy w Poznaniu
umorzyt postepowanie o zatwierdzenie Tabel wynagrodzen zatgczonych do wniosku
S. z 21 marca 2012 r. oraz odrzucit zmodyfikowany 30 maja 2014 r. wniosek S. 0
zatwierdzenie Tabel zatgczonych do pisma S. z 30 maja 2014 r. Aktualnie brak jest
obowigzujgcej Tabeli stawek wynagrodzen autorskich S. za wyswietlanie u.a. w
kinach.

Sad Okregowy ustalit dalej, Zze =zgodnie z ,Regulaminem repartyciji
dodatkowych wynagrodzen autoréw utworéw audiowizualnych z tytutu wyswietlania
w kinach” (dalej: Regulamin S.”) uchwalonym i przyjetym przez S., pobrane
(zainkasowane) przez powoda dodatkowe wynagrodzenia nalezne wspottworcom
u.a. podlegato podziatowi miedzy nich wedtug wskazanych w Regulaminie S.
udziatow procentowych. Uprawnieni byli autorzy polscy (ij. rezyserzy, autorzy
warstwy literackiej, operatorzy obrazu, scenografowie, kostiumografowie,
montazysci i operatorzy dzwieku filmow), a takze ich zagraniczni odpowiednicy
w przypadku zawarcia przez S.-Z. uméw 0 wzajemnej reprezentacji z organizacjami
zbiorowego zarzadzania reprezentujgcymi  tych  uprawnionych  twdrcow
zagranicznych. Kwoty nierozdzielone za dany okres z powodu niezgtoszenia sie
uprawnionych, ulegajg podziatowi miedzy uprawnionych, ktérzy sie zgtosili,
proporcjonalnie do otrzymanych wyptat, po uptywie trzech lat od momentu
rozpoczecia wyptat za dany okres.

S. zawarto z licznymi polskimi wspoéttworcami u.a. umowy dotyczace
powierzenia w zarzad autorskich praw majgtkowych. Zawarto takze ze swoimi
zagranicznymi odpowiednikami umowy o0 wzajemnej reprezentacji w Polsce i za
granicg, miedzy innymi we Francji, w Wielkiej Brytanii, Australii, Republice Czeskiej,
Hiszpanii. Umowy te dotyczg wzajemnej reprezentacji organizacji w zakresie

pobierania, zarzadzania i przekazywania wynagrodzen naleznych z tytutu
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wykorzystania u.a. w kinach na terytorium Polski. Sgd ustalit, ze S. zawarto réwniez
umowy z C.1 z siedzibg w A., M. Inc. z siedzibg w C., P. z siedzibg w A., R. Inc. z
siedzibg w N., S. SNC z siedzibg w P., T. z siedzibg w C., T. z siedzibg w L., U. B.V.
z siedzibg w A., W. z siedzibg w C. oraz W.. Oddziat T. L.P. z siedzibg w C..
W umowach tych ustalono, ze z tytutu praw nalezgcych do kazdej z tych spoétek przez
nig reprezentowanych, za dystrybucje filmoéw w kinach i pokazanie publiczne za
optatg za wstep, nie bedzie pobierane zadne wynagrodzenie, a S. bedzie wyptacac
kazdej z tych spétek ryczattowg kwote w wysokosci 1 USD, obejmujgcg wszystkie
prawa autorskie, w tym m.in. prawa scenarzysty, rezysera (z wytgczeniem praw
kompozytora), do wszystkich filmow fabularnych pokazywanych w kinach na
terytorium Polski.

Sad ustalit dalej, ze powodowe Stowarzyszenie wystgpito w dniu 19 grudnia
2016 r. do Komisji Prawa Autorskiego o zatwierdzenie Tabeli wynagrodzen za
korzystanie z utworow na polu eksploatacji wyswietlanie, przy czym w zakresie
wynagrodzenia z tytutu wyswietlania utworéw audiowizualnych w kinach wniosto
o zatwierdzenie stawki 0,95% wptywdw brutto ze sprzedazy cen biletéw wstepu na
seanse. We wniosku wskazato, ze Tabela obejmuje wynagrodzenie z tytutu
wyswietlania u.a. w kinach, nalezne rezyserom, autorom scenariusza (w zakresie
autoréw scenariusza tabela obejmuje twércow reprezentowanych przez S. na mocy
powierzenia praw w zarzad lub uméw dotyczacych reprezentacji z zagranicznymi
organizacjami oraz tworcow nie majgcych obywatelstwa polskiego, ktérzy nie
powierzyli praw zadnej innej organizacji zbiorowego zarzgdu), operatorom obrazu,
scenografom, kostiumografom, operatorom dzwieku, montazystom
oraz dekoratorom wnetrz utworéw audiowizualnych, z wytgczeniem_wspottworcow
u.a., ktéorych jedynym producentem jest podmiot z siedzibg w Stanach
Zjednoczonych Ameryki lub podmiot od niego zalezny.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2013 r., Z. posiadat 422 umowy z podmiotami
prowadzgcymi kina, ktorych przedmiotem bylo inkasowanie wynagrodzen
przewidzianych w art. 70 ust. 2 pkt 1 u.p.a.p.p. w wysokosci 2,1% wplywoéw ze
sprzedazy biletow i optat za wstep (z wytgczeniem podatku VAT), powiekszonych o
podatek VAT. Wedtug stanu na dzieh zamkniecia rozprawy przed Sgdem pierwszej

instancji, S. zawarto 407 umow z 390 podmiotami prowadzgcymi w Polsce kina w
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przedmiocie inkasowania wynagrodzen przewidzianych art. 70 ust. 2% pkt 1 u.p.a.p.p.
w wysokosci 0,95% wszystkich przychodow brutto bez jakichkolwiek potrgcen z
wytgczeniem VAT, powiekszonych nastepnie o nalezny VAT. Za okres od 1 stycznia
2011 r. do 31 grudnia 2013 r. (okres objety pozwem w tej sprawie), Stowarzyszenie
Z. nie przekazato S. Zzadnego wynagrodzenia pobranego od pozwanej Spotki.
Zawarta przez Z. umowa z pozwang Spotkg nie obejmuje wynagrodzenia za
korzystanie z repertuaru S. we wskazanym okresie. We wrzesniu 2018 r. podmioty
prowadzgce kina w Polsce, zrzeszone w Sieci Kin S. i Lokalnych oraz
Stowarzyszeniu Kin, zakwestionowaty wysokosc¢ stawek wynagrodzenh pobieranych
przez S. oraz Z. od tych kin z tytutu wynagrodzenia dodatkowego za wyswietlanie
u.a. w kinach, wzywajgc do renegocjacji stawek wynagrodzen.

W oparciu o przedstawione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznat, ze
powodztwo S. zastuguje na uwzglednienie w przewazajgcej czesci. Podniost, ze
zgodnie z art. 70 ust. 2% pkt 1 u.p.a.p.p. wspoéttworcy utworu audiowizualnego
oraz artysci wykonawcy sg uprawnieni do wynagrodzenia proporcjonalnego do
wptywow z tytutu wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach. Stosownie do
art. 69 u.p.a.p.p. wspottworcami u.a. sg osoby, ktore wniosty wktad twérczy w jego
powstanie, a w szczegdlnosci rezyser, operator obrazu, twérca adaptacji utworu
literackiego, tworca stworzonych dla u.a. utworéw muzycznych lub stowno-
muzycznych oraz tworca scenariusza. Art. 70 ust. 2! u.p.a.p.p. kreuje prawo
wspottworcow u.a. do uzyskania dodatkowych sSwiadczen zwigzanych z ich
eksploatacja, niezalezne od innych rozliczeh miedzy wspottwoércami i producentem
u.a. oraz miedzy korzystajgcym z utworu i dystrybutorem. Stosownie do art. 70
ust. 3 u.p.a.p.p. korzystajgcy z utworu audiowizualnego wyptaca wynagrodzenie,
o ktérym mowa w art. 70 ust. 2! u.p.a.p.p. za posrednictwem witasciwej organizaciji
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Zgodnie
z art. 18 ust. 3 u.p.a.p.p. prawo do wynagrodzenia (niewymagalnego), o ktérym
mowa w art. 70 ust. 2! u.p.a.p.p. nie podlega zrzeczeniu sie, zbyciu ani egzekucji.
Sad Okregowy wskazat dalej, ze korzystajgcym z u.a. jest niewatpliwie podmiot
prowadzgcy dziatalno$¢, polegajgcg na wyswietlaniu filméw, a zatem podmiot
prowadzgcy kino i uzyskujgcy z tego tytutu przychody dzieki bezposredniemu

udostepnianiu utworéw widzom jako finalnym uzytkownikom; tylko bowiem w takim
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przypadku mozna powigzaé wysokos¢C wynagrodzenia przystugujgcego
wspottwércom u.a. z wptywami z tytutu rozpowszechniania utworu, co wbrew
zarzutom pozwanej Spofki, przesgdza o legitymaciji biernej pozwanej Spotki w tej
sprawie. Sad Okregowy stwierdzit takze, ze powdd posiada legitymacje czynng do
dochodzenia przedmiotowych wynagrodzen na podstawie art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p.,
albowiem jest organizacjg wtasciwg w rozumieniu art. 104 u.p.a.p.p. obowigzujgcego
do 18 lipca 2018 r., a zatem w okresie objetym Zzgdaniem pozwu. Powdd jest
stowarzyszeniem zrzeszajgcym tworcow, artystdw wykonawcéw i producentow,
ktérego statutowym zadaniem pozostaje zbiorowe zarzadzanie i ochrona
powierzonych mu praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie
uprawnien wynikajgcych z ustawy. Zgodnie ze statutem, powdd zajmuje sie m.in.
zbiorowym zarzgdzaniem prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych,
przystugujgcych ich producentom oraz wspéttworcom, w tym rezyserom,
operatorom, montazystom, scenografom, kostiumografom. Decyzjg Ministra Kultury
i Sztuki, w okresie objetym pozwem, powodowi powierzono zarzgd majgtkowymi
prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na polu wyswietlanie. W ramach
tego zarzadu miesci sie pobieranie i dochodzenie wynagrodzen naleznych
wspottwoércom u.a. na podstawie art. 70 ust. 2% pkt 1 i art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p.
w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym pozwem. Sgd Okregowy wskazat, ze
wprawdzie w dniu 19 lipca 2018 r. weszta w zycie ustawa z 15 czerwca 2018 r.
0 zbiorowym  zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
(Dz.U. z 2018 roku, poz. 1293), ktéra uchylita rozdziaty 12, 12*, 122 i 13 u.p.a.p.p.,
ale pozew dotyczy roszczen za lata 2011 — 2013, w ktérych te regulacje prawne
obowigzywaty. Sad pierwszej instancji za chybiony uznat zarzut pozwanej Spofki, ze
powdd nie wykazat reprezentowania wszystkich wspottwdrcow, biorgcych udziat
w stworzeniu u.a., wyswietlanych w kinach prowadzonych przez pozwang Spotke.
Sad wskazat na wynikajgce z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. domniemanie, obejmujagce —
na polach eksploatacji okreslonych zezwoleniem - caty repertuar organizacji
zbiorowego zarzadzania, w tym utwory zagranicznych tworcéw oraz artystow
wykonawcéw. W ocenie Sgdu Okregowego, to pozwana Spotka powinna udowodnic,
ze inne organizacje sprawujgce zbiorowy zarzad prawami autorskimi,

przystugujgcymi  wspottworcom u.a., zgtosity roszczenia do repertuaru
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wyswietlanego w kinach prowadzonych przez pozwang Spétke i to w takim samym
zakresie, w jakim powod je zgtosit w pozwie. W ocenie Sgdu pierwszej instancji,
pozwana Spoétka nie wykazata tych okolicznosci, a zatem nie obalita domniemania
z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. Zdaniem Sadu, nie wystgpita takze potrzeba ani mozliwo$¢é
wskazania przez Komisje Prawa Autorskiego organizacji wiasciwej na podstawie art.
107 u.p.a.p.p., albowiem w tej sprawie nie miata miejsca sytuacja dziatania na tym
samym polu eksploatacji wiecej niz jednej organizacji zbiorowego zarzgdzania
prawami. Powdd byt jedyng organizacjg zbiorowego zarzgdzania pobierajgca
wynagrodzenia o ktérych mowa w art. 70 ust. 2! u.p.a.p.p. na rzecz takich
wspottworcdw u.a. jak rezyser, operator obrazu, montazysta, dekorator wnetrz,
kostiumograf, operator dzwieku i scenograf. Stowarzyszenie Z. jest natomiast
organizacjg wtasciwg w odniesieniu do utworéw stownych, stowno-muzycznych,
muzycznych i1 choreograficznych w utworze audiowizualnym. W odniesieniu do
scenarzystow i tworcéw dialogéow niemajgcych obywatelstwa polskiego S. jest jedyng
organizacja, ktéra, na podstawie umoéw z zagranicznymi organizacjami zbiorowego
zarzgdzania, zarzgdza prawami tych tworcow, zas w odniesieniu do scenarzystow i
autorow dialogow posiadajgcych obywatelstwo polskie powdd zarzgdza prawami
tylko tych oséb, z ktérymi zawart stosowane umowy.

Sad Okregowy podniést dalej, ze S. reprezentuje takze zagranicznych
wspottworcéw u.a., ktorym stosownie do art. 70 ust. 21 pkt 1 u.p.a.p.p. przystuguje
prawo do wynagrodzenia tantiemowego. Stosownie bowiem do art. 5 pkt 21!
oraz 4 u.p.a.p.p., przepisy polskiej ustawy o prawie autorskim stosuje sie nie tylko do
utworow, ktérych twoérca lub wspéttworca jest obywatelem polskim, ale takze do
utworow, ktorych tworca jest obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (pkt 21), lub ktére sg chronione
na podstawie umoéw miedzynarodowych w zakresie, w jakim ich ochrona wynika
z tych uméw (pkt 4). Powyzszy przepis statuuje zasade asymilacji (traktowania
krajowego), zgodnie z ktérg podmiotom zagranicznym przystugujg takie same prawa
jak podmiotom krajowym. Pozostaje to w korelacji z zapisami zawartymi
w miedzynarodowych konwencjach, ktorych Polska jest strong. Domniemanie

z art. 105 u.p.a.p.p. dziatato takze, w ocenie Sgdu Okregowego, na rzecz tworcéw
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zagranicznych, w tym wspottworcow u.a., ktérych jedynym producentem jest podmiot
z siedzibg w Stanach Zjednoczonych Ameryki lub podmiot od niego zalezny.

Oceniajgc stawke procentowg wynagrodzenia tantiemowego zaproponowang
przez strone powodowg, Sad pierwszej instancji wzigt pod uwage okolicznos¢, ze
w okresie objetym pozwem, powdd nie dysponowat zatwierdzonymi Tabelami
wynagrodzen przystugujgcych wspottworcom u.a., zas strony nie ustality tego
wynagrodzenia w drodze umowy, co spowodowato, ze powinnosc ustalenia tego
wynagrodzenia, wobec sporu stron, spoczeta na Sadzie orzekajgcym, ktory
ostatecznie zaaprobowat stawke zaproponowang przez S. w wysokosci 0,95 %
wszystkich wptywow z brutto biletow osiggnietych w okresie objetym pozwem. Sad
podniést, ze poprzednio obowigzujgce Tabele wynagrodzen S., jak i Z. w zakresie
wyswietlania u.a. w kinach, okreslaty globalng stawke wynagrodzenia tantiemowego
naleznego wspottwércom tych utworédw jako 2,1% wptywdw brutto ze sprzedazy
biletow wstepu na seanse (z wytgczeniem podatku VAT), z ktorej cze$¢, w wysokosci
okresowo przekraczajgcej 0,95% wptywow, byta przeznaczona dla S.. Ta stawka jest
stosowana takze w przypadku innych podmiotow prowadzgcych kina w Polsce na
podstawie umow zawartych przez S. i Z. z tymi podmiotami, a zatem jest to stawka
powszechnie stosowana na rynku, ktéra spetnia, zdaniem Sadu, kryteria ustalania
wynagrodzenia dochodzonego w zakresie zbiorowego zarzgdzania prawami
wskazane w art. 110 u.p.a.p.p. Sad Okregowy argumentowat dalej, ze postuzenie sie
przy ustaleniu, spornego miedzy stronami, rozmiaru stosownego wynagrodzenia,
stawkami stosowanymi przez podwoda wobec innych korzystajgcych z danego
utworu jest przejawem respektowania ogolnych zatozen dotyczgcych zbiorowego
zarzagdzania, wynikajgcych z jego istoty, w szczegolnosci tego, ze korzystajgcy z
praw, objetych zbiorowym zarzgdem danej organizacji, znajdujgcy sie w
analogicznym potozeniu, powinni by¢ traktowani jednakowo.

Odnoszac sie do podniesionych przez pozwanego zarzutéw, dotyczgcych
tantiem przystugujgcych twércom u.a., ktérych jedynym producentem jest podmiot
z siedzibg w Stanach Zjednoczonych Ameryki lub podmiot od niego zalezny, Sad
Okregowy wskazat, ze znajduje w tym zakresie zastosowanie wspomniana wyzej
zasada asymilacji, w Swietle ktérej twércom zagranicznym przystuguje w Polsce

prawo do tantiem bez wzgledu na ich sytuacje w kraju pochodzenia danego u.a. Sad
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podniést dalej, ze przy uwzglednieniu, iz zaproponowana przez powoda stawka
procentowa wynosi 0,95 % wptywdéw Spotki ze sprzedazy biletéw wstepu na seanse,
a takze biorgc pod uwage wysokos¢ przychodoéw pozwanej uzyskiwanych ,ubocznie”
przy okazji wyswietlania filméw (z tytutu wyswietlania reklam oraz sprzedazy napojéw
i przekasek), nie ma podstaw do uznania, ze zaproponowana przez S. stawka jest
nadmiernie obcigzajgca dla pozwanej Spotki. W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat,
ze stawka ta jest prawidtowa i powinna obowigzywac przy wyliczeniu stosownego
wynagrodzenia tantiemowego, o ktérym mowa w art. 70 ust. 21 pkt 1 u.p.a.p.p.
Kierujgc sie danymi o wptywach z wyswietlania utworow audiowizualnych
zawartych w oswiadczeniu ztozonym w pisSmie pozwanej w 19 czerwca 2018 r.
w wykonaniu wyroku czesciowego uwzgledniajgcego roszczenie informacyjne, Sad
Okregowy ustalit to wynagrodzenie na kwote 775 859,21 zt za okres od 1 stycznia do
31 marca 2011 r. Stanowi ona 0,95% z kwoty 81 669 390 zt uzyskanej przez pozwang
Spoétke w tym okresie z tytutu wptywdw ze sprzedazy biletdw wstepu na seanse
brutto, bez zadnych potrgcen (z wytgczeniem podatku VAT). Majac na wzgledzie, ze
od 1 kwietnia 2011 r., naleznosci pobierane przez organizacje zbiorowego
zarzgdzania zostaty objete podatkiem VAT, Sgd Okregowy ustalit wynagrodzenie za
okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. na kwote 7 823 133,36 zt,
stanowigca 0,95% kwoty 669 502 213 zt, uzyskanej przez pozwang z tytutu wptywow
ze sprzedazy biletéw brutto (bez podatku VAT) w tym okresie, powiekszong
o nalezny podatek VAT w kwocie 1 462 862,34 zt. Sgd Okregowy podnidst, ze powdd
domagat sie skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie, wyliczonych od
kwoty naleznego wynagrodzenia, tj. 8 598 992,57 zt (775 859,21 zt + 7 823 133,36
zt) za okres od 31 maja 2014 r. do 7 sierpnia 2018 r. Odnoszac sie do tego
roszczenia, Sgd Okregowy stwierdzit, ze powdd btednie naliczyt odsetki od catej
wyliczonej kwoty, fgcznie z naliczonym podatkiem VAT w wysokosci 1 462 862,34 zi.
Strona powodowa do chwili wyrokowania nie uiscita bowiem podatku VAT,
a przynajmniej nie wykazata, ze taki wydatek poniosta. Obowigzek podatkowy VAT
z tytutu optat za zarzadzanie prawami autorskimi powstaje, wedtug Sadu
Okregowego, dopiero wéwczas, gdy bedzie znana kwota nalezna organizacji
zarzgdzajgcej prawami autorskimi, tj. w momencie wptywu kwoty na konto organizacji

lub otrzymania raportu stanowigcego podstawe do ustalenia kwoty wynagrodzenia.
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W tej sytuacji nie byto podstaw do przyjecia, ze pozwana Spotka pozostaje
w opdznieniu z zaptatg kwoty 1 462 862,34 zt i w konsekwencji - do naliczenia
odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty. Sgd pierwszej instancji naliczyt
zatem odsetki ustawowe za opd6znienie od kwoty 7 136 130,23 zt (8 598 992,57 zt —
1 462 862,34 zt), co dato naleznos¢ za dochodzony przez powoda okres (od 31 maja
2014 r. do 7 sierpnia 2018 r.) wynoszacg 2 479 854,13 zt. Sad pierwszej instancji
zasgdzit zatem ftgcznie z tytutu wynagrodzenia za wysSwietlanie utwordw
audiowizualnych w kinach nalezgcych do sieci C. w okresie objetym pozwem (od 1
stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. kwote 11 078 846,70 =z
(775 859,21 zt + 7823 133,36 zt + 2 479 854,13 z).

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 6 listopada 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim ten sposéb, ze
zasgdzit od pozwanej Spoétki na rzecz powoda dalszg (ponad juz przyznang przez
Sad Okregowy) kwote 422 600,35 zt oraz odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
1 885 462,69 zt za okres od 8 sierpnia 2018 r. do dnia zapfaty. Sad drugiej instanc;ji
oddalit apelacje pozwanej Spétki i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.
Podzielit ustalenia faktyczne oraz oceny prawne Sgdu Okregowego, poszerzajgc
i uzupetniajgc wywody prawne. Odmiennie jednak, niz to uczynit Sgd Okregowy, Sad
Odwotawczy opowiedziat sie za stanowiskiem powoda, wyrazonym w pismie
z 8 sierpnia 2018 r. modyfikujgcym zadanie pozwu. Sad Apelacyjny podniést, ze
0 powstaniu obowigzku podatkowego i jego przedawnieniu stanowig przepisy prawa
publicznego, niemajgce wplywu na ocene stanu opdznienia catego $wiadczenia
pienieznego z tytutu korzystania przez pozwang Spétke z utworéw audiowizualnych
w okresie objetym pozwem. Poglad przyjety przez Sgd Okregowy powodowatby
konieczno$¢ weryfikacji momentu powstania obowigzku podatkowego w oparciu
0 przepisy prawa podatkowego, ktérego wyktadnia wptywataby na stosowanie
art. 481 § 1 k.c. Jej wyniki, zwigzane z zastosowaniem poglgdu zawartego w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 maja 2017 roku (I FSK 1386/15)
prowadzityby jednoczesnie do tego, ze stan wymagalnos$ci roszczenia zalezny bytby
od jednostronnej decyzji dtuznika o udzieleniu informaciji niezbednych do okreslenia
wysokosci wynagrodzenia, a powstrzymywanie sie z realizacjg tego obowigzku

lezatoby w jego interesie. Takze z tej przyczyny, poglad o przedawnieniu roszczenia
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w zakresie podatku VAT od dochodzonego wynagrodzenia jest, zdaniem Sadu
drugiej instancji, niezasadny, gdyz nawet przy przyjeciu poglgdu o zastosowaniu
w tym zakresie przepisow podatkowych, abstrahuje on od przyjetej na ich gruncie
wyktadni pojecia powstania obowigzku podatkowego. W zwigzku z tym bez
znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy pozostawaty, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, okolicznosci zwigzane z momentem ustalenia zobowigzania
podatkowego, co prowadzito do uwzglednienia apelacji powoda i zmiany
zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda odsetek za
opoznienie od wartosci podatku VAT tj. kwoty 1 462 862,34 zt z dalszymi odsetkami
od dnia rozszerzenia powodztwa. Apelacja pozwanej Spotki podlegata zas oddaleniu
jako niezasadna.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji, pozwana Spoétka
zarzucita naruszenie nastepujgcych norm prawa materialnego przez ich btedng
wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie:

1. art. 104 ust. 1 u.p.a.p.p. w brzmieniu obowigzujgcym do 18 lipca 2018 r.
w zw. z art. 70 ust. 21 pkt 1 i art. 70 ust. 3 tej ustawy przez btedne przyjecie, ze powdd
wykonuje zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi na podstawie udzielonego mu
przez Ministra zezwolenia i w granicach zakresu ustawowego, obligatoryjnego
zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi z art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p., jezeli dokonujgc
inkasa wynagrodzenia z art. 70 ust. 2! pkt 1 u.p.a.p.p. od pozwanej Spotki, za
wyswietlanie konkretnych u.a., nie dokonuje repartycji tak pobranego wynagrodzenia
na rzecz wspottwércow tych konkretnych utworéow audiowizualnych (filméw
amerykanskich) lub innych podmiotéw w tym zakresie uprawnionych oraz ze takie
dziatanie powoda stanowi wykonywanie zbiorowego zarzgdu; w ocenie skarzgcej
inkaso wynagrodzenia bez repartycji nie jest zbiorowym zarzgdem prawami;

2. art. 70 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. przez przyjecie przez
Sad Apelacyjny, ze pozwana Spoétka jest zobowigzana do zaptaty powodowi
wynagrodzenia dodatkowego z art. 70 ust. 2% pkt 1 u.p.a.p.p z tytutu wyswietlania
filméw amerykanskich mimo, ze wspottworey filmow amerykanskich nie otrzymujg
nastepnie tantiem od powoda;

3. art. 5 ust. 1 ustawy z 15 lipca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu prawami

autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1293 z pdézn. zm., dalej:
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,=U.2.z.”) w zw. z art. 136 i art. 142 tej ustawy i art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. - obie grupy
przepisow w zw. z art. 70 ust. 2 pkt 1 u.p.a.p.p. przez przyjecie, ze w sprawie
znajduje zastosowanie art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., a nie przepisy ustawy z 15 lipca
2018 r.;

4. art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p w zw. z art. 70 ust. 2* pkt 1 i art. 70 ust. 3 tej ustawy
przez przyjecie, ze norma wynikajgca z tych przepisow obejmuje domniemanie
uprawnienia powoda do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i zgdania od
pozwanej Spotki tantiem z tytutu wyswietlania filméw amerykanskich;

5. art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. w zw. z art. 107 i art. 70 ust. 2% pkt 1 i art. 70 ust. 3
tej ustawy przez przyjecie, ze powdd jest organizacjg ,wiasciwg”, o ktorej mowa
w art. 107 u.p.a.p.p pomimo dziatania na tym samym polu eksploatacji i w zakresie
tego samego repertuaru takze Stowarzyszenia Autoréw Z. z siedzibg w W.;

6. art. 70 ust. 2! pkt 1 w zw. z art. 70 ust. 3 i art. 110 u.p.a.p.p przez
uwzglednienie w ramach przyjetych przez Sad kryteribw ustalania wysokosci
wynagrodzenia tantiemowego nieprzewidzianych w art. 110 u.p.a.p.p. kryteridow
takich jak ,,historyczne” stosowanie przez powoda stawki 0,95%;

7. art. 70 ust. 2% pkt 1 w zw. z art. 70 ust. 3iart. 110 u.p.a.p.p przez przyjecie,
ze wytgczenie z wynagrodzenia dochodzonego przez powoda kwot pobranych, ale
nieprzekazywanych na rzecz wspottworcow konkretnych filmow amerykanskich, jest
niemozliwe bowiem (a) ,nastrecza trudnosci” samo zdefiniowanie ,filméw czysto
amerykanskich” oraz (b) oznaczatoby koniecznos¢ roznicowania wynagrodzenia na
konkretne tytuty filmowe, co bytoby sprzeczne z ideg zarzadu ,.zbiorowego” oraz (c)
,Zzaburzy konkurencje pomiedzy producentami i strukture repertuaru filmowego”,

8. art. 5k.c. wzw. z art. 70 ust. 21 pkt 1 w zw. z art. 70 ust. 3iart. 110 u.p.a.p.p
przez pominiecie, ze zadanie przez powoda tantiem dla twércéw amerykanskich w
sytuacji ich nieprzekazywania na rzecz tych twoércow stanowi naduzycie prawa
powoda do inkasa tantiem i jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa;

9. art. 70 ust. 2! pkt 1 w zw. z art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. w zw. z art. 7 u.p.a.p.p.
w sSwietle art. 5 ust. 1 Aktu Paryskiego z 24 lipca 1971 r. Konwencji Bernenskiej
0 ochronie dziet literackich i artystycznych r. (Dz.U. z 1990 r. nr 82, poz. 474) oraz

w Swietle art. 3 ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wtasnosci



[l CSKP 1556/22 17

intelektualnej (TRIPS) z 1994 r. w zw. z art. 5 k.c. przez zgdanie od pozwanego
tantiem na rzecz wspottworcéw filmow amerykanskich bez uprzedniego ustalenia
przez Sad Apelacyjny, czy w USA istniejg regulacje prawne analogiczne do art. art.
70 ust. 2! pkt 1 u.p.a.p.p. oraz czy istniejg i jakie, mozliwosci przekazywania twércom
filméw amerykanskich tantiem pobieranych przez powoda z tytutu wyswietlania
filmoéw amerykanskich w kinach pozwanej Spofki;

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej, skarzgca sformutowata zarzut
naruszenia art. 391 w zw. art. 217 § 2 oraz art. 2052 § 2 w zw. z art. 227
w zw. z art. 232 w zw. art. 278 § 1 w zw. z art. 380 w zw. z art. 382 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie zawnioskowanego przez pozwang Spotke dowodu z opinii
biegtego na okolicznos¢ prawidtowej wysokosci wynagrodzenia tantiemowego
dochodzonego przez powoda, pomimo istotnosci tego dowodu i koniecznosci jego
przeprowadzenia, nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny tego wniosku
dowodowego ztozonego ponownie w apelacji oraz btedng ocene przez Sad
Apelacyjny decyzji procesowej Sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia
tego wniosku dowodowego w ramach kontroli instancyjnej tego wniosku co do
dopuszczenia i przeprowadzenia tego dowodu.

Formutujgc te podstawy kasacyjne, pozwana Spétka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W Swietle kasacyjnego zarzutu naruszenia art.5 ust. 1 u.z.z w zw. z art. 136
i art. 142 tej ustawy i art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. - obie grupy przepiséw w zw. z art. 70
ust. 21 pkt 1 u.p.a.p.p., przesgdzenia wymagat, w pierwszym rzedzie, rezim prawny,
wilasciwy do rozpoznania przedmiotowej skargi kasacyjnej. Skarzgca Spotka
zarzucita naruszenie przytoczonych wyzej norm przez wadliwe przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze istnienie uprawnienia powoda do zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi w zakresie art. 70 ust. 2 pkt 1 u.p.a.p.p nalezy oceni¢ na podstawie art.
105 ust. 1 u.p.a.p.p. podczas gdy, zdaniem skarzgcej, nalezy to uprawnienie oceni¢

w oparciu o art. 5 ust. 1 u.z.z. Jest to jednak poglad btedny, albowiem ze wzgledu na
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okres objety zgdaniem pozwu (2011-2013) w tej sprawie znajdujg zastosowanie
owczesnie obowigzujgce przepisy prawa autorskiego, w tym rozdziat 12 i 121
u.p.a.p.p., uchylone przez ustawe z 15 lipca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi z dniem 19 lipca 2018 r. na podstawie atrt.
123 pkt 7 tej ustawy (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2023 r., Il
CSKP 438/22). Nie jest zatem trafny zarzut nr 3 skargi kasacyjnej.

2. W kontekscie tego sporu celowe jest przypomnienie - w ograniczonym,
podyktowanym rzeczywistg potrzebg, zakresie - historii regulacji zawartych w art. 69
i 70 u.p.a.p.p., potaczone z probg odtworzenia motywow wprowadzania przez
ustawodawce kolejnych ich modyfikacji w Swietle uzasadnienia projektéw
nastepujgcych po sobie ustaw nowelizujgcych.

3. Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (projekt
ustawy z uzasadnieniem - druk nr 86 Sejmu RP |l kadenc;ji, niedostepny w wersji
elektronicznej) w pierwotnej wersji przewidywata w art. 69, ze wspottworcami utworu
audiowizualnego sg osoby, ktére wniosty wkiad tworczy w jego powstanie, a w
szczegolnosci: rezyser, tworca adaptaciji utworu literackiego, tworca stworzonych dla
utworu audiowizualnego utworéw muzycznych lub  stowno-muzycznych
oraz tworca scenariusza. Art. 70 stanowit, Zze: ust. 1. Autorskie prawa majatkowe do
utworu audiowizualnego przystugujg producentowi. Prawa twoércow utworow
majgcych samodzielne znaczenie nie mogg by¢ wykonywane z uszczerbkiem dla
producenta lub pozostatych twoércéw. 2. Domniemywa sie, ze producent utworu
audiowizualnego nabyt autorskie prawa majgtkowe do utworéw stworzonych na jego
zamowienie lub wigczonych do utworu audiowizualnego, jednakze tylko w zakresie
eksploatacji audiowizualnej tego utworu. 3. Producent utworu audiowizualnego jest
obowigzany do zaptaty, za posrednictwem wiasciwej organizacji zbiorowego
zarzagdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, rezyserowi, twdrcom
scenariusza, utworow muzycznych i stowno-muzycznych oraz odtwércom gtownych
rél w utworze audiowizualnym - przez czas trwania do nich praw majgtkowych -
wynagrodzenia proporcjonalnego do wptywéw z tytutu rozpowszechniania utworu
audiowizualnego w kinach oraz stosownego wynagrodzenia z tytutu najmu lub
dzierzawy utworow audiowizualnych oraz ich publicznego odtwarzania.

4. Wspottwédrca utworu audiowizualnego oraz odtwaorcy gtownych rél moga sie zrzec
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posrednictwa organizacji, o ktérej mowa w ust. 3. Zrzeczenie to wymaga zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. 5. Wynagrodzenie za korzystanie
z polskiego utworu audiowizualnego za granicg Ilub zagranicznego utworu
audiowizualnego w Polsce moze by¢ ustalone ryczattowo.

4. Ustawg z 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych (Dz.U. z 2000 r, nr 53, poz.637) zmieniono te regulacje, nadajgc im
nastepujgca tresc: Art. 69. Wspottworcami utworu audiowizualnego sg osoby, ktore
whniosty wktad twérczy w jego powstanie, a w szczegolnosci: rezyser, operator
obrazu, tworca adaptacji utworu literackiego, twoérca stworzonych dla utworu
audiowizualnego utworéw muzycznych Ilub stowno-muzycznych oraz twérca
scenariusza. Art. 70. 1. Domniemywa sie, ze producent utworu audiowizualnego
nabywa na mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz
istniejgcego utworu wytgczne prawa majgtkowe do eksploatacji tych utworéw
w ramach utworu audiowizualnego jako catosci.2. Gtéwny rezyser, operator obrazu,
twércy scenariusza, twoércy innych utworéw literackich lub muzycznych, ktére
stworzone zostaty do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane, oraz artysci
wykonawcy sg uprawnieni do:
1) wynagrodzenia proporcjonalnego do wptywow z tytutu wyswietlania utworu
audiowizualnego w kinach, 2) stosownego wynagrodzenia z tytutu najmu
egzemplarzy utworéw audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania, 3)
stosownego wynagrodzenia z tytutu nadawania utworu w telewizji lub poprzez inne
Srodki publicznego udostepniania utwordéw, 4) stosownego wynagrodzenia z tytutu
reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do
witasnego uzytku osobistego. 3. Korzystajgcy z utworu audiowizualnego wyptaca
wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 2, za posrednictwem witasciwej organizacji
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. 4. Stosowne
wynagrodzenie za korzystanie z polskiego utworu audiowizualnego za granicg lub
zagranicznego utworu audiowizualnego w Rzeczypospolitej Polskiej moze byc¢
ustalone ryczattowo.

W pisemnym uzasadnieniu projektu tego aktu prawnego (druk nr 1382 Sejmu
RP IIl kadencji) ustawodawca wskazat ogolnie, ze gtbwnym celem zmiany u.p.a.p.p.

jest harmonizacja prawa polskiego z prawem Wspdlnot Europejskich w zakresie
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prawa autorskiego i praw pokrewnych. Implementacjg objeto wszystkie dyrektywy
obowigzujgce w tej dziedzinie w Unii Europejskiej, z wylgczeniem baz danych.
Ustawodawca podkreslit w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej, ze
wprowadzenie czesci postulowanych zmian realizuje rownoczesnie zobowigzania
wynikajgce z Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wiasnosci
intelektualnej TRIPS (stanowigcego zatgcznik do Porozumienia ustanawiajgcego
Swiatowg Organizacje Handlu - WTO) oraz Traktatu o stosunkach handlowych
i gospodarczych miedzy Rzeczpospolitg Polskg a USA z 21 marca 1990 r.
W odniesieniu do problematyki bedgcej przedmiotem tej sprawy, czyli wynagrodzen
tantiemowych przystugujacych wspottwércom u.a. z tytutu wyswietlania tych utworow
w kinach, projektodawca wskazat w uzasadnieniu projektu jedynie, ze cyt.:
W sposéb zasadniczy ulegta zmianie regulacja dotyczgca utworow
audiowizualnych. Wyrazne przesgdzono, ze prawo (pokrewne) producenta do
wideogramow obejmuje takze utwory audiowizualne. O zakresie nabycia tych praw
decyduje wytgcznie umowa. Zmieniono dotychczasowy art. 70 ust. 3 ustawy (obecny
art. 70 ust. 2), stanowigcy dotychczas zrodio szeregu watpliwosci i sporow.
Wynagrodzenie za eksploatacje utworu audiowizualnego wyptacane bedzie za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi Iub
pokrewnymi”. Na podstawie tych kilku zdan nie sposob ustali¢ blizszych motywow
wprowadzonej zmiany, a takze wnioskowa¢ o zamierzonym przez ustawodawce
charakterze uprawnienia tantiemowego, jego zakresie, sposobie obliczania, poboru
i repartycji tantiem. Kwestie te staty sie przedmiotem opracowan naukowych, nie
wolnych jednak od wpltywow interesdw poszczegdinych grup podmiotéw
zaangazowanych w tworzenie u.a., korzystanie z u.a. oraz dochodzenie praw
zwigzanych z utworami audiowizualnymi. Niedostatki i niespdjnosci regulaciji
prawnych staty sie takze zarzewiem sporow sgdowych, ktérych egzemplifikacjg jest
ta sprawa.

5. Wyrokiem z 24 maja 2006 r. K 5/05, (OTK 2006/5/59) Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 70 ust. 2 u.p.a.p.p. o przytoczonej wyzej tresci jest
niezgodny z art. 2 oraz art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunat postanowit takze, ze przepis ten traci moc obowigzujgca

z uptywem dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
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Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat uznat za niekonstytucyjne ograniczenie prawa
do tantiem tylko do wskazanego w ustawie kregu wspottworcow. Blizsze omowienie
tego wyroku jest zbedne ze wzgledu na przedmiot sporu. Konsekwencjg tego
orzeczenia byta natomiast kolejna zmiana, przeprowadzona ustawg z 7 wrzes$nia
2007 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2007 r.,
nr 181, poz.1293) w wyniku ktérej, po utracie mocy obowigzujgcej przez art. 70 ust.2,
dodany zostat nowy ust.2! przewidujgcy, ze wspottwodrcy utworu audiowizualnego
oraz artysci wykonawcy sg uprawnieni do: 1) wynagrodzenia proporcjonalnego do
wptywow z tytutu wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach; 2) stosownego
wynagrodzenia z tytutu najmu egzemplarzy utworow audiowizualnych i ich
publicznego odtwarzania; 3) stosownego wynagrodzenia z tytutu nadawania utworu
w telewizji lub poprzez inne srodki publicznego udostepniania utwordw;
4) stosownego wynagrodzenia z tytutu reprodukowania utworu audiowizualnego na
egzemplarzu przeznaczonym do wiasnego uzytku osobistego. Art. 70 ust. 3 otrzymat
brzmienie: Korzystajgcy z utworu audiowizualnego wyptaca wynagrodzenie, o ktorym
mowa w ust. 2%, za posrednictwem wiasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. W pisemnym uzasadnieniu projektu tej
ustawy nowelizujgcej (druk sejmowy nr 1812 Sejmu RP V kadencji) ustawodawca
wskazat, ze ma ona na celu usuniecie niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej art. 70 ust. 2 stwierdzonej przytoczonym wyzej orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego. Podniést, ze cyt. ,Przygotowany projekt nowelizacji art. 70 ust. 2
ustawy przewiduje otwarcie katalogu oséb uprawnionych do dodatkowego
wynagrodzenia z tytutu okreslonego korzystania z utworu audiowizualnego. Prawo
do wynagrodzenia bedzie przystugiwato wszystkim wspottworcom utworu
audiowizualnego, wskazanym w art. 69 ustawy. Tym samym nowelizacja usunie
wszelkie watpliwosci co do spojnosci obydwu przepiséw, podniesione przez
Rzecznika Praw Obywatelskich i stwierdzone orzeczeniem Trybunatu. Nie
przewiduje natomiast zmiany art. 69 przez uzupetnienie katalogu wskazanych w tym
przepisie oséb o kolejnych wspottwoércéw. Art. 69 przesadza, ze wspoéttworcami
utworu audiowizualnego sg osoby, ktorych twérczy wkiad w powstanie utworu jest
bezdyskusyjny, a wiec gtébwny rezyser, operator obrazu, tworca scenariusza

oraz tworcy innych utworow literackich lub muzycznych, ktore zostaty stworzone do



[l CSKP 1556/22 22

utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane. W stosunku do pozostatych
wspottworcdw zasadne wydaje sie kazdorazowe stosowanie kryterium wniesienia
twérczego wktadu w powstanie utworu przy ustalaniu ich statusu jako wspottworcow,
a wiec stosowanie w tym zakresie ogolnych zasad prawa autorskiego. Art. 69 ustawy
nie byt kwestionowany w postepowaniu przed Trybunatem, zatem nie ma podstaw
do przyjecia, ze przewidziane w nim zroznicowanie wspotworcow w zakresie
uzyskiwania statusu wspoéttworcy utworu audiowizualnego narusza zasady
konstytucyjne. Nowelizacja utrzymuje wypracowany w okresie ostatnich kilku lat
system inkasowania dodatkowego wynagrodzenia z tytutu eksploatacji utworu
audiowizualnego. Pozostawia sie zatem przymusowe posrednictwo organizacji
zbiorowego zarzgdzania przy inkasowaniu i repartycji wynagrodzen, a takze zasade,
ze obowigzek zaptaty wynagrodzenia spoczywa na uzytkowniku korzystajgcym
z utworu na danym polu eksploataciji (art. 70 ust. 3 ustawy)”.

6. Z art. 69 i 70 u.p.a.p.p., obowigzujgcych w przytoczonym wyzej brzmieniu
w okresie objetym pozwem (lata 2011-2013), wynika jednoznacznie, ze
producentowi utworu audiowizualnego, zgodnie z art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p., przystuguja
wytgczne prawa majgtkowe zwigzane z eksploatacjg utwordw, ktére zostaty objete
utworem audiowizualnym, na podstawie umow zawartych z ich tworcami, w ktorych
to umowach =zostato ustalone wynagrodzenie nalezne wspottworcom za
przeniesienie tych praw na rzecz producenta.

7. Ustawodawca polski zagwarantowat wspéttworcom u.a. dodatkowe,
odrebne i niezalezne od wynagrodzenia juz otrzymanego od producenta,
wynagrodzenie przystugujgce im w zwigzku z rozpowszechnianiem stworzonego
przez nich u.a. na wskazanych polach eksploatacji. Stosownie do art. 70 ust. 2! pkt
1 u.p.a.p.p., wspoéttworcy u.a. oraz artySci wykonawcy sg uprawnieni do
wynagrodzenia proporcjonalnego do wptywow z tytutu wyswietlania utworu
audiowizualnego w kinach (tantiem, wynagrodzenia tantiemowego). W nauce prawa
oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. uzasadnienie uchwaty z 25 listopada
2008 r., Il CZP 57/08, OSNC 2009, nr 5, poz.64, a takze uzasadnienie wyroku
z 13 czerwca 2023 r., Il CSKP 438/22) zostaty sformutowane rézne poglady
dotyczace prawnego charakteru (natury prawnej) prawa do wynagrodzenia

tantiemowego. Zgodnie z pierwszym z nich jest to prawo o0 charakterze
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bezwzglednym, za$ zgodnie z drugim, prawo o charakterze wzglednym; zostato
takze sformutowane stanowisko, ze jest to prawo wzgledne o rozszerzonej
skutecznosci. Szczegotowsze przedstawienie tej problematyki jest w tym miejscu
zbedne z punktu widzenia podstaw skargi kasacyjnej pozwanej Spotki. W doktrynie
wskazuje sie takze, ze unormowanie dotyczgce przedmiotowych tantiem w ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest pewng osobliwoscig w kontekscie
rozwigzan prawnych funkcjonujgcych w innych panstwach, w ktoérych te kwestie
pozostawia sie do uregulowania w indywidualnych umowach wspoéttworcow u.a.
z producentami u.a. Przedmiotowe kwestie sg ewentualnie uzgadniane
w porozumieniach  zbiorowych zawartych miedzy 2zwigzkami skupiajgcymi
wspottworcédw u.a. z producentami u.a. lub umowach generalnych zawieranych przez
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami z producentami u.a. Jest to zatem
materia gtownie kontraktowa (ksztattowana przez umowy miedzy zainteresowanymi
podmiotami), a nie ustawowa (uregulowana w obowigzujgcych aktach prawnych).

8. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustabilizowany jest poglad, ze
w Swietle art. 5 pkt 2% i pkt 4 u.p.a.p.p., obcy (niepolscy) wspottwodrey u.a., takze maja,
zgodnie z zasadg asymilacji, prawo do wynagrodzenia tantiemowego z tytutu
wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach na terytorium Polski (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2009 r., | CSK 35/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 47;
z 27 czerwca 2013 r., | CSK 617/12, OSNC-ZD 2014, nr D, poz. 62; z 20 grudnia
2017 r., 1 CSK 149/17; z 11 marca 2020 r., | CSK 573/18 oraz z 13 czerwca 2023 r.,
Il CSKP 438/22).

9. Producent u.a. w celu uzyskania korzysci majgtkowych w zwigzku
z zaangazowaniem finansowym w realizacje u.a., zawiera umowy licencyjne,
umozliwiajgce jego legalne rozpowszechnianie. Tworzy sie w ten sposéb ,tancuch
dystrybucji” u.a., ktérego ostatnim ogniwem jest podmiot korzystajgcy z utworu
audiowizualnego, takze w celu osiggania korzysci majgtkowych. Korzystajgcego
z u.a., ktérym niewatpliwie jest podmiot prowadzgcy kina (w tej sprawie pozwana
Spétka) obcigza obowigzek zapfaty nie tylko optaty licencyjnej, ale takze
wynagrodzenia tantiemowego na rzecz wspottwércow u.a.

10. W art. 70 ust. 2! u.p.a.p.p. ustawodawca przewidziat dwa rodzaje

wynagrodzenia tantiemowego: ,proporcjonalne” (pkt 1) oraz ,,stosowne” (pkt 2-4).
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W doktrynie wskazuje sie, ze wynagrodzenie proporcjonalne, o ktorym mowa
w pkt 1, to wynagrodzenie stanowigce okreslony procent (utamek) przyjetej kwotowej
podstawy wyliczenia, ktorg stanowi suma wptywow pienieznych osigganych przez
podmiot prowadzgcy kino z tytutu sprzedazy biletbw wstepu na seanse.
Wynagrodzenie stosowne moze mie¢ natomiast charakter proporcjonalny,
ryczattowy (zob. art. 70 ust. 4 u.p.a.p.p.) lub mieszany.

11. Stosownie do art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p., korzystajgcy z utworu
audiowizualnego wyptaca wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 2!, za
posrednictwem wiasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi. Zgodnie z art. 104 ust. 1 u.p.a.p.p. w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie objetym pozwem, organizacjami zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, zwanymi dalej "organizacjami
zbiorowego zarzadzania" (dalej: ,0.z.z.”) w rozumieniu ustawy, sg stowarzyszenia
zrzeszajgce tworcéw, artystow wykonawcdw, producentédw lub organizacje radiowe
i telewizyjne, ktérych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzgdzanie i ochrona
powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie
uprawnien wynikajgcych z ustawy. W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz
pogladdéw nauki prawa, zbiorowe zarzgdzanie prawami, bedgce wynikiem zaréwno
potrzeb uprawnionych, jak i korzystajgcych z utwordw, obejmuje licencjonowanie
korzystania z praw objetych wykonywanym przez o0.z.z. zbiorowym zarzgdzaniem
i sprawowanie kontroli sposobu korzystania z tych praw przez uzytkownikéw,
ustalenie wysokosci, pobieranie, rozliczanie i wyptate na rzecz uprawnionych
naleznych im wynagrodzen, a ponadto dochodzenie ochrony, zarébwno na gruncie
kontraktowym, jak i w zakresie skutkdw naruszen wynikajgcych z bezprawnego
(bezumownego) korzystania z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych lub
nieuiszczania wynagrodzeh w tych przypadkach, w ktérych ustawa zezwala na
korzystanie z praw bez umowy, ale z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2009 r., | CSK 35/09, OSNC 2010/3/47).
Rola organizacji zbiorowego zarzgdzania polega wiec na sprawowaniu zarzgdu
W, wymagajgcym wyspecjalizowanego dziatania, zakresie, w ktérym indywidualne
wykonywanie bytoby albo nieoptacalne, albo organizacyjnie niemozliwe; chodzi takze

o roztozenie kosztow zbiorowego zarzgdzania na duzg liczbe czynnosci tego samego
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rodzaju lub dokonywanie czynnosci w interesie wiekszej liczby reprezentowanych
podmiotéw. Zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi jest
niezbedne i korzystne nie tylko dla uprawnionych z tytutu praw, ale takze dla
rozpowszechniajgcych utwory lub artystyczne wykonania. Pozwala uzytkownikom
utworow na unikniecie koniecznosci ustalania uprawnionych do utworéw lub
artystycznych  wykonan, prowadzenia z nimi indywidualnych negocjacji
oraz rozliczen.

12. W celu ufatwienia 0.z.z. wykonywania zbiorowego zarzgdu prawami,
ustawodawca przewidziat w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., ze domniemywa sie, iz 0.z.z.
jest uprawniona do zarzgdzania i ochrony w odniesieniu do pél eksploatacji objetych
zbiorowym zarzgdzaniem oraz ze ma legitymacje procesowg w tym zakresie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r., | CKN 971/98, OSNC 2001,
nr 6, poz.97). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustabilizowat sie poglad,
ze domniemanie przewidziane w art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. jest - jak kazde
domniemanie prawne - usuwalne. Nie mozna sie na nie powotaé, gdy do tego
samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytut wiecej niz jedna
organizacja zbiorowego zarzgdzania. Do uchylenia omawianego domniemania nie
wystarczy jednak samo wskazanie, Ze istnieje inna organizacja dziatajgca w tym
samym zakresie. Kwestionujgcy legitymacje danej organizacji w odniesieniu do
konkretnych praw musi ponadto wykazac, Zze inna organizacja dziatajgca w tym
samym zakresie powotuje sie wobec niego na swdj tytut do tych samych praw.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2013 r., | CSK617/12, OSNC-ZD 2014,
nr 4, poz.62). Jednoczesnie zwréocono uwage, ze domniemania i uprawnienie
wynikajgce z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. (zob. takze art. 5 u.z.z.) ustanowione w celu
szeroko rozumianej ochrony tworcéw, nie zmieniajg zasad postepowania cywilnego,
a zwtaszcza zasady rownosci stron i kontradyktoryjnosci oraz zasady rozkfadu
ciezaru dowoddw, przewidzianej w art. 6 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 grudnia 2000 r., | CKN 971/98, OSNC 2001, nr 6, poz.97).

13. Przechodzac po tych uwagach ogdélnych do rozpoznania podstaw skargi
kasacyjnej, nalezy w pierwszym rzedzie podnie$¢, ze spér w tej sprawie
koncentrowat wokdt kwestii, ile powinno wynies¢ i w jaki sposdb powinno by¢

obliczone, przewidziane w art. 70 ust. 2! pkt 1 u.p.a.p.p., wynagrodzenie tantiemowe
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przystugujgce uprawnionym wspottworcom u.a., reprezentowanym przez powoda, na
rzecz ktorych powdd inkasuje tantiemy od uzytkownikéw u.a. z zamiarem i w celu
dokonania ich nastepczej repartycji na rzecz uprawnionych, aby spetnito wymagania
wynagrodzenia proporcjonalnego do wptywow z tytulu wyswietlania utworu
audiowizualnego w kinach. Powod nie posiadat w okresie objetym pozwem i zresztg
nadal nie posiada, zatwierdzonych Tabel wynagrodzen tantiemowych, strony tego
postepowania nie zawarty umowy okreslajgcej to wynagrodzenie, zas
w obowigzujgcym w okresie objetym pozwem stanie prawnym nie byto (zresztg nadal
nie ma) efektywnego mechanizmu stuzgcego rozwigzaniu tego konfliktu, co stanowi
gtébwna trudnosc w jego rozstrzygnieciu przez sad.

14. Jak to juz podniesiono, art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p., ustanawia ustawowg
powinnos¢ (przymus) uiszczania tego wynagrodzenia przez podmioty prowadzgce
w Polsce kina, a zatem w tej sprawie przez pozwang Spoétke, za posrednictwem
wiasciwej o0.z.z. W Swietle przytoczonej normy, pozwana Spotka jest niewatpliwie
legitymowana biernie jako zobowigzana do uiszczania tantiem na rzecz
wspottworcdw u.a.., ktorych utwory wyswietla w prowadzonych kinach. Zakres
repertuaru wyswietlanego w kinach Spodtki w okresie objetym pozwem tego oraz
przychody Spétki ze sprzedazy biletéw wstepu na seanse zostaty w sprawie ustalone
i nie budzity watpliwosci.

15. Kwestig sporng pozostawata natomiast - w Swietle zarzutu kasacyjnego
pozwanej Spoétki - legitymacja czynna powoda do dochodzenia wskazanej przez
niego kwoty w zwigzku z zagadnieniem, czy powdd reprezentuje i wykonuje zbiorowy
zarzad prawami wszystkich wspottworcéw zaréwno polskich, jak i obcych u.a.
wyswietlanych w kinach pozwanej Spotki w okresie objetym pozwem, zgodnie
z informacjg przedstawiong przez pozwang Spétke oraz jak nalezy rozumie¢ pojecie
zbiorowego zarzgdu prawami wspottworcow u.a. W szczegolnosci, czy zbiorowy
zarzad prawami do wynagrodzenia tantiemowego obejmuje inkaso przez powoda
tantiem obliczonych jako okreslony procent (stawka procentowa) kwotowej podstawy
wyliczenia w postaci cato$ci wptywow ze sprzedazy biletow na wszystkie filmy
wyswietlane w kinach pozwanej Spotki w sytuacji, w ktérej powdd systemowo nie
zamierza nastepnie dokonac ich repartycji na rzecz wszystkich wspottworcow, ktorzy

stworzyli te wyswietlane w kinach filmy, lecz tylko na rzecz tylko niektorych z nich,
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wtym przypadku nie przekazujgc tantiem na rzecz wspottworcow filmow
amerykanskich. Natomiast jesli przyjac, ze powdd nie sprawuje zbiorowego zarzgadu
prawami wspottworcow amerykanskich do tantiem, a zatem ich nie pobiera od
uzytkownikow i nie przekazuje uprawnionym twoércom, to czy do kwotowej podstawy
wyliczenia wynagrodzenia dla faktycznie reprezentowanych przez powoda
wspottworcdw u.a. powinny wchodzi¢ wplywy ze sprzedazy biletow na filmy
amerykanskie czy tylko wptywy z pozostatych filméw, stworzonych przez tych
artystow, ktérym powodd wyptaca zainkasowane uprzednio tantiemy, zgodnie
z przyjetym przez powoda Regulaminem repartyciji.

16. Widoczne jest zatem, ze sporny byt w tej sprawie przyjety przez powoda
i zaaprobowany przez Sad Apelacyjny mechanizm obliczenia tantiem jako wynik
operacji rachunkowej mnozenia, w ktorym sporne byty oba czynniki tego dziatania —
zaréwno stawka procentowa, jak i kwotowa podstawa.

17. Jedng z centralnych kwestii do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy
stanowita, w swietle skargi kasacyjnej, kwestia, czy powod sprawuje zbiorowy zarzad
prawami wspottworcow filméw amerykanskich i czy domniemanie legitymacji powoda
z art. 105 u.p.a.p.p. do dochodzenia tego wynagrodzenia dziata takze na rzecz
wspottworcow  filméw  amerykanskich. Sad Apelacyjny, w $lad za Sadem
Okregowym, na oba te pytania udzielit odpowiedzi pozytywnej, przyjmujgc, ze
zgodnie przepisami u.p.a.p.p., udzielonym powodowi zezwoleniem Ministra
oraz zgodnie z zobowigzaniami Polski, wynikajgcymi z uméw miedzynarodowych,
ktorych strong jest Polska, a takze stosownie do zasady asymilacji, powod
reprezentuje zagranicznych wspottworcow u.a., ktérym przystuguje wynagrodzenie
tantiemowe, w tym takze wspéttwércéw filmow amerykanskich. Stanowisko to nie
zostato jednak jednoznacznie wyrazone i umotywowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny przyjat bowiem, ze powdd dochodzi
wynagrodzenia naleznego wszystkim wspottwércom u.a. wyswietlanych w kinach
prowadzonych przez pozwang Spétke z wylgczeniem jedynie polskich scenarzystéw
i autoréw dialogoéw, ktérzy nie powierzyli powodowi swoich praw, co znajduje
odzwierciedlenie w dokonanej kalkulacji stawki i podziale inkasa na mocy
porozumien powoda ze Stowarzyszeniem Z. (zob. str. 49 u dotu i str. 50 u géry

uzasadnienia wyroku SA). W powiazaniu z zaaprobowanym przez ten Sad poglagdem
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Sadu Okregowego (zob. str. 17-20 uzasadnienia wyroku SA), ze powdd reprezentuje,
zgodnie z zasadg asymilacji, takze zagranicznych twércéw u.a., w tym wspottworcow
filméw amerykanskich, zas domniemanie legitymacji powoda z art. 105 ust. 1
u.p.a.p.p., dziata réwniez na rzecz twércow zagranicznych, w tym wspoéttworcow
filmow amerykanskich, oznacza to, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz powdd reprezentuje
i zarzgdza zbiorowo prawami do wynagrodzen tantiemowych naleznych wszystkim
zagranicznym wspottworcom u.a., w takze wspottworcom filméw amerykanskich. Z
drugiej strony jednak Sgd Apelacyjny podnidst w uzasadnieniu, ze w sprawie nie byt
negowany fakt, ze powdd nie dokonuje repartycji tantiem na rzecz wspottworcow
u.a., ktérych jedynym producentem jest podmiot z siedzibg w Stanach
Zjednoczonych Ameryki lub podmiot od niego zalezny (zob. str.55 uzasadnienia
wyroku SA).

18. W Swietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie jest zatem jasne, czy
Sad Apelacyjny przyjat, ze powod sprawuje zarzagd prawami wspottworcéw filmow
amerykanskich czy tez nie sprawuje zarzgdu tymi prawami i jakie znaczenie ma
wspomniana jedynie przez Sad, ale blizej nie wyjasniona i nie omowiona kwestia
zawarcia przez S. umow z podmiotami wymienionymi na str. 9 uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego (chodzi o umowy z C.1 z siedzibg w A., M. Inc. z siedzibg w C.,
P. z siedzibg w A., R. Inc. z siedzibg w N., S. SNC z siedzibg w P., T. z siedzibg w
C., T. z siedzibg w L., U. B.V. z siedzibg w A., W. z siedzibg w C. oraz W.. Oddziat
T. L.P. zsiedzibg w C.). Sad nie poczynit blizszych ustalen faktycznych ani nie
przedstawit ocen prawnych, dotyczgcych znaczenia tych uméw dla rozmiaru
dochodzonego przez powoda roszczenia z tytutu tantiem. Nie wynika z wywodow
Sadu, czy przyjat on, ze powdd inkasuje tantiemy nalezne tworcom filmow
amerykanskich, skoro wptywy ze sprzedazy biletow wstepu na te filmy wchodzg
w sktad kwotowej podstawy obliczenia wysokosci tantiem, a jedynie nie dokonuje ich
nastepczej wypfaty (repartycji) na rzecz tych twércow, czy tez, zdaniem Sgdu drugiej
instancji, powdd nie pobiera (nie inkasuje) tantiem naleznych twércom filméw
amerykanskich i z tej przyczyny nastepnie nie dokonuje repartycji (wyptaty) tantiem
na ich rzecz. Sam powdd w toku postepowania konsekwentnie twierdzit (i podtrzymat
to twierdzenie takze w piSmie procesowym datowanym 26 stycznia 2024 r., ztozonym

w toku postepowania kasacyjnego), ze rozpoznawana sprawa dotyczy
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dochodzonego przez niego wynagrodzenia tantiemowego, pobieranego na rzecz
reprezentowanych przez powoda polskich i zagranicznych wspéttworcow u.a.,
z wyjatkiem wspottworcow filmow amerykanskich. Sam powdd twierdzit, ze nie
przekazuje tantiem tworcom filméw amerykanskich i nie czynit tego od przeszio 23 lat
swojej dziatalnosci. Juz zatem z twierdzen powoda wynika, ze powod systemowo nie
pobiera (nie inkasuje) i nastepnie nie wypfaca (nie dokonuje nastepczej repartycji)
wynagrodzenia tantiemowego na rzecz wspottwoércow filmow amerykanskich,
natomiast inkasuje tantiemy i nastepnie dokonuje ich repartycji na rzecz
reprezentowanych przez sobie polskich wspéttworcow u.a. oraz na rzecz
zagranicznych wspottworcéw u.a. reprezentowanych przez zagraniczne 0.z.z.,
z ktérymi powodd podpisat stosowne umowy o wzajemnej reprezentacji. Nalezy przy
tym zwréci¢ uwage, ze z przyjetego uchwatg Rady Administracyjnej S.-Z.
z 2 marca 2009 r. Regulaminie repartycji (k. 3518 akt) obowigzujgcym w okresie
objetym pozwem, wynika, ze kwoty przekazane powodowi przez Z. z tytutu tantiem
podlegajg podziatowi wedlug wskazanego w tej uchwale wspotczynnika
procentowego. Uprawnieni sg autorzy polscy tj. rezyserzy, autorzy warstwy literackiej
obrazu, scenografowie, kostiumografowie, montazysci oraz operatorzy obrazy
i dzwieku, a takze ich zagraniczni odpowiednicy, o ile S. zawarta stosowne umowy o
wzajemnej reprezentacji z 0.z.z. reprezentujgcymi tych uprawnionych.

19. W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjng, zbiorowy zarzad prawami wspottworcow u.a. do tantiem, obejmuje
zarowno pobranie tantiem od zobowigzanych podmiotéw (uzytkownikow u.a.), jak
i repartycje zainkasowanych sum na rzecz uprawnionych wspottworcow u.a.,
a zatem inkaso tantiem z zamiarem i w celu ich nastepczej wyptaty na rzecz
wspottworcow tych u.a. Podobnie, praktyczna realizacja zasady asymilacji polega na
inkasowaniu przez polskg 0.z.z. wynagrodzen tantiemowych przystugujgcych obcym
wspottworcom u.a., z zamiarem i w celu ich nastepczej repartycji na ich rzecz. Nalezy
uznacé, ze jest to mozliwe tylko w przypadku sprawowania przez polskg o0.z.z.
zbiorowego zarzgdu prawami na podstawie porozumien zawartych z wiasciwg
zagraniczng o0.z.z. Tylko wowczas istnieje mechanizm pozwalajgcy na wyptate
Srodkow uzyskanych przez polskg 0.z.z. z tytutu tantiem na rzecz tych zagranicznych

wspottworcow, ktorym tantiemy sie nalezg w zwigzku z wyswietlaniem stworzonego
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przez nich utworu audiowizualnego w kinach na obszarze Polski.

20. Powod zgdat zasgdzenia od pozwanego wynagrodzenia tantiemowego
obliczonego jako iloczyn przyjetej przez powoda stawki procentowej 0,95%
i podstawy wyliczenia w postaci kwoty stanowigcej catos¢ wptywow pienieznych
ze sprzedazy biletow na wszystkie u.a. wyswietlane w kinach pozwanej Spotki, w tym
na filmy amerykanskie. Powdd podnidst, ze chodzi o cyt. ,techniczny” sposob
uksztattowania stawki wynagrodzenia tantiemowego pobieranego przez powoda na
rzecz polskich wspoéttworcow u.a. oraz zagranicznych wspottworcow u.a.
reprezentowanych przez zagraniczne 0.z.z., z ktérymi powod podpisat stosowne
umowy (z wyjatkiem wspottwércow filméw amerykanskich). Wskazat ponadto, ze
wysokos¢ przyjetej przez niego stawki procentowej (0,95 %) oraz podstawa
wynagrodzenia (suma wptywow za caty wyswietlany repertuar, w tym filmy
amerykanskie) wynikajg z zasztoSci historycznych oraz z dgzenia do maksymalnego
uproszczenia stawek stosowanych przez o.z.z., co skutkuje obnizeniem kosztéw
zbiorowego zarzadu. Dalej powdd argumentowat, ze gdyby pomingé w kwocie
stanowigcej podstawe ustalenia wynagrodzenia tantiemowego, wptywy
z wyswietlania flmoéw amerykanskich, to procentowa stawka nie mogtaby wyniesc
0,95 %, lecz wiecej (np. 3%), tak by ,kwotowo” odpowiadato to aktualnej wysokosci
pobieranych przez powoda wynagrodzen tantiemowych. Stosowanie przez S.
procentowej stawki od wptywow ze sprzedazy biletow na wszystkie filmy wyswietlane
w kinie wynika, zdaniem powoda, z istoty zbiorowego zarzgdu na tym polu
eksploatacji. Gdyby 0.z.z. miaty réznicowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia wzgledem
kazdego tytutu filmowego, to wéwczas nie bytby to zbiorowy, lecz indywidualny
zarzad, a koszty tego zarzadu znacznie przekroczylyby wysokos¢ tantiem
(zob. k. 3923-3924). Powod wywodzit takze, ze istnieje trudnos¢ z wyréznieniem tych
dwoch grup u.a., to jest filméw amerykanskich oraz pozostatych. Ponadto, zdaniem
powoda, wyeliminowanie z podstawy wyliczenia tantiem, wptywow z tytutu u.a.,
ktérych jedynym producentem jest podmiot z siedzibg w Stanach Zjednoczonych
Ameryki lub podmiot od niego zalezny, prowadzitoby do wystgpienia razace;j
dysproporcji miedzy cenami wstepu na filmy z obu tych grup filméw.

21. Odnoszgc sie do tych argumentéw nalezy wskazac, ze juz w pierwszej

fazie postepowania w tej sprawie, poswieconej rozstrzygnieciu zasadnosci zakresu
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itreSci zgtoszonego w pozwie roszczenia informacyjnego, pozwana Spotka
podniosta, ze ponad potowa wyswietlanego przez nig repertuaru stanowig filmy
amerykanskie, zas skoro sam powdd twierdzi, ze nie pobiera i nastepnie nie wyptaca
tantiem na rzecz wspottwoércow filméw amerykanskich, to zgdanie przez niego
zaptaty wynagrodzenia tantiemowego stanowigcego wskazany przez powoda
procent catosci wptywow ze sprzedazy biletéw na wszystkie filmy, w tym takze na
filmy amerykanskie, nie znajduje uzasadnienia. Sgd Okregowy, uwzgledniajgc
roszczenie informacyjne powoda, podnidst w uzasadnieniu wyroku czesciowego
z 4 maja 2016 r. (XXIV C 881/14), ze zarzut ten, podobnie jak zarzut dotyczacy
prawidiowosci sposobu obliczenia przez powoda wynagrodzenia tantiemowego
objetego pozwem, bedzie miec istotne znaczenie dopiero na etapie merytorycznego
rozpoznania roszczenia powoda o zasgdzenie tantiem, natomiast jest bez znaczenia
na etapie orzekania o roszczeniu informacyjnym. Sad Okregowy podkreslit, ze
zgdanie informacyjne stuzy jedynie okreSleniu wysokosci roszczenia o zaptate.
W tym celu jest konieczne ustalenie, jakie filmy byly wyswietlane w kinach pozwanej
w okresie objetym zgdaniem pozwu. Akcentowat, ze nie jest przesgdzona jakkolwiek
kwestia zwigzana z wysokoscig wynagrodzenia tantiemowego, bo zostanie ono
dopiero ustalone po dostarczeniu przez pozwang Spotke informacji wskazanych
w wyroku czesciowym i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Sad
Okregowy podnidst, ze kwestia, czy zaproponowany przez powoda sposob
obliczenia wynagrodzenia tantiemowego jest zgodny z art. 70 ust.2 pkt 1 u.p.a.p.p.,
bedzie badana na dalszym etapie postepowania. Sgd Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 6 czerwca 2018 r. (I A Ca 58/17), oddalajgcym apelacje pozwanej Spofki
wniesiong od opisanego wyzej wyroku czesciowego, wskazat, ze Sgd Okregowy
trafnie przyjat, iz okoliczno$¢, ze powdd nie pobiera i nie wyptaca wynagrodzen
tantiemowych dla twércow filmoéw amerykanskich nie miata rozstrzygajgcego
znaczenia na etapie orzekania o roszczeniu informacyjnym. Sad drugiej instancji
podniést, ze z umdéw zawartych przez powoda z podmiotami prowadzgcymi kina,
wynika, ze powdd pobiera od innych uzytkownikédw wynagrodzenie, o ktérym mowa
w art. 70 ust. 21 pkt 1 u.p.a.p.p. w wysokosci 0,95% wszystkich wptywow brutto, ktore
dany podmiot otrzyma w okresie rozliczeniowym z tytutu wyswietlania wszystkich

u.a., w tym filméw zagranicznych, nie wytgczajgc amerykanskich. W Swietle tak
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skalkulowanej stawki wynagrodzenia, Sgd Apelacyjny przyjat, w slad za Sgdem
Okregowym, ze powyzsza kwestia nabierze znaczenia na etapie rozpoznania
zgdania zasgdzenia okreslonej przez powoda kwoty. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
dopiero uzyskanie petnej informacji o wyswietlanym przez pozwanego repertuarze,
pozwoli na precyzyjne wytypowanie filmow, ktore nalezy bra¢ pod uwage, kalkulujgc
dochodzone przez powoda wynagrodzenie.

22. Po przedstawieniu przez pozwang Spotke zgdanych informaciji, nie doszto
jednak do szczegodtowszej analizy zagadnien i zarzutow przedstawianych przez
pozwang Spotke. Sady obu instancji przychylity sie natomiast w petni do argumentacji
powoda. Tymczasem trafnosc tych argumentéw budzi watpliwosci.

23. Rozpoznawana sprawa dotyczy wynagrodzenia tantiemowego za
zamkniety okres, czyli lata 2011-2013. Podniesiono juz, ze to wynagrodzenie nie
wynika ani z zatwierdzonych Tabel wynagrodzen S. wobec ich braku w tym okresie,
ani z umowy stron wobec jej nie zawarcia. Powod nie wykazat zatem, Zze w tej sytuacji
istniato (istnieje) pewne ,kwotowo” ustalone i nalezne niejako ,z géry” za ten okres
wynagrodzenie tantiemowe, wynikajgce z przemnozenia wskazanej przez powoda
stawki procentowej 0,95 % przez sume wszystkich wptywow pienieznych pozwane;j
Spétki z tytutu sprzedazy biletow wstepu na wszystkie wyswietlane u.a. w okresie
2011-2013, ktoére miatoby automatycznie sprawiacC, ze przy obnizeniu kwotowej
podstawy wynagrodzenia przez pominiecie w niej sumy wptywéw za bilety na filmy
amerykanskie, podwyzszeniu miataby ulec stawka procentowa (np. do 3 %) , zeby
osiggngc¢ ten sam wynik rachunkowy, sprowadzajgcy sie do kwoty zgdanej przez
powoda.

24. W swietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie jest jasne, na jakich
dowodach i ustaleniach faktycznych, opiera sie teza, ze przy przyjeciu braku podstaw
do uwzglednienia w kwotowe] podstawie wyliczenia tantiem, wptywdw z biletéw na
filmy amerykanskie, dosztoby do koniecznosci obliczania tantiem na rzecz
wspottworcéw kazdego u.a. wyswietlanego przez pozwang Spotke, skoro chodzitoby
o podziat repertuaru na dwie grupy - filmy amerykanskie i pozostate. W odniesieniu
do akcentowanych przez powoda trudnosci z odréznieniem tych dwdéch grup u.a.,
nalezy zauwazyc, ze przedstawione przez niego w 2014 r. zmodyfikowane Tabele

wynagrodzen S. przewidziaty wytgczenie z nich wynagrodzen naleznych



[l CSKP 1556/22 33

wspottworcom filmow amerykanskich. Nie wiadomo ponadto, na jakich dowodach
i ustaleniach opiera sie teza, ze wyeliminowanie z podstawy wyliczenia tantiem,
wptywow z filméw amerykanskich, prowadzitoby do wystgpienia razgcej dysproporciji
miedzy cenami wstepu na filmy amerykanskie i filmy pozostate, zas koszty tego
zarzgdu znacznie przekroczytyby wysokosc¢ tantiem. W sprawie nie przeprowadzono
w tym zakresie dowoddéw, nie dokonano jakichkolwiek ustalen faktycznych ani
symulaciji, dajgcych podstawy do formutowania tych tez.

25. W tym miejscu pojawia sie zatem zagadnienie, czy w sprawie zebrane
zostaty wszystkie niezbedne dowody oraz czy poczynione zostaty kompletne
ustalenia faktyczne pozwalajgce na dokonanie przez Sad Najwyzszy oceny
prawidiowosci wykfadni i zastosowania przytoczonych w skardze kasacyjnej norm
prawa materialnego i w konsekwencji — oceny prawidtowosci subsumcji
i uwzglednienia przez Sgdy meriti dochodzonego powddztwa w catoSci.

26. Wobec braku zatwierdzonych Tabel wynagrodzen S. oraz braku umowy
stron w przedmiocie okreslenia wysokosci tantiem, ciezar ustalenia wynagrodzenia
tantiemowego spoczywat na sgdzie orzekajgcym. Art. 70 ust.2! u.p.a.p.p nie
dostarcza wskazéwek, w jaki sposob powinno by¢ ono obliczone, poza tg, ze ma by¢
ono ,,proporcjonalne” do wptywdéw z tytutu wyswietlania utworu audiowizualnego
w kinie, a zatem, jak sie przyjmuje, ma to by¢ wynagrodzenie stanowigce pochodng
(w formie okreslonego procentu) wplywéw kina (przychodow) ze sprzedazy biletéw
wstepu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w przypadku, gdy organizacja zbiorowego
zarzgdzania nie dysponuje zatwierdzong tabelg wynagrodzen i strony nie okreslity
wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie powinno byc¢ ustalone przez
sad rozstrzygajgcy spor stron, zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 110
u.p.a.p.p., obowigzujgcym w okresie objetym pozwem. Trzeba mie¢ jednak na
wzgledzie, ze prawo wspottwoércy u.a. do wynagrodzenie tantiemowego wynika
z ustawy, obcigza podmiot prowadzgcy kino, ktéry uiscit juz optate licencyjng
i legalnie korzysta z utworu audiowizualnego, do ktérego prawa przystugujg
producentowi, a nie wspoéttworcom. Ta sytuacja odbiega zatem od typowych
przypadkéow sporow zwigzanych z dochodzeniem przez o0.z.z. wynagrodzenia
z umow licencyjnych lub ryczattowego odszkodowania w zwigzku z naruszaniem

praw autorskich przez bezumowne korzystanie z utworéw, w tym takze w przypadku
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bezumownej reemisji przez telewizje kablowe (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01; z 29 listopada 2006 r., Il CSK 245/06,
z 20 stycznia 2016 r., IV CSK 484/15, OSNC-ZD 2017/3/46; z 8 marca 2012 r.,
V CSK 102/11 oraz z 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10).

27. Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt w tej sprawie, ze co do zasady, wskazane
w art. 110 u.p.a.p.p. kryteria ustalania wynagrodzenia w postaci zakresu i charakteru
korzystania z utworéw audiowizualnych majg, w $wietle art. 70 ust. 2 pkt 1 u.p.a.p.p.,
jedynie charakter pomocniczy, albowiem podstawowe znaczenie ma wysokos¢
wptywdw z tytutu wyswietlania utworow audiowizualnych w kinach. To zatem wiasnie
wptywy z wyswietlania utworéw audiowizualnych powinny odegrac, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, zasadniczg role w okre$laniu wysokosci wynagrodzenia
tantiemowego, naleznego wspottwércom u.a. Jednakze Sad Apelacyjny nie rozwazyt
w sposob bardziej wnikliwy, czy przy tym zatozeniu, wptywy z wyswietlania filmow
amerykanskich, rzeczywiscie powinny by¢é uwzglednione jako czes¢ sktadowa
kwotowej podstawy wyliczenia wynagrodzenia tantiemowego dochodzonego przez
powoda na rzecz reprezentowanych przez niego wspottworcéw u.a., skoro powdd,
wedtug wiasnych twierdzen, systemowo nie pobiera i nie wyptaca wynagrodzenia
tantiemowego na rzecz wspottwércow filméw amerykanskich.

28. Sad Apelacyjny podniést, w Slad za argumentami powoda, ze potrzeba
maksymalnego uproszczenia zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
przemawia za przyjeciem ujednoliconej stawki procentowej od sumy wszystkich
wplywow za wyswietlanie wszystkich u.a. w danym okresie rozliczeniowym, a zatem
takze z uwzglednieniem wptywow z wyswietlania filméw amerykanskich. Nie odnidst
sie natomiast jednoznacznie do, zasadniczej spornej miedzy stronami kwestii, czy
w Swietle art. 70 ust. 2! pkt 1 u.p.a.p.p., to wynagrodzenie tantiemowe przystuguje
wspoéttworcom konkretnych utworéw audiowizualnych, czy powinno byé ono
proporcjonalne do wptywow z wyswietlania tych konkretnych utwordow i czy w takim
razie wplywy z wyswietlania filméw amerykanskich mogg stanowi¢ podstawe
obliczenia wynagrodzenia tantiemowego na rzecz wspoéttworcow u.a. innych niz
amerykanskie.

29. W ocenie Sgdu Najwyzszego, zawarta w art. 70 ust. 2! pkt 1 u.p.a.p.p.,

regulacja przewidujgca, ze wynagrodzenie tantiemowe przystuguje wspottworcom
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proporcjonalnie do wptywéw z wyswietlania utworu audiowizualnego, oznacza
powigzanie prawa wspottworcéw do tantiem ze stworzonym przez nich utworem
audiowizualnym. Ponownie nalezy przypomnie¢, ze mowa tu o wynagrodzeniu
dodatkowym, odrebnym od wynagrodzenia, ktdre wspoéttworcy juz otrzymali na
podstawie umowy z producentem u.a.

30. Sad Apelacyjny argumentowat, Zze prowadzenie szczegotowego
dochodzenia w odniesieniu do kazdego utworu, réznicowanie wysokosci stawki, czy
tez dokonywanie oceny, jaki kraj jest wytgcznym producentem danego filmu,
zamienitoby zarzad zbiorowy prawami autorskimi w zarzad indywidualny
i generowato po stronie powoda koniecznos¢ poniesienia dodatkowych kosztéw,
prowadzitoby do konfliktdw na etapie ustalania, czy dany utwor audiowizualny zostat
wyprodukowany przez podmiot z siedzibg w Stanach Zjednoczonych Ameryki lub
podmiot od niego zalezny. Dodatkowe koszty ponositaby w zwigzku z tym rowniez
pozwana Spotka, gdyz musiataby badac, ktore z wyswietlanych filméw zostaty
wyprodukowane przez firmy z siedzibg w Stanach Zjednoczonych Ameryki i odrebnie
ewidencjonowa¢ wptywy z takich filméw. W sprawie nie przeprowadzono jednak
w tym zakresie dowodow, nie dokonano jakichkolwiek ustalenn faktycznych ani
symulacji, dajgcych podstawy do formutowania tych tez.

31. Sad podniost takze, ze twoérca u.a. (tym bardziej dziatajgca na jego rzecz
0.z.z.), nie moze sie zrzec prawa do niewymagalnego wynagrodzenia tantiemowego.
Bioragc zas pod uwage zapisy Konwencji Bernenskiej, w tym w szczegdlnosci zapis,
ze ochrona twércéw nie jest uzalezniona od istnienia ochrony w panstwie
pochodzenia dzieta, Sad uznat, ze gdyby twércy filméw amerykanskich zgtosili sie do
powoda o wyptate na ich rzecz wynagrodzenia tantiemowego, powdd nie miatby
podstaw, zeby im odmowié. Sad nie pogtebit jednak tej argumentacji, wskazujgc
choéby, w jaki sposéb i na jakiej podstawie wspottworcy filméw amerykanskich
mieliby to uczyni¢, skoro wedtug twierdzen samego powoda, nie pobiera on tantiem
na rzecz wspottworcow filmoéw amerykanskich i w konsekwenciji ich nie wyptaca, zas
po drugie, pobrane przez powoda tantiemy dla zagranicznych twércow u.a. sg
przekazywane przez powoda do zagranicznych 0.z.z., z ktérymi powdd zawart
stosowne umowy o reprezentacji i to witadnie te zagraniczne 0.z.z. nastepnie

dokonujg wyptaty tantiem na rzecz reprezentowanych uprawnionych zagranicznych
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wspottworcdw u.a. Ponownie nalezy wskazac, ze w sprawie nie przeprowadzono
w tym zakresie dowoddow, nie dokonano jakichkolwiek ustalen faktycznych
Swiadczgcych choéby o tym, ze wspottworey filméw amerykanskich, kiedykolwiek
wystgpili do powoda o wyptate na ich rzecz wynagrodzenia tantiemowego z tytutu
wyswietlania tych u.a. w kinach na obszarze Polski za okres objety Zgdaniem pozwu,
a jest to przeciez okres zamkniety, obejmujgcy lata 2011-2013..

32. Sad Apelacyjny podobnie jak Sgd Okregowy, zaaprobowat bez zastrzezen
zaproponowang przez powoda stawke procentowg wynoszgcg 0,95% sumy
wszystkich wptywow z tytutu wysSwietlania wszystkich u.a. Wskazat, w slad za
argumentacjg powoda, ze stawka ta ma charakter ,,historyczny”, albowiem zostata
ustalona w poprzednio obowigzujgcych i zatwierdzonych Tabelach wynagrodzen S.,
a nadto ma charakter powszechny, albowiem wynika z umow zawartych przez
powoda z innymi podmiotami prowadzgcymi w Polsce kina, zas wszystkie te
podmioty powinny byC traktowane jednakowo, zgodnie z zasadg rownosci. Sad
wskazat takze, ze stawka w wysokosci 0,95% wszystkich wptywdw brutto,
obowigzuje od wielu lat i jest powszechnie stosowana w rozliczeniach z podmiotami
prowadzgcymi kina. Stawka ta nie odbiega od powszechnie stosowanych na polu
-wyswietlanie,” a jednocze$nie odpowiada, zdaniem Sagdu, zasadom wskazanym
w art. 110 pr. aut. Nie podzielit Sagd zapatrywania pozwanej Spotki, ze stawka
procentowa powinna by¢ ustalona w nizszej wysokosci, albowiem kina studyjne
i lokalne wypowiedziaty powodowi zawarte z powodem umowy, kwestionujgc
wskazang w nich stawke 0,95% wszystkich wptywéw brutto jako zawyzong. Sad
podniost, ze zakres i charakter korzystania z utworow audiowizualnych przez kina
studyjne i lokalne jest zupetnie inny niz w przypadku pozwanej Spotki. Dziatalno$¢
sieci kin studyjnych i lokalnych ma na celu upowszechnianie kultury filmowej,
w szczegoblnosci poprzez rozpowszechnianie fiiméw o wysokich walorach
artystycznych oraz podejmowanie dziatalnosci edukacyjnej. Kina te wyswietlajg
mniej filmow, emitujg filmy niszowe, ktdre zostaty stworzone raczej dla ,idei”, a nie
,<dla pieniedzy” i ktére nie przyciggajg tak duzej ilosci widzéw jak filmy komercyjne.
O ile zatem w przypadku kin studyjnych i lokalnych zasadne wydaje sie by¢ obnizenie
stawki wynagrodzenia, to zasadnosci takiej w ocenie Sgdu nie mozna dopatrzyc¢ sie

w przypadku pozwanej Spotki, ktora posiada sie¢ multipleksow, wyswietla filmy
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najbardziej popularne, przyciggajgce widzow, cieszgce sie ich zainteresowaniem,
a zwigzku z czym réwniez uzyskuje znacznie wyzsze dochody zarowno z biletéw, jak
i z reklam oraz ze sprzedazy przekagsek i napojow. Trudno nie dostrzec, ze ta teza
Sadu pozostaje w sprzecznosci z uprzednim zapatrywaniem, ze stawka widniejgca
w umowach powoda zawartych z innymi podmiotami prowadzgcymi kina jest stawka
powszechnie stosowang, a zatem ,stawkg rynkowg” i powinna obowigzywac takze
w przypadku pozwanej Spotki.

33. W tej sprawie nie byto sporu co do dopuszczalnosci zastosowania
art. 110 u.p.a.p.p., takze w przypadku okreslenia przez Sad wysokosci wynagrodzen
tantiemowych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lipca 2020 roku, | CSK 631/18).
Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty pozwanej Spotki dotyczg uwzglednienia
przez Sad przy ustalaniu wysokosci zasgdzonego wynagrodzenia tantiemowego,
kryteriow w tym przepisie nie przewidzianych takich jak ,,historyczny” charakter
stawki 0,95% (zarzut nr 6 skargi kasacyjnej ) oraz przyjecia przez Sad, ze nie jest
mozliwe ustalenie wysokosci tych wynagrodzen tylko w zakresie kwot faktycznie
inkasowanych i przekazywanych wspottwércom u.a. (a zatem nieinkasowanych i
nieprzekazywanych przez powoda na rzecz wspottworcow filméw amerykanskich)
podczas gdy takie ustalenie jest konieczne i wbrew stanowisku Sadu, nie jest, w
ocenie skarzgcej Spotki, niemozliwe do przeprowadzenia, nie jest sprzeczne z ideg
zbiorowego zarzagdzania prawami wspottworcdw u.a. oraz nie spowodowatoby
zaburzenia konkurencji miedzy producentami i strukture repertuaru filmowego
(zarzut nr 7 skargi kasacyjnej).

34. Rozpoznanie przez Sad Najwyzszy tych zarzutéw, odnoszgcych sie do
istoty sporu, a zatem do zasadnos$ci wysokosci wynagrodzenia tantiemowego
obliczonego i dochodzonego przez powoda jako 0.z.z. od pozwanej Spofki jako
korzystajgcego z u.a., nie jest mozliwe wobec niewystarczajgcego w tym zakresie,
co juz sygnalizowano wyzej, materialu dowodowego oraz wobec niepoczynienia
przez Sad Apelacyjny dalszych niezbednych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych. W zwigzku z tym nie sposéb odeprze¢ sformutowanego w skardze
kasacyjnej procesowego zarzutu pozwanej Spofki, ze ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia tantiemowego, w braku zatwierdzonych Tabel wynagrodzen

oraz w braku porozumienia stron, wymagato wiadomosci specjalnych, ktérych mogta
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dostarczy¢ opinia biegtego, o ktérg pozwana wnioskowata.

35. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dowod z opinii
biegtego ze wzgledu na sktadnik w postaci wiadomosci specjalnych, jest dowodem,
ktéry nie moze by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowg, np. przestuchaniem
Swiadka ani wnioskowaniem sgdu. Jezeli wiec zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., sad moze
uzyska¢ wiadomosci specjalne wytgcznie przez skorzystanie z opinii biegtego, to
oddalajgc wniosek o dopuszczenie takiego dowodu narusza art. 278 § 1 k.p.c., jezeli
dowdd ten jest niezbedny dla miarodajnej oceny zasadnosci wytoczonego
powodztwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06).
Taka sytuacja wystgpita w tej sprawie, w ktoérej sporna byta zaréwno wysoko$é
procentowej stawki (0,95 %), jak i kwotowa podstawa wyliczenia tantiem (czy
powinny w jej sktad wchodzi¢ wptywy ze sprzedazy biletéw na filmy amerykanskie).

36. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczgcym
wynagrodzenia naleznego wspottworcom u.a. z tytutu tak zwanych insertow (por.
wyroki z 24 lipca 2020 r., | CSK 631/18, OSNC-ZD 2021, nr 4, poz.41 oraz z 20
grudnia 2017 r., | CSK 149/17) wskazano na znaczenie opinii biegtych dla ustalenia
stosownego wynagrodzenia naleznego wspéttworcom u.a. Z opinii biegtych
korzystaty takze sady w celu ustalenia wynagrodzenia przystugujgcego uprawnionym
od operatoréow telewizji kablowych w sprawach wytaczanym przez o.z.z. (zob.
przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10).

37. Przed wyczerpaniem dostepnych srodkow dowodowych, odwotanie sie
przez Sad do argumentac;ji tylko jednej ze stron oraz poczynienie przez Sad uwag
natury ogélnej (cyt. ,stawka wynagrodzenia 0,95% jest stawkag spetniajgca kryteria
wynagrodzenia z art. 110 u.p.a.p.p., w brzmieniu obowigzujgcym do 18 lipca 2018 r.,
w szczegolnosci z uwagi na uprzednie historyczne stosowanie takiej stawki przez
powoda”, ,zaproponowana przez powoda stawka stanowi niecaty 1% dochodéw
spotki, pochodzgcych wytgcznie ze sprzedazy biletow, co przy uwzglednieniu
osigganych przez pozwang ,ubocznie”, przy okazji wyswietlania filméw dochodow
z reklam, napojow i przekgsek stanowi, ze ta stawka nie jest dla pozwanej
nadmiernie obcigzajgca”) nie jest wystarczajgce do ustalenia wynagrodzenia
tantiemowego, o ktérym mowa w art. 70 ust. 21 pkt 1 u.p.a.p.p., spetniajgcego kryteria

proporcjonalnosci, szanujgcego prawa wspottworcéw utworow audiowizualnych do
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godziwych tantiem, a takze interesy uzytkownikéw utworéw audiowizualnych. Majgc
na wzgledzie te wiasnie aspekty, strony tego sporu, reprezentowane przez
petnomocnikéw fachowych, powinny dgzy¢ do ugodowego zatatwienia tego sporu.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c.).

r.g.
[a.]



