Il CSKP 1554/22

POSTANOWIENIE

8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 22 kwietnia 2021 r., V Ca 477/21,

w sprawie z wniosku T. K. i E. K.

z udziatem K. K.

o wpis w Kw. Nr[...],

. uchyla zaskarzone postanowienie i oddala apelacje
whioskodawcow;

Il. stwierdza, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie

w instancji odwotawczej oraz w postepowaniu kasacyjnym.

(M.K.)

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni E.K. wniosta w imieniu T.K. jako jego przedstawicielka

ustawowa o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej Kw nr [...]prawa wierzyciela T.K.
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do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci wpisanej do wymienionej ksiegi
wieczystej z pierwszenstwem przed wierzycielami wiasciciela nieruchomosci celem
zaspokojenia roszczen alimentacyjnych przystugujgcych T.K. w stosunku do S.K. z
uwagi na uznanie — prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Zoliborza z 5 grudnia 2017 r., sygn. akt | C 571/17 - za bezskuteczng wobec tego
wnioskodawcy umowy darowizny opisanej nieruchomosci, zawartej 2 listopada
2016 r. miedzy S.K. a K.K., oraz - w imieniu wlasnym — o wpis w tej samej ksiedze
wieczystej przystugujgcego jej prawa do prowadzenia egzekucji z objetej tg ksiega
nieruchomosci z pierwszenstwem przed wierzycielami K.K., wynikajacym rowniez z

powotanego wyroku w sprawie | C 571/17.

Referendarz sgdowy dokonat wpisow w ksiedze wieczystej zgodnie
z zgdaniami wnioskodawcow a Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa,
uwzgledniajgc skarge uczestnika K.K., postanowieniem z 8 lipca 2020 r. uchylit te

wpisy i oddalit wniosek.

Sad Rejonowy wskazat, ze art. 16 u.k.w.h. ani zaden inny przepis rangi
ustawowej nie przewidujg mozliwosci ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa
wierzyciela do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci z pierwszenstwem przed
wierzycielami wtasciciela nieruchomosci, wynikajgcego z wyroku uwzgledniajgcego

skarge paulianska.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem zaskarzonym skargg
kasacyjna, uwzgledniajgc apelacje wnioskodawcdéw, zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego w ten sposéb, ze utrzymat w mocy zaskarzone wpisy i orzekt

0 kosztach postepowania za instancje odwotawcza.

Sad Okregowy nie podzielit  zapatrywania Sgdu pierwszej instanciji
wykluczajgcego mozliwos¢ ujawnienia w ksiedze wieczystej — na podstawie art.
16 ust. 1 i 2 u.k.w.h. - prawa do zaspokojenia sie z nieruchomosci, wynikajgcego
z wyroku uwzgledniajgcego skarge paulianskg. Wskazat, odwotujgc sie do
stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniach z 16 maja 2013 r.,
V CSK 297/12 oraz z 26 pazdziernika 2005 r., V CK 776/04, ze dokonanie wpisu
tego prawa na podstawie wymienionych przepiséw jest dopuszczane i zastuguje na

ochrone przewidziang w art. 17 u.k.w.h.
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W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreSlonych w art.
3983§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., uczestnik K.K. zarzucit Sagdowi Okregowemu naruszenie
art. 16 ust. 1 i 2 u.k.w.h. przez niewtasciwg wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze
prawo wierzyciela do zaspokojenia sie z nieruchomosci, przewidziane w art. 532
k.c., moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej jako jego prawo osobiste oraz art.
626> § 318§ 5 w zwigzku z art. 6268 § 1 i § 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, a takze art. 518 § 1 w zwigzku z art. 626° k.p.c. przez ich

niezastosowanie.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, uczestnik wniést o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Uczestniczka postepowania G. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

K. w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniostfa o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 16 ust.1 u.k.w.h.,, w ksiedze wieczystej w wypadkach
przewidzianych w przepisach ustawowych mogg by¢ ujawniane — poza prawami
rzeczowymi — prawa osobiste i roszczenia. W ustepie drugim tego artykutu
wymieniono prawa osobiste i roszczenia moggce ulec ujawnieniu z zastrzezeniem,
ze nie tworzg one katalogu zamknietego. Nie wymieniono tam prawa osobistego
wierzyciela paulianskiego do zaspokojenia sie z nieruchomosci, ktéra na skutek
czynnos$ci fraudacyjnej wyszta z majgtku jego dtuznika. Nie ma réwniez innych
przepisow rangi ustawowej zezwalajgcych wyraznie na ujawnienie tego prawa

w ksiedze wieczystej.

W powotanym przez Sgd Okregowy postanowieniu w sprawie V CK 776/04
(nie publ.) Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, Zze brak takich wyraznych
przepisow ustawowych nie stoi na przeszkodzie ujawnieniu w ksiedze wieczystej
- na podstawie art. 16 ust. 1 u.k.w.h. - przewidzianego w art. 532 k.c. prawo
wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci. Wskazat, ze istota
regulacji zawartej w art. 16 u.k.w.h. wyraza sie w zapewnieniu mozliwosci
ujawnienia praw osobistych i roszczen oddziatujgcych na sytuacje prawng

kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci; do praw tych niewatpliwie nalezy prawo
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osobiste wierzyciela paulianskiego, skutkujgce obowigzkiem osoby trzeciej
znoszenia egzekucji skierowanej do nabytej przez nig nieruchomosci. W zwigzaniu
prawa osobistego wierzyciela z nieruchomoscig, wyrazajgcym sie w ograniczeniu
osoby trzeciej w mozliwosci korzystania z przystugujgcego jej prawa wiasnosci,
wyraza sie swego rodzaju ,urzeczowienie” prawa wierzyciela na ksztatt praw osob
uprawnionych wobec wiasciciela nieruchomosci z najmu, dzierzawy dozywocia czy
odkupu. Mimo zatem, Zze prawo przewidziane w art. 532 k.c. ma charakter
obligacyjny, to wykazuje rowniez cechy adekwatne dla praw rzeczowych; jego wpis
umozliwia odzwierciedlenie stanu prawnego nieruchomosci w sposob catosciowy.
Sad Najwyzszy zwrdcit réwniez uwage na to, ze w katalogu praw i roszczen
okreslonym w art.16 ust. 2 u.k.w.h. wymieniono takie, co do ktorych w przepisach
szczegolnych nie zastrzezono upowaznienia do ich ujawnienia w ksiedze
wieczystej. Istnienie szczegdlnego przepisu ustawowego zawierajgcego takie
upowaznienie nie przesagdza zatem dopuszczalnosci umieszczenia informacji
0 prawie osobistym w ksiedze wieczystej. Prawo nabyte ze skargi paulianskiej
zastuguje na skutecznos¢, o ktérej mowa w art. 17 u.k.w.h., z uwagi na jego
charakter i cel zbiezny z celami, ktorym stuzy prowadzenie ksigg wieczystych (art.
1 ust. 1 u.k.w.h.); jego ujawnienie zabezpiecza wierzyciela przed ewentualnoscig
wystgpienia przeciwko kolejnemu nabywcy nieruchomosci (art. 531 § 2 k.c.),
wzglednie domagania sie odszkodowania w kolejnym procesie przeciwko osobie

trzeciej.

W postanowieniu z 16 maja 2013 r., VCSK 297/12 (nie publ.), Sad
Najwyzszy wskazat, ze wyktadnia gramatyczna i systemowa art. 16 ust. 2 u.k.w.h.
prowadzg do wniosku, ze wyszczegolnienie w tym przepisie praw osobistych
i roszczen nie ma charakteru wyczerpujgcego, a te w nim wymienione mieszczg sie
w zakresie pojeciowym zwrotu "w wypadkach przewidzianych w przepisach

ustawowych" (art. 16 ust. 1 u.k.w.h.).

Za dopuszczalnoscig ujawnienia w ksiedze wieczystej prawa osobistego lub
roszczenia w przypadku braku przepisu ustawowego przewidujgcego wprost takg
mozliwos¢ Sgd Najwyzszy opowiedziat sie rowniez w wyrokach: z 29 kwietnia
2015 r., IV CSK 522/14, nie publ. (w odniesieniu do praw osobistych wynikajgcych

Zz umowy nienazwanej zblizonej do umowy dzierzawy) oraz z 15 czerwca 2007 r., Il
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CSK 97/07, nie publ. (na tle roszczenia o zwrot naktadow poniesionych na
nieruchomosc¢), a wczesniej - w uchwale z 31 marca 1972 r., Il CZP 12/71, OSNCP
1972, nr 10, poz. 71 (co do swiadczen w naturze zastepujgcych sptate zasadzong

w postanowieniu orzekajgcym o dziale spadku lub zniesieniu wspotwiasnosci).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono rowniez odmienne
zapatrywanie. W postanowieniu z 9 maja 2013 r., Il CSK 590/12 (nie publ.) przyjeto,
ze ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa osobistego lub roszczenia moze nastgpic
wyltgcznie na podstawie przepisu rangi ustawowej przewidujgcego expressis verbis
takg mozliwosé, co wynika z jednoznacznego brzmienia art. 16 ust. 1 u.k.w.h.
Przepis ten wskazuje jasno, ze zasadg jest ujawnianie w ksiegach wieczystych
praw rzeczowych, zas wpisy praw osobistych i roszczen mogg by¢ dokonywane
wyjatkowo wtedy, gdy przepis ustawowy wyraznie na to zezwala. W idgcym w tym
samym kierunku postanowieniu z 9 maja 2013 r., Il CSK 590/12 (nie publ.) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze art. 16 u.k.w.h., dopuszczajgcy odstepstwo od zasady
ujawniania w ksiedze wieczystej jedynie praw rzeczowych, powinien by¢ wyktadany

W SpOsOb Scisty.

Poglad opowiadajgcy sie za restrykcyjng wyktadnig art. 16 u.k.w.h. zostat
podtrzymany i szerzej uargumentowany w pozniejszych orzeczeniach.
W postanowieniu z 19 stycznia 2017 r., Il CSK 230/16 (OSNC 2017, nr 9, poz. 103)
Sad Najwyzszy wskazat, ze jednoznaczne brzmienie art. 16 ust. 1 u.k.w.h. nie
pozwala na wywodzenie mozliwosci ujawnienia w ksiedze wieczystej praw
osobistych i roszczen z ich natury, zblizajgcej je do praw rzeczowych.
W obowigzujgcym stanie prawnym nie wyrdézniono kategorii praw osobistych
i roszczen ,wyposazonych w elementy praw rzeczowych”; trudno bytoby tez
wskaza¢ jednoznaczne kryteria, na podstawie ktérych mozna bytoby dokonaé
takiego wyrdznienia. Regulacja przyjeta w art. 16 ust. 1 i 2 u.k.w.h. nie zawiera luk
prawnych wymagajgcych wypetnienia w drodze analogii. Kreuje natomiast norme
kompetencyjng wyznaczajgcg sfere decyzyjng dla sgdow wieczystoksiegowych
w zakresie ujawnienia w ksiedze wieczyste] konkretnych praw osobistych
i roszczen. Zgodnie z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji), sgdy te muszg
interpretowac przepisy kompetencyjne dotyczgce wpiséw w ksiedze wieczystej

praw osobistych i roszczen w sposob Scisty. Argumenty te podzielit Sgd Najwyzszy
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w postanowieniach: z 14 marca 2017 r., Il CSK 257/16 (nie publ.) i z 4 marca
2022 r., Il CSKP 54/22 (nie publ.), podkres$lajgc, ze podstawy wpisu nie mozna
wyprowadza¢ z natury lub cech konkretnego prawa osobistego lub roszczenia.
W tym ostatnim orzeczeniu zwrécit uwage, ze taka wyktadnia art. 16 u.k.w.h. nie
pozbawia wierzyciela paulianskiego ochrony swojego interesu, gdyz moze on
realizowaC prawo pierwszenstwa w zaspokojeniu z nieruchomosci (art.
531 § 2w zwigzku z art. 527 § 1 k.c.) wszczynajgc egzekucje przeciwko osobie

trzeciej.

Za Scistg wykfadnig art. 16 u.k.w.h. Sgd Najwyzszy opowiedziat sie réwniez
w postanowieniu z 15 pazdziernika 2020 r., Il CSK 645/19 (nie publ.). Stanowisko
to mozna zatem uzna¢ - w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - za

jednolite. W ocenie sktadu orzekajgcego, jest ono przekonywajgce.

Podzielajgc argumentacje przytaczang w jego uzasadnieniu, nalezy
podkresli¢, ze prawa osobiste i roszczenia mogg by¢ wpisane do ksiegi wieczystej
wyjatkowo jedynie ,w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych”.
Zastrzezenie to jest jednoznaczne i stanowi odstepstwo od zasady, zgodnie z ktorg
wpisowi do ksiegi wieczystej podlegajg prawa rzeczowe. Artykut 16 ust. 1 u.k.w.h.

nie moze wiec by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Koniecznos¢ wprowadzenia odrebnego, wyraznego upowaznienia
ustawowego do ujawnienia w ksiedze tych praw i roszczen wynika z ich charakteru
prawnego. Jak trafnie wskazuje sie w pismiennictwie, w istocie nie okreslajg one
stanu prawnego nieruchomosci, lecz sytuacje prawne zindywidualizowanych
podmiotéw, tj. osoby, ktorej przystuguje prawo osobiste lub roszczenie oraz
witasciciela nieruchomosci obcigzonego obowigzkami sprzezonymi z tym prawem

badz roszczeniem.

Trzeba réwniez mie¢ na uwadze, ze funkcja informacyjna ksigg wieczystych
jest realizowana w drodze rejestrowania danych o stanie prawnym nieruchomosci,
przy czym nie chodzi tu o ujawnianie wszelkich informacji zwigzanych
z nieruchomosciag, lecz takich, ktére ustawodawca uznat wyraznie za podlegajgce
ujawnieniu. Zapewnienie jednolitego standardu informacyjnego umozliwia wtasnie

rozwigzanie, zaktadajgce istnienie wyraznej podstawy normatywnej do dokonania
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wpisu praw osobistych i roszczen. Regulacja oparta na takim zatozeniu nie zawiera
zatem luki prawnej. Szersza wyktadnia art. 16 ust. 1 u.k.w.h. wymagataby
wskazania kryteriow kwalifikowania praw osobistych i roszczen jako podlegajgcych
ujawnieniu w ksiedze wieczystej. W orzeczeniach opowiadajgcych sie za takag
wyktadnig nie podjeto jednak préby sprecyzowania, jakie cechy powinny
przesgdza¢ te kwalifikacje; wynika z nich, Zze ocena ta powinna byc¢
przeprowadzana ad casum, co niesie za sobg niebezpieczenstwo odmiennego
kwalifikowania w praktyce wieczystoksiegowej tych samych roszczeh i praw

osobistych.

Dyrektywy wyktadni systemowej a takze funkcjonalnej, eksponowanej we
wczesniejszym orzecznictwie - opowiadajgcym sie za dopuszczalnoscig ujawnienia
w ksiedze wieczystej praw osobistych i roszczehn wyraznie nieprzewidzianych
w przepisach ustawowych, ale wyposazonych w elementy witasciwe dla praw
rzeczowych - nie podwazajg zatem jednoznacznego wyniku wyktadni jezykowe;j art.
16 u.k.w.h. Zarzut btednej wyktadni ust. 1 i 2 tego artykutu usprawiedliwiat zatem
przytoczong w skardze kasacyjnej podstawe naruszenia prawa materialnego. Ta
wiasnie wadliwos¢, a nie wskazane przez skarzgcego naruszenia przepisow
postepowania, zawazyly na btednej ocenie Sadu Okregowego zasadnosci
wnioskéw zawierajgcych zgdania dokonania w ksiedze wieczystej wpisow

wskazanych praw osobistych.

Z tych wzgleddw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.

(M.M.)

[ms]
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