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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 26 maja 2021 r., V AGa 57/19,

w sprawie z powodztwa Banku spoéftki akcyjnej w W.

przeciwko P. S.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Maciej Kowalski Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanego P. S.
na rzecz powodki kwote 208 826,92 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od

dnia 19 stycznia 2016 r. zgodnie z zgdaniem zawartym w pozwie.
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Sad Okregowy ustalit, ze 26 wrzesnia 2008 r. pozwany zawart z Bank S.A.,
poprzednikiem prawnym powodki, umowe linii kredytowej, zgodnie z ktérg bank
zobowigzat sie udostepni¢ kredytobiorcy srodki pieniezne w ramach odnawialnego
limitu kredytowego w wysokosci okreslonej w odrebnym potwierdzeniu
uruchomienia. Z kolei 8 czerwca 2012 r. pozwany zawart z bankiem porozumienie o
restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie umowy linii kredytowej wraz z

konsolidacjg innych kredytéw zaciggnietych w banku.

W porozumieniu okreslono wysokos¢ zadtuzenia pozwanego na dzienh
31 maja 2012 r. z tytutu umowy linii kredytowej na tgczng kwote 81 690,99 zt. Jako
zabezpieczenie sptaty zadtuzenia wskazano oswiadczenie kredytobiorcy o poddaniu
sie egzekucji oraz hipoteke umowng tgczng do kwoty 411 000,00 zt ustanowiong na
wskazanych nieruchomosciach kredytobiorcy. Pismem z 3 lutego 2015 r. powdd
wypowiedziat pozwanemu umowe linii kredytowej z zachowaniem 31-dniowego
okresu wypowiedzenia. Powyzsze pismo przestane zostato pozwanemu, jednak
powrocito do nadawcy z adnotacjg ,adresat wyprowadzit sie". Dnia 18 stycznia
2016 r. powodka sporzgdzita wycigg z ksigg bankowych, zgodnie z ktérym pozwany
z tytutu umowy linii kredytowej z 26 wrzesnia 2008 r. objetej porozumieniem
restrukturyzacyjnym z 8 czerwca 2012 r. ma zaptaci¢ na rzecz banku kwote
208 826,92 zt. Pismem z 15 lutego 2016 r. powodka wezwata pozwanego do zaptaty
kwoty 209 697,32 zt wterminie do 21 lutego 2016 r., przy czym wezwanie to

ponownie zostato wystane na ten sam adres.

Sad Okregowy uwzglednit roszczenie powoda, wskazujgc jednak, ze wobec
braku skutecznego doreczenia pozwanemu wezwania do zaptaty i wypowiedzenia
umowy linii kredytowej i porozumienia restrukturyzacyjnego skutki prawne tych
czynnosci nastgpity dopiero poczgwszy od dnia doreczenia pozwanemu odpisu

pozwu.

Wyrokiem z 26 maja 2021 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach uwzglednit
apelacje pozwanego i oddalit powddztwo. Sad przyjat, ze porozumienie
restrukturyzacyjne zawarte przez strony nigdy nie weszto w zycie, a zatem

dochodzona wierzytelnos¢ stosownie do art. 118 k.c. przedawnita sie z dniem
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8 czerwca 2015 r. Porozumienie z 8 czerwca 2012 r. miato jedynie przerwac bieg

przedawnienia.

Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazat, ze nawet przy zatozeniu, ze
wierzytelnoS¢ objeta pozwem nie bytaby przedawniona, powddztwo nie
zastugiwatoby na uwzglednienie, poniewaz wypowiedzenie umowy kredytu
dokonane na mocy oswiadczenia z 3 lutego 2015 r. nie byto skuteczne, gdyz nie
dotarto do pozwanego. Dopiero dzien doreczenia mu odpisu pozwu (27 lutego
2017 r.) mozna poczytywac za date, w ktorej dotarto do pozwanego wypowiedzenie
umowy linii kredytowej zgodnie z art. 61 § 1 k.c. Poprzednik prawny powoda przy
rozwigzaniu umowy nie zastosowat sie do wymogéw art. 75c ust. 1 Prawa
bankowego, w zwigzku z czym wypowiedzenie umowy kredytu nie wywotato skutku

rozwigzania umowy kredytowej.

Powodd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng, w ktorej

zarzucit naruszenie:

1) art. 117 § 2w zw. z art. 118 i w zw. z art. 120 § 1 k.c. - poprzez ich
zastosowanie i stwierdzenie, ze kredytobiorca moze uchyli¢ sie od zaspokojenia

wierzyciela z powotaniem sie na zarzut przedawnienia;

2) art. 56 w zw. z art. 60 k.c. - poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
porozumienie o restrukturyzacji kredytu nie doprowadzito do zmiany termindéw

wymagalnosci zobowigzan pozwanego;

3) art. 75c ust. 1-2 w zw. z art. 75 ust. 1 Prawa bankowego (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r.) poprzez ich btedng wyktadnig i przyjecie,
ze bezskuteczne jest oswiadczenie kredytodawcy o wypowiedzeniu umowy

w sytuacji braku wczesniejszego wezwania do zaptaty;

4) art. 56 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. i w zw. z art. 75 ust. 1 Prawa
bankowego (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r.) - poprzez ich
niezastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy i uznanie, ze doreczenie
pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu wraz z odpisem pozwu
nie stanowito skutecznego wypowiedzenia umowy i nie prowadzito do postawienia

catej naleznosci w stan wymagalnosci;
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5) art. 381 k.p.c. - poprzez uwzglednienie sformutowanego dopiero na etapie
wniesienia apelacji twierdzenia pozwanego, jakoby w okolicznosciach sprawy nie

doszto do wejscia w zycie porozumienia o restrukturyzacji kredytu;

6) art. 230 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze strona
powodowa przyznata twierdzenia pozwanego formutowane w apelacji, jakoby
w okolicznos$ciach sprawy nie doszto do wejscia w 2zycie porozumienia

o restrukturyzacji kredytu;

7 art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 387 § 2! k.p.c.
(w brzemieniu obowigzujgcym do dnia 7 listopada 2019 r.). - poprzez brak

wyjasnienia w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia:

a. powodu przyjecia, ze co do catego roszczenia, bieg przedawnienia
nalezy liczy¢ od dnia 8 czerwca 2012 r., w sytuacji gdy jednoczesnie uznano, ze
umowa kredytu nie zostata przez wierzyciela skutecznie wypowiedziana i roszczenia
kredytodawcy nie zostaty w catosci postawione w stan wymagalnosci, a jednoczesnie
nie poczyniono zadnych ustalen faktycznych co do daty wymagalnosci roszczenia,
w sytuacji gdy uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia wymagato w pierwszej kolejnosci ustalenia poczatkowej daty biegu

przedawnienia oraz uzasadnienia tych ustalen; oraz

b. przyczyn, dla ktérych Sad drugiej instancji uznat, ze strona powodowa
przyznata twierdzenia pozwanego, jakoby porozumienie o restrukturyzacji kredytu
nie weszto w zycie i ograniczenie sie w tym zakresie do krétkiego stwierdzenia, iz
strona powodowa w odpowiedzi na apelacje nie zaprzeczyta tym twierdzeniom

wprost;

8) art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - poprzez brak uwzglednienia
roszczenia w czesci, w zakresie niesptaconych i wymagalnych rat, w sytuacji gdy po
ewentualnym stwierdzeniu bezskutecznosci oswiadczenia o wypowiedzeniu i braku
wymagalnosci catego roszczenia, w sprawie nie byto przeszkéd dla rozstrzygniecia
sprawy w zakresie niesptaconych a juz wymagalnych, niezaleznie od

wypowiedzenia, rat.
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W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci,
przekazanie sprawy Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W sprawie skutecznie wniesiono odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej
pozwany domagat sie m.in. oddalenia skargi i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Zasadniczy problem i o$ sporu stron dotyczyta kwestii przedawnienia
roszczen wynikajgcych z zawartych umoéw kredytu, potwierdzonych nastepnie
w porozumieniu restrukturyzacyjnym, ktorego status prawny okazat sie sporny —
Z uwagi na zarzut podniesiony przez strone pozwang w postepowaniu apelacyjnym.
Koncepcja Sadu ad quem co do przyznania przez powodke niewejscia tego
porozumienia w zycie jako faktu, co do ktérego powodka sie nie wypowiedziata
(w odpowiedzi na apelacje) — natle art. 230 k.p.c. - nie przekonuje, rzutujgc przy tym

na ocene prawnomaterialng dokonang przez ten Sgd w sprawie.

Przypomniec¢ trzeba, iz wedtug art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co
do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sgd, majgc na uwadze wyniki catej
rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane. Przepis ten pozwala sgdowi przyjgc
pewne fakty za ustalone bez prowadzenia postepowania dowodowego, gdy
przeciwnik nie wypowiedziat sie co do faktéw wskazanych przez strone, a mogt to
uczyni¢. Moze to mie¢ miejsce dopiero wowczas, gdy na podstawie wyniku catej
rozprawy, czyli wszystkich okolicznosci sprawy, catego materiatu procesowego, sad
powezmie przekonanie, ze strona nie zamierzata i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu
faktow przytoczonych przez strone przeciwng, moze zastosowac art. 230 k.p.c. (zob.
wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., Il CK 293/03). W razie zas jakichkolwiek watpliwosci
co do stanowiska strony wzgledem twierdzen faktycznych strony przeciwnej nie
mozna stosowac art. 230 k.p.c. (wyrok SN z 25 lutego 2010 r., | CSK 348/09). Wynik
catej rozprawy sprzeciwia sie zastosowaniu normy z art. 230 k.p.c. w szczegolnosci
wtedy, gdy przyjeciu okreslonych ustalen faktycznych sprzeciwiajg sie inne

ustalenia dokonane przez sgd w sprawie. Jej stosowanie nie jest automatyczne,
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a wytgczenie zastosowania tej normy moze mie¢ miejsce wowczas, gdy

z 0ogolnej postawy procesowej strony wynika, ze okreslonego faktu nie przyznaje.

Brzmienie omawianego przepisu oznacza, ze dotyczy on twierdzen o faktach.
Artykut 230 k.p.c. nie ma zas zastosowania do ocen prawnych lub zarzutow
materialnoprawnych podnoszonych przez strony. W tym zas sensie, w realiach
sprawy, ocena Sgdu ad quem, ze stosowne porozumienie nie weszto w zycie, ale
dokonana na ptaszczyznie faktéw a nie na ptaszczyznie waznos$ci czynnosci prawnej,
nie jest uprawniona. Pisemna forma tego porozumienia zastrzezona pod rygorem
niewaznosci i zwigzane z tym ustalenia Sgdu pierwszej instancji nie zostaty
w odpowiedni sposob dostrzezone przez Sad drugiej instancji. Samo stwierdzenie,
Ze porozumienie nie weszto w zycie, bez szczegotowego wyjasnienia podstaw tego
twierdzenia, oparcie sie jedynie na tresci art. 230 k.p.c. i przeniesienie przyjetej
argumentacji na ocene prawng przedawnienia roszczen strony powodowej, nie jest
samo w sobie wystarczajgce dla przyjecia, ze w sytuacji gdy strona powodowa swoje
roszczenia wywodzi w sprawie od samego poczatku z zawartego porozumienia,
roszczenia te ulegty przedawnieniu. Nie jest przy tym jasne jaka przyczyna do tego
miata doprowadzi¢ i jaka okolicznos¢ miata zniweczy¢ obowigzywanie porozumienia,
co w konsekwencji miato doprowadzi¢ do przedawnienia wszystkich roszczen
dochodzonych w sprawie. Tego Sad odwotawczy w swoim uzasadnieniu
szczegotowo nie wyjasnit. W sprawie zas w tej mierze istniaty co najmniej
watpliwosci, ktore nie zostaty usuniete takze na skutek zastosowanego przez Sad

zabiegu opartego na art. 230 k.p.c.

Zarzut podniesiony w apelacji, w kontekscie innych twierdzen stron procesu,
wymagat bowiem zbadania, przeprowadzenia w tej mierze postepowania
dowodowego, nie zas jednoznacznego bezdowodowego przesgdzenia. Przyjeciu
wskazanych przez Sad ad quem ustalen, tak w kontekscie oceny prawnej, jak
i faktograficznej sprzeciwiajg sie bowiem inne ustalenia dokonane przez sad
w sprawie. Jezeli w toku postepowania wywodzono roszczenia z istnienia
kwestionowanego porozumienia, koniecznym byto zrekonstruowanie czynno$ci
oraz oswiadczen strony powodowej podejmowanych i wyrazanych przez caty tok
postepowania a nastepnie przeprowadzenie ich tgcznej oceny, co nie miato miejsca.

Dlatego — zdaniem Sgdu Najwyzszego - dopiero po kompletnym i precyzyjnym
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ustaleniu stanu faktycznego sprawy, okolicznosci zwigzanych z zawartym
porozumieniem restrukturyzacyjnym i jego wykonywaniem bgdz nie przez strony,
mozliwa bytaby ocena prawidtowosci zastosowania przez Sgd Apelacyjny przepiséw
prawa materialnego, na ktérych opart swoje rozstrzygniecie, a ktérych naruszenie
skarzgcy zarzucit w skardze.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zastosowanie przepisow prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza
w realiach niniejszej sprawy niemozliwg do kontroli subsumpcje tego stanu do
zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen nie pozwala skutecznie
odeprze¢ zarzutdbw naruszenia prawa materialnego podniesionych w skardze

kasacyjnej.

Jednoczes$nie, uzasadnienie wyroku sporzgdzone przez Sad Apelacyjny nie
wyjasnia szczegétowo koncepcji, wedtug ktorej bieg przedawnienia nalezy liczy¢
w sprawie od 8 czerwca 2012 r., w sytuacji w ktérej jednoczesnie uznano, ze umowa
nie zostata wypowiedziana, a zatem roszczenia nie zostaty postawione w stan
wymagalnosci. W tym kontekscie nie jest tez jasne dlaczego np. nie doszto do
uwzglednienia roszczenia w czesci, w zakresie niesptaconych i wymagalnych rat.

Tych okolicznosci szczegdtowo w uzasadnieniu orzeczenia takze nie wskazano.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty naruszenia prawa procesowego,
w szczegolnosci art. 230, 316 § 1, 328 § 2, 381, 387 § 21w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
sformutowane przez skarzgcego okazaty sie zasadne. Nie sposéb za$ na ich kanwie
odeprze¢ zasadnosci naruszenia przepisow prawa materialnego zarzucanych
w skardze, gdyz w tym celu konieczne bytby petne ustalenia faktyczne, ktérych

w sprawie brak.

Z tych wzgledéw, skarga kasacyjna jako oparta na uzasadnionych
podstawach, podlegata - na zasadzie wynikajgcej z art. 398 § 1 kp.c. -
uwzglednieniu. Dlatego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, rozstrzygajgc tez
0 kosztach postepowania kasacyjnego wedtug zasady wynikajgcej z art. 108 § 2
w zw. z art. 39821 k.p.c.

[SOP]

[ms]
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