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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 2 czerwca 2021 r., IX Ca 738/20,

w sprawie z powodztwa M. S.,, M. S.1, [. W.i S. M.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.

Jacek Grela Ewa Stefanska Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE

Powodowie M. S., M. S.1, I. W. i S. M. wniesli o zasgdzenie od pozwanego
Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie kwoty 53 895,80 zt z odsetkami

ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty tytutem
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nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitatowo-odsetkowych kredytu oraz
0 zasgdzenie solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 1 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Olsztynie zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodow kwote 53 895,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 10 wrzesnia 2019 r. do dnia zaptaty (pkt I.); oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie (pkt Il.) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt lll.-1V.).

Sad Rejonowy ustalit, ze 25 lipca 2008 r. w Olsztynie M. S., M. S1, . W., Z.
W. i Bank S.A. z siedzibg w W. zawarli umowe kredytu na cele mieszkaniowe nr[...]
w kwocie 165 000 zt denominowanego w walucie franka szwajcarskiego (CHF) na
okres 360 miesiecy od 25 lipca 2008 r. do 15 lipca 2038 r. na zasadach okreslonych
w umowie i Ogoinych Warunkach Kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na

cele mieszkaniowe oraz kredytdéw i pozyczek hipotecznych.

Zgodnie § 2 ust. 2 i 3 umowy kwota kredytu w CHF lub transzy kredytu miata
zostac okreslona wedtug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie
z Tabelg kursow obowigzujgcg w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy.
O wysokoséci  wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego)
wyrazonej w walucie CHF, wysokosci odsetek w okresie karencji, wysoko$¢ rat
kapitalowo odsetkowych w wyzej wymienionej walucie, bank miat poinformowac
kredytobiorcéw w terminie 7 dni od dnia catkowitego wykorzystania kredytu na

zasadach okreslonych w Ogolnych Warunkach.

W § 8 ust. 1 i 2 umowy okreslono oprocentowanie kredytu jako zmienne
i stanowigce sume zmiennej stawki odniesienia oraz statej marzy Banku w wysokosci
2,32 punktéw procentowych, z zastrzezeniem ust 6. Ustalono oprocentowanie
w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy na 5,11 % jako réwne stawce
odniesienia, jakg jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3 - miesieczny
z zaokrggleniem do dwdch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego
miesigca poprzedzajgcego miesigc zawarcia umowy, publikowana na stronie serwisu
[...]lub tez na jakimkolwiek innym ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku,

o ktérej mowa w ust. 1.
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Standardowa marza zgodnie 2z obowigzujgcymi w banku zasadami
dotyczacymi oprocentowania wynosita 1,32 punktdw procentowych. Zostata
podwyzszona o 1 punkt procentowy w zwigzku z uruchomieniem przez pozwanego
kredytu przed uprawomocnieniem sie wpisu hipoteki na nieruchomosci stanowigcej
zabezpieczenie kredytu. Podwyzszona wysoko$¢ marzy zostata zniesiona w terminie
30 dni od dnia przedtozenia odpisu z ksiegi wieczystej potwierdzajgcego

prawomocny wpis hipoteki (§ 11a umowy).

W mysl § 9 ust. 2 umowy wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych miata zosta¢
okreslona w CHF. Spfata raty kapitatowo-odsetkowej miata by¢é dokonywana
w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF

zgodnie z Tabelg kursow kredytodawcy banku, obowigzujgcg w dniu sptaty.

Stosownie do § 6 ust. 4 Ogolnych Warunkéw harmonogram sptat przekazany
kredytobiorcy w dniu zawarcia umowy miat charakter wytgcznie techniczny i okreslat

w sposéb symulacyjny wysokos¢ miesiecznych rat kapitatowo-odsetkowych.

Jak ustalit Sad Rejonowy kredytobiorcy nie mieli mozliwosci negocjacji
umowy. Na podstawie tresci umowy i zatgcznikdw nie byli w stanie samodzielnie
wyliczy¢ wysokos$ci naleznej przysztej raty kredytowej, ani okresli¢ wysokosci
pozostatego jeszcze do sptaty kredytu. Nie byli rowniez w stanie okresli¢ w jaki
sposo6b bank bedzie ustalat wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego. Nikt nie
wyttumaczyt kredytobiorcom od czego bedzie uzalezniona wysokos$¢ kursu waluty
uwzgledniona w tabeli banku, a tym samym, czy kurs ten bedzie uzalezniony od

obiektywnych kryteriow.

Na zabezpieczenie kredytu zostata ustanowiona hipoteka kaucyjna do kwoty
330 000 ztotych na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi

ksiege wieczystg numer KW [...].

Kredyt zostat wyptacony w ziotych polskich. Raty kredytu pobierane sg

z rachunku prowadzonego w ztotych polskich.

Bank1 S.A. z siedzibg w W. jest nastepcg prawnym Bank S.A. z siedzibg w
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Z.W. zmart [...] marca 2013 r., a spadek po nim nabyli zona I. W., corki M. S.
i S. M., kazda w 1/3 czesci.

W okresie od 17 sierpnia 2009 r. do 17 czerwca 2019 r. suma rat kapitatowo-
odsetkowych uiszczonych przez kredytobiorcow wyniosta 118 397,23 zt. W tym
kapitat w kwocie 92 010,78 zt i odsetki w kwocie 26 386,45 zt. Gdyby poczatkowe
saldo kredytu oraz poszczegolne raty nie ulegaty przeliczeniu na walute franka
szwajcarskiego, a kredyt byt oprocentowany wedtug stawki i marzy wskazanej
w tresci umowy, kwota ktorg powinni byli uisci¢ kredytobiorcy wynositaby
63 617,72 zt, w tym kapitat w kwocie 48 779,45 zt i odsetki w kwocie 14 838,27 zt,
tj. kwota nizsza o 54 779.51 zt od rzeczywiscie dokonanych wptat we wskazanym

okresie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo
co do zasady zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie Sgdu pierwszej instancji na
uwzglednienie zastugiwaty twierdzenia strony powodowej, ze umowa kredytu
zawierafa postanowienia niedozwolone, przy czym Sad nie podzielit pogladu, ze
eliminacja tych klauzul prowadzi do stwierdzenia niewaznosci catej umowy. Uznat,
ze postanowienia okreslajgce zasady przeliczania kwoty kredytu na walute obcg sg
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, co oznacza zdaniem Sadu, ze zgodnie
z art. 385" § 1 zd. 1 k.c.,, nie wigzg one powoddéw. Skutkiem stwierdzenia
abuzywnosci klauzuli zawartej w umowie jest jej catkowita eliminacja. Jednoczes$nie
w ocenie Sgdu Rejonowego nie byto przeszkdd, by na gruncie prawa krajowego
umowa po wyeliminowaniu abuzywnego mechanizmu indeksacji do franka

szwajcarskiego funkcjonowata w dalszym ciggu.

Dalej Sgd Rejonowy wskazat, ze bezposrednig podstawe prawng roszczenia

powoddw stanowi art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Za niezasadny Sad uznat zarzut przedawnienia zgtoszony przez strone
pozwang, wskazujgc, ze do roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
zastosowanie ma 10-letni termin przedawnienia, a strona powodowa dochodzita

roszczenia za okres nieprzekraczajacy 10 lat wstecz przed datg wniesienia pozwu.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego banku na

rzecz powodow réznice pomiedzy faktycznie pobranymi ratami, a ratami kapitatowo-
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odsetkowymi jakie winni swiadczy¢ powodowie, z ograniczeniem do roszczenia
zgtoszonego pozwem, tj. kwote 53 895,80 zt. O odsetkach Sad orzekt na podstawie
art. 481 § 1i 2 k.c. Sgd Rejonowy nie uwzglednit Zzgdania powoddéw o zasgdzenie
dochodzonej kwoty na ich rzecz solidarnie, poniewaz jego podstawe prawng
stanowity przepisy o nienaleznym swiadczeniu, z ktérych taka solidarnos¢ nie
wynika. Z kolei zaden przepis prawa nie wprowadza solidarnosci czynnej opartej na

wiezach rodzinnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc go w zakresie
punktow 1., lll. oraz IV., zarzucajgc naruszenie: art. 385" § 1 k.c., art. 410§ 1i 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c., art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w zw. art. 385" § 1i 2 k.c.,
art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.
w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Pr. Bank, w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c., art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 385" § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 351, 352, 353,
354 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 648/2012.
Ponadto  skarzgcy wskazat na naruszeniu przepisow  procesowych,
tj. art. 321 § 1 k.p.c., art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.

Z ostroznosci procesowej na wypadek uniewaznienia umowy kredytu
pozwany podtrzymat zarzut zatrzymania kwoty 165 000 zt stanowigcej zwrot kwoty
udzielonego kredytu rozbudowujgc go o zarzut zatrzymania tytutem wynagrodzenia

za korzystanie z kapitatu kwoty 59 845,49 zi.

Pozwany domagat sie zmiany orzeczenia w zaskarzonej czesci i oddalenia
powodztwa lub uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, a w kazdej sytuacji zasgdzenia od powoddéw
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego kosztow

postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy wyrokiem z 2 czerwca 2021 r. oddalit apelacje w cato$ci i orzekt

o kosztach postepowania.
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Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych w sprawie i na podstawie tych ustalen wywiodt stuszne wnioski, ktore
legty u podstaw zaskarzonego orzeczenia. Ustalenia te Sgd Odwotawczy uznat za
witasne, stwierdzajgc bezzasadnos¢ podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Za trafny Sad Okregowy uznat takze wywod prawny dokonany

przez Sad pierwszej instanciji.

Zadanie powodéw opierato sie na twierdzeniu, Zze umowa stron nie byta
wazna, ewentualnie, ze czesc jej postanowien nie miata mocy wigzgcej. Wskutek
tego prawidtowe rozliczenie sptat dokonanych na poczet zadtuzenia kredytowego
wzgledem pozwanego miatoby prowadzi¢é do wniosku, ze bez wystarczajgcej
podstawy powodowie zaptacili na jego rzecz wiecej niz nalezato. Podstawg prawng

roszczenia powodow byty przepisy art. 405 i n. k.c. w zwigzku z art. 410 k.c.

Dalej Sad Okregowy wskazat, ze ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22. poz. 271), wprowadzita do kodeksu
cywilnego obowigzujgcg obecnie regulacje dotyczgcg wzorcéw umow i kontroli
niedozwolonych postanowien umownych, w celu transpozycji do prawa polskiego
postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich. Przepisy te stanowig rdzen
systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow
silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego
ksztattowania tresci wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul
niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych). W zwigzku z tym, Zze
dyrektywy UE sg szczegolnymi aktami prawnymi i wigzg panstwa cztonkowskie UE,
do ktérych sg skierowane w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢é osiggniety,
pozostawiajgc jednak organom krajowym panstwa cztonkowskiego swobode wyboru
formy i $Srodkdéw prawnych, nalezy kierowac sie przy wyktadni art. 385" i nastepnych
k.c. wskazowkami wynikajgcymi z prawa unijnego oraz orzecznictwa Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Odnoszac sie do tresci art. 385" k.c. oraz art. 3852 k.c. Sgd Okregowy podzielit

stanowisko Sgdu Rejonowego, zgodnie z ktérym kwestionowane przez powoddéw
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zawarte w umowie kredytu klauzule indeksacyjne (§ 2 ust. 2 i 3 umowy kredytu, § 4
ust. 2 umowy kredytu, § 10 ust. 1a umowy kredytu i § 9 ust. 2 umowy kredytu)

okreslajg gtéwne swiadczenia stron w rozumieniu art. 385" zd. 2 k.c.

Powodowie i ich poprzednik prawny zaciggneli tzw. kredyt indeksowany do
waluty obcej. W analizowanym przypadku klauzula indeksacyjna stanowita element
okreslajgcy wysokos¢ swiadczen kredytobiorcow. Dalej Sgd zauwazyt, ze stosownie
do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach spfaty oraz
zapfaty prowizji od udzielonego kredytu. Dlatego zdaniem Sgdu nie powinno budzié¢
watpliwosci, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu
stanowi gtbwne $wiadczenie kredytobiorcow. Skoro tak, zdaniem Sadu nie mozna
podzieli¢ stanowiska, Zze klauzula indeksacyjna nie odnosita sie bezposrednio do
elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania

i zwrotu sumy kredytowej, skoro wysokos$¢ tej sumy wprost ksztattowata.

Prawidtowo, zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad Rejonowy dokonat analizy
spornych postanowien umowy pod wzgledem ich jednoznacznego (badz
niejednoznacznego) sformutowania. W ocenie Sgdu Okregowego, analizowane
postanowienia umowy, nie okreslaty precyzyjnie rzeczywistej wysokosci Swiadczenia
banku, jak tez Swiadczenh kredytobiorcow, w sposdb mozliwy do ustalenia bez decyzji
banku. | tylko jedna strona umowy, tj. Bank, mogta wptywa¢ na zakres swojego
zobowigzania. Jednoczesnie zdaniem Sgdu drugiej instancji pozwany nie sprostat

obowigzkowi informacyjnemu w zakresie wymaganym przez art. 385" § 1 k.c.

Majgc na uwadze powyzsze Sad odwotawczy uznat, ze w sprawie
postanowienia umowne okreslajgce gtdwne swiadczenie stron w postaci obowigzku
zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie byty jednoznacznie okre$lone w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c.
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Powyzsza konstatacja otworzyta droge do kontroli abuzywnosci powotanej
klauzuli indeksacyjnej stosownie do art. 385" § 1 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13

z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

W rozpoznawanej sprawie indeksacja walutowa zostata zastrzezona
wytgcznie dla potrzeb rozliczeniowych (obliczeh arytmetycznych). Wobec tego
zdaniem Sgdu Okregowego przedmiotem zobowigzania wynikajgcego z umowy byta
suma pieniezna wyrazona w ztotych polskich. Jedynie dla potrzeb rozliczeniowych
wykorzystano okreslenie Swiadczen w walucie obcej, ktérej cene odpowiednio

zakupu i sprzedazy jednostronnie okreslat pozwany bank.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy wskazat,
ze opisany mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi
swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to
pozwala na pethg swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong. Oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1k.c.), dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata Sgdu Najwyzszego (7) z 20 czerwca
2018 r., [l CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), a nie z innej chwili, w tym takze nie z chwili

wykonania umowy.

Dalej Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c.,
postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywotuje ono
skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sgd ma
obowigzek wzigé¢ pod uwage z urzedu. Wynikajgca stad sankcja bezskutecznosci
dotyczy, w ocenie Sgdu Okregowego, tylko klauzuli abuzywnej.

W rozpoznawanej sprawie eliminacja klauzuli indeksacyjnej obejmuje
wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig sktadajg zawarte w § 2 ust. 2i 3,
§ 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 umowy kredytu. Uznajgc zatem, ze eliminacja klauzuli umowne;j
uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku
prawnego tgczacego strony, Sad Okregowy stwierdzit, ze warto$¢ Swiadczenia
powinna by¢ bezposrednio okre$lona w ziotych polskich (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2015 r., Il CSK 768/14, OSNC 2015/11/132). Taki wniosek
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wynika bowiem z wyeliminowania z umowy wszelkich przelicznikdw na walute obca.
Réwnoczesnie brak byto podstaw, by modyfikowa¢ okreslenie ceny kredytu.
Obowigzujgce regulacje prawne limitujg bowiem maksymalne (a nie minimalne)
granice oprocentowania Swiadczen. Powyzsze doprowadzito Sad do wniosku,

ze konieczne jest utrzymanie dla umowy oprocentowania wedtug stawek LIBOR.

W ocenie Sgdu Okregowego, w okolicznosciach sprawy, nie byto mozliwe
zastosowanie w miejsce wyeliminowanych postanowien Zzadnego innego kursu
waluty, z uwagi na wigzagcg Sad wyktadnie dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez
TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18. Sad nie uznat
takze za zasadne, z przyczyn szczegotowo omoéwionych w pisemnych motywach
orzeczenia, zastgpienia abuzywnych postanowienn umownych innymi rozwigzania,

wynikajgcymi z obowigzujgcych przepisow prawa.

Za chybiony Sad Okregowy uznat ponadto wniosek wysnuty przez
skarzgcego, ze eliminacja niedozwolonych klauzul prowadzi do niewaznosci catosci
umowy, poniewaz w takiej sytuacji nie okresla ona wysokosci oprocentowania
i warunkdw zmiany oprocentowania kredytu jest bezzasadny, bowiem wszystkie

te elementy umowy bedg nadal wystepowaty.

Na uwzglednienie nie zastugiwat zdaniem Sgdu Okregowego zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 321 k.p.c. Wbrew zarzutom
apelacyjnym Sad pierwszej instancji oddalajgc zgdanie zasgdzenia solidarnego nie
orzekt ponad Zadanie. Odwotujgc sie do tresci art. 367 § 1 k.c. sad wyjasnit,
ze solidarnos¢ zobowigzania jest uprawnieniem wierzycieli. Istotg kazdej
solidarnosci jest umocnienie pozycji wierzyciela. W tej sytuacji oddalenie zgdania
zasgdzenia sSwiadczenia na rzecz powodow solidarnie nie byto wyjsciem ponad
Zzgdanie, wrecz przeciwnie, nie powinno ulega¢ watpliwo$ci, ze byto przegraniem
w tym zakresie sprawy przez powodow.

W konsekwencji, majgc na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad

Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c., albowiem

podniesione w niej zarzuty okazaty sie chybione.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiodt pozwany bank

zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie:
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1. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
przedmiotem oceny abuzywnosci sg postanowienia rozumiane jako jednostki
redakcyjne umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego na cele
mieszkaniowe z dnia 25 lipca 2008 r., tj. § 2 ust. 2i 3, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2,
podczas gdy zgodnie z art. 385" § 1 i 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny byé
postanowienia rozumiane jako poszczegodlne normy wynikajgce z tych jednostek
redakcyjnych, czyli norma wprowadzajgca sam mechanizm indeksacji kwoty kredytu
do waluty obcej, z ktdérego wynika ryzyko walutowe polegajgce na tym, ze wartos¢
waluty obcej zmienia sie pomiedzy dniem wyptaty kredytu (ij. przeliczeniem kwoty
wyrazonej w ztotych na franki szwajcarskie), a sptatg poszczegodlnych rat kapitatowo-
odsetkowych (klauzula ryzyka walutowego) oraz norma, okreslajgca w jaki sposéb
ustalany bedzie kurs waluty obcej, na potrzeby operacji zwigzanych

z indeksowaniem przy wyptacie i przy sptacie kredytu (klauzula kursowa);

2. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie w ten sposob, ze uznat za
abuzywne wszystkie normy wynikajgce z § 2 ust. 2 i 3, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2
umowy kredytu (klauzule ryzyka walutowego oraz klauzule kursowg), poniewaz
przyjat, ze sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interes
konsumenta z tego wzgledu, ze przyznajg pozwanemu uprawnienie do dowolnego
ustalania wartosci franka szwajcarskiego w ztotych polskich, przewidujgc
jednoczesnie stosowanie réznych kurséw przy wyptacie kredytu oraz jego sptacie,
podczas gdy normy te nie naruszajg razgco intereséw konsumenta, a nawet gdyby
przyjac, ze wskazana powyzej okolicznos¢ narusza te interesy, to uzasadnia to co
najwyzej stwierdzenie abuzywnosci wytgcznie klauzuli kursowej, a nie klauzuli

kursowej i klauzuli ryzyka walutowego tgcznie;

3. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie, w ten sposdb, ze uznat za
abuzywne wszystkie normy wynikajgce z § 2 ust. 2 i 3, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2
umowy, podczas gdy klauzula ryzyka walutowego nie moze zostaC uznana za
abuzywng, gdyz okresla ona gtéwny przedmiot Swiadczenia i zostata sformutowana

w sposéb jednoznaczny.

Ponadto na wypadek przyjecia przez Sgd Najwyzszy, ze klauzula kursowa jest

abuzywna skarzgcy, zarzucit Sgdowi drugiej instancji naruszenie:
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4. art. 385" § 1i2k.c. poprzez jego btedne zastosowanie w ten sposdb, ze po uznaniu
postanowien umowy za abuzywne, dokonat oceny mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy bez klauzuli ryzyka walutowego oraz klauzuli kursowej,
podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosci dalszego obowigzywania powinna by¢

umowa kredytu bez postanowien abuzywnych tj. bez klauzuli kursowej;

5.art. 65§ 1i2Kk.c.;art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na
zasadzie analogii legis; art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c., oraz art. 56 k.c. w zw.
z art. 783 k.p.c., art. 798" k.p.c., art. 1024 § 3 k.p.c., art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 23
marca 2017 r. o kredycie hipotecznym, art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 pracy na morzu, art. 31a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
ustug, art. 137a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, art. 46 ust 2
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, art 3 ust. 2 oraz art. 30 ust.
1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, art. 251 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. prawo upadtosciowe, art. 4a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie
publicznej, art 83 ust 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne,
art. 104 ust. 12 ustawy z dnia 6 grudnia 2008r. o podatku akcyzowym, art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, art. 5
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, art. 8 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o funduszu kolejowym, art. 17 ust. 2
Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2014 r. ws. sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych, art. 6
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, art. 24 ust. 2 ustawy z dnia
10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, art. 2 ust 3 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe oraz w zw. z nieobowigzujgcymi: art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (wersja obowigzujgca od lutego
2006 r. oraz z § 2 i § 4 uchwaty Rady Ministréw w sprawie ustalania kurséw walut
obcych w ziotych do wszystkich rozliczeh zwigzanych z obrotami ptatniczymi
i handlowymi z zagranicg, z ktérych na zasadzie analogii iuris lub analogii legis
wynika, ze w polskim prawie obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktorg warto$¢
waluty obcej okresdla sie wedtug kursu sredniego NBP, podczas gdy ani art. 385 § 1
i 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE nie stojg na przeszkodzie stosowaniu wyzej

wskazanych przepiséw na etapie oceny mozliwosci obowigzywania umowy po
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usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie poprzedzajgcym etap zastgpienia
postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych
w orzeczeniach TSUE C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak;

6. art. 69 ust. 3 Pr. Bank w zw. art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez jego btedne
niezastosowanie, w ten sposéb, ze na etapie oceny mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy po usunieciu normy abuzywnej Sgd Okregowy pominat,
ze umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 Prawa

Bankowego.

Na wypadek przyjecia przez Sgd Najwyzszy, ze Klauzula Kursowa jest abuzywna,
a jednocze$nie uznania przez Sad Najwyzszy podstaw kasacyjnych nr 5 - 6

za bezzasadne, skarzacy zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie:

7. art. 385" § 1 i 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze postanowienie abuzywne nie moze zostaé zastgpione przez sad krajowy,
gdy tymczasem zgodnie z orzeczeniem TSUE C-260/18 Dziubak stwierdzenie,
iz uniewaznienie Umowy kredytu jest dla powoda niekorzystne stanowi¢ winno

przestanke zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;

8.art. 358 § 2 k.c. wzw. z art. 385" § 1i 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajgce
na tym, ze Sad Okregowy nie zastgpit postanowienia abuzywnego, tj. klauzuli
kursowej przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2 k.c., podczas gdy przepis ten
stanowi przepis dyspozytywny, ktory moze znalezC zastosowanie zgodnie
z orzeczeniami TSUE C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak;

9. art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie,

ze pozwany jest zobowigzany do zwrotu otrzymanego Swiadczenia;

10. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa
Bankowego w zw. z art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze po usunieciu norm abuzywnych strony wigze Umowa Kredytu w ztotych
polskich oprocentowana na podstawie stawki LIBOR dla franka szwajcarskiego, bez
ryzyka walutowego, podczas gdy po usunieciu Klauzuli Kursowej brak jest w Umowie
kredytu minimalnej tresci okreslajgcej wysokos¢ kredytu oraz zasady spfaty kredytu,

wobec czego sad powinien uniewazni¢ takg umowe.
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Na wypadek uznania przez Sad Najwyzszy powyzszych podstaw kasacyjnych za
bezzasadne, skarzacy zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 58 § 1 k.c.
wzw. z art. 353 k.c. w zw. z art. 3851 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 351, 352, 353, 354
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych, zmieniajgce rozporzgdzenie (UE) nr 648/2012 poprzez ich
btedne niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze po usunieciu postanowien
abuzywnych, w tym klauzuli ryzyka walutowego, strony wigze umowa kredytu
w zfotych polskich oprocentowana na podstawie stawki LIBOR dla franka
szwajcarskiego bez ryzyka walutowego, podczas gdy umowa kredytu po usunieciu
klauzuli ryzyka walutowego nie mogtaby dalej obowigzywa¢ i sad powinien
uniewazni¢ takg umowe, gdyz usuniecie postanowien abuzywnych powodowatoby
zmiane natury i charakteru prawnego umowy kredytu indeksowanego do franka

szwajcarskiego.

Odpowiedz powoddw na sakre kasacyjng zostata zwrécona na podstawie art.
132 § 1 zd. trzecie k.p.c. (W zwigzku z art. 3982" i 391 § 1 k.p.c.), wobec
niezamieszczenia w jej treSci oswiadczenia o nadaniu jej odpisu na adres

pethomocnika pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej sg czesciowo zasadne, ale ocena ta nie wptywa na

prawidtowos¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty skargi koncentrowaly sie przede wszystkim na tezie, ze
kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowne, nie naruszajg w Sposob
razgcy interesow powodow i nie mogg by¢ uznane ze sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a tym samym nie mogg by¢ uznane za postanowienia abuzywne.
Stanowisko takie nie zastuguje jednak na aprobate. Kwestia abuzywnosci
postanowien uméw o kredyt w wysokosci wyrazonej w ztotych polskich, ktdra miata
by¢ indeksowana kursem CHF stanowita przedmiot licznych wypowiedzi tak
orzecznictwa krajowego, w tym Sgdu Najwyzszego, jak miedzynarodowego. Na
przestrzeni ostatnich lat wypracowano we wskazanej kwestii co do zasady jednolitg

i utrwalong linie orzecznicza, ktéra zostata prawidtowo zastosowana przez sady
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powszechne w rozpoznawanej sprawie. Sady te stusznie przyjety, ze klauzula
indeksacyjna w umowie kredytu okresla wysokos¢ gtdwnego Swiadczenia
kredytobiorcy. Odnosi sie ona bowiem bezposrednio do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy kredytu, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, ktorej
wysoko$¢ wprost ksztattuje (zob. m.in. wyroki SN z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 10 maja
2022 r., Il CSKP 285/22; z 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22).

Niejasny i niepoddajgcy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank
kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula,
ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode
decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej
kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong (zob. m.in. wyroki SN z 22 stycznia
2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z 30 wrzes$nia 2020 r., | CSK
556/18; z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22 oraz wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r.,
C-212/20, M.P., B.P. przeciwko ,A”). W Swietle powyzszego pogladu, utrwalonego
w orzecznictwie i podzielonego przez Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
sprawe, nalezato uznaé¢, ze Sad Okregowy prawidtowo przyjat, iz zastosowany
w umowie tgczgcej strony mechanizm indeksacji jest niedozwolonym
postanowieniem umownym, jako sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajgcy
razgco interesy powoddéw i rownowage stron, pozostawiajgc kredytodawcy pole do
arbitralnego dziatania i obarczajgc kredytobiorcéw nieprzewidywalnym ryzykiem.
Razgco niekorzystna byta dla konsumentoéw takze sytuacja dajgca Bankowi
mozliwos¢ dowolnego ksztattowania tabeli kursow. Nie do zaakceptowania w swietle
art. 385" k.c. jest natomiast sytuacja, w ktérej powodowie (konsumenci) mieli
dowiedzie¢ sie o poziomie zadtuzenia ratalnego juz sptaconego, po podjeciu

okreslonej sumy z ich rachunku.

Uznajgc prawidiowo klauzule indeksacyjng za abuzywng Sgd Okregowy
trafnie przyjat takze za abuzywne pozostate postanowienia umowne sktadajgce sie
na mechanizm indeksacji, nazywane przez skarzgcego klauzulg kursowg i klauzulg
ryzyka walutowego. Wbrew zapatrywaniom pozwanego Banku, z okolicznosci

sprawy jednoznacznie wynika, ze obie powotywane przez niego klauzule sg ze sobg
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Scisle powigzane w ramach przyjetego w umowie mechanizmu indeksacji, j. jedna
nie moze obowigzywac bez drugiej. Na kwestie scistego powigzania klauzuli ryzyka
walutowego i klauzuli spreadowej wskazywat Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach, kwestia ta nie wymaga zatem szerszego omoéwienia, jako
przesadzona w dotychczasowym orzecznictwie i wyczerpujgco wyjasniona przez
Sad Okregowy (zob. wyrok SN z 28 lipca 2023 r., I| CSKP 611/22 oraz postanowienie
SN z 25 kwietnia 2024 r., | CSK 1583/23 i powotane tam orzecznictwo).

Nieprawidtowa jest natomiast dokonana przez Sady obu instancji ocena
kwestii skutkow jakie dla loséw taczgcej strony umowy niesie fakt eliminacji
niedozwolonych postanowienn umownych. W $wietle aktualnego orzecznictwa nalezy
zdecydowanie odrzuci¢ poglad o mozliwosci przyjecia, ze po eliminacji abuzywnych
postanowien umownych strony tgczy umowa o kredyt w ziotych polskich
oprocentowany wedtug stawki LIBOR. Nieprawidiowe sg takze twierdzenia
skarzgcego, ktéry wskazuje na mozliwos¢ dalszego obowigzywania tgczgcej strony
umowy na podstawie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego Ilub przy zastosowaniu
sredniego kursu NBP dla waluty obcej. Wadliwos¢ przyjetej przez Sad Okregowy
oraz skarzgcego oceny prawnej potwierdza bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
w tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu lzby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22. W orzeczeniu tym
wyjasniono m.in., ze Ww razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu
denominowanego, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, odnoszgce sie do
sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow. Ponadto Sad Najwyzszy przesagdzit
takze, ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.
Jak bowiem wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie bez abuzywnych klauzul
przeliczeniowych (spreadowych) umowa kredytu denominowanego nie moze nadal
obowigzywacé. Ich wyeliminowanie, wbrew twierdzeniom skarzgcego, prowadzi do
upadku klauzuli ryzyka walutowego, charakterystycznego dla umowy kredytu

denominowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki
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oprocentowania ze stawkg LIBOR. Konsekwencjg powyzszego jest tak daleko idgce
przeksztatcenie umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze niz zamierzone przez strony, bowiem bez postanowien okreslajgcych
sposOb wyznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia ztotowki na franki
szwajcarskie i na odwrdét (bez uzupetnienia zwigzanej z tym luki), klauzule
przewidujgce waloryzacje (uciele$niajgce tez ryzyko walutowe), w ogdle nie mogg
wywrzec¢ skutku (zob. np. postanowienie SN z 25 kwietnia 2024 r., | CSK 1583/23).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe podziela w petni powyzsze
stanowisko, pozostajgce zgodne z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem

krajowym i miedzynarodowym.

Biorgc jednak pod uwage, ze powodowie mimo podnoszonych na etapie
pierwszoinstancyjnym twierdzen o niewaznosci catej umowy — nie wniesli apelacji od
wyroku Sgdu Rejonowego akceptujgc tym samym zatozenie o mozliwos$ci utrzymania
umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul waloryzacyjnych, a w odpowiedzi na skarge
kasacyjng domagali sie jej oddalenia — brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego
wyroku zgodnie z wnioskami skargi kasacyjnej. Zaskarzone orzeczenie odpowiada
bowiem prawu. Powodowie domagali sie¢ w sprawie jedynie roznicy miedzy sumg
uiszczonych przez nich rat kapitatowo-odsetkowych a kwotg ktdérg powinni uiscic
gdyby poczgtkowe saldo kredytu oraz poszczegodlne raty nie ulegaty przeliczeniu na
walute franka szwajcarskiego, a kredyt byt oprocentowany wedtug stawki i marzy
wskazanej w tresci umowy. Sady byly zwigzane tym zgdaniem. Dochodzona przez
powodow kwota byta zatem niewatpliwie nizsza od sumy jakiej mogliby dochodzi¢ od
pozwanego domagajgc sie uniewaznienia umowy i zwrotu uiszczonych rat
kapitatowo-odsetkowych. Obecnie powodom, zgodnie z ich zgdaniem przyznano
kwote 53 895,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 10 wrzesnia
2019 r. do dnia zaptaty, tymczasem w spornym okresie uiscili oni fgcznie na rzecz

pozwanego 118 397,23 zi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji na podstawie art. 398°
§ 1 k.p.c.

Wobec zwrécenia powodom odpowiedzi na skarge kasacyjng — brak byto

podstaw do orzekania o kosztach postepowania kasacyjnego, ktére poniesli.
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