Sygn. akt [| CSKP 155/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...]w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zi tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd J. J. wniost o zasgdzenie od T. w W. kwoty 85.123,58 zt z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 28 wrzesnia 2010 r., jako odszkodowania
za szkode, ktérej nie pokryto odszkodowanie w kwocie 10.100 zt, zasgdzone na
jego rzecz wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z 16 wrzesnia 2016 r., V GC (...),
gdyz wysoko$¢ szkody powoda zostata oszacowana w tym postepowaniu na kwote
95.223,58 zt.

Pozwany T. w W. wnidst o oddalenie powddztwa, przede wszystkim z uwagi

na przedawnienie roszczenia.
Wyrokiem z 6 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w R. oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze 25 czerwca 2009 r. strony zawarty umowe
ubezpieczenia ,B. (...)” na okres od 28 lipca 2009 r. do 27 lipca 2010 r., dotyczaca
prowadzonego przez powoda Osrodka Rekreacyjno-Wypoczynkowego ,J.” w K..
Osrodek ten w trakcie powodzi w maju i czerwcu 2010 r. zostat dwukrotnie zalany,
w wyniku czego doszto do zniszczenia obiektéw potozonych na jego terenie. Powod
zgtosit szkode pozwanemu, ktéry z tytutu odszkodowania wyptacit mu tgcznie kwote
514.703,22 zt, a odmowit wyptaty odszkodowania za zniszczenie sanitariatow na
polu namiotowym zlokalizowanym na terenie osrodka, uznajgc, ze nie byly one

objete ubezpieczeniem.

Pozwem z 30 maja 2014 r. skierowanym do Sgdu Rejonowego w D. powdd
wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 10.100 zt, z ustawowymi odsetkami od 8
lipca 2010 r., jako odszkodowania za zniszczone sanitariaty, ktére uwazat za objete
ubezpieczeniem. Powodd twierdzit, ze we witasnym zakresie wykonat ich remont, a
jego koszty wyniosty 73.137,30 zt netto. Pozwany kwestionowat zgdanie powoda
zaréwno co do zasady, jak i wysokosci. Zgtosit tez zarzut przedawnienia z uwagi
na to, ze ostateczna decyzja o wysokosci naleznego powodowi odszkodowania
zostata wydana 10 listopada 2010 r. Sagd Rejonowy w R. dopuscit dowdd z opinii
biegtego w celu ustalenia wysokosci szkody poniesionej przez powoda i - uznajgc
jego roszczenie za zasadne - zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 10.100 zt
tytutem odszkodowania za zniszczone sanitariaty. Sad Rejonowy uznat,
ze dochodzone w tej sprawie roszczenie powoda nie byto przedawnione w chwili

wystgpienia z pozwem; postepowanie likwidacyjne - z uwagi na nieustosunkowanie



sie przez zarzad pozwanego do odwotania powoda - nie byto bowiem w tym czasie
zakonczone. Apelacja pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego zostata oddalona

przez Sad Okregowy w R. wyrokiem z 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w odpowiedzi na pozew ztozonej do Sgdu
Rejonowego 5 sierpnia 2014 r. pozwany podat, iz zgtoszenie szkody do likwidacji
zatatwit ostatecznie decyzjg z 10 listopada 2011 r. Z dowodu nadania przesytki
poleconej zawierajgcej te odpowiedz na pozew wynika, ze pozwany 1 sierpnia
2014 r. wystat jg bezposrednio do petnomocnika powoda, a ten odebrat jg nie
pozniej niz z koncem sierpnia 2014 r. Co najmniej wowczas powod dowiedziat sie
zatem, ze pozwany uwaza postepowanie likwidacyjne za ostatecznie zakonczone.
Od tego momentu dla powoda zaczat biec termin, o ktérym mowa w art. 819 § 4
zdanie 2 k.c. Gdyby jednak od tego zdarzenia nie liczy¢ biegu terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, to nalezatoby go liczy¢ od 23 lutego
2015 r., to jest od zredagowania przez powoda pisma, w ktorym potwierdzit,
ze ,postepowanie likwidacyjne prowadzone przez pozwanego zostato zakonczone

decyzjg z 10 listopada 2011 r.”. Niewagtpliwie woéwczas powdd przyjat do
wiadomos$ci stanowisko pozwanego wyrazone w odpowiedzi na pozew.
Trzyletni termin, w ktérym powod mogt wystgpi¢ z roszczeniem o zaptate dalszego
odszkodowania, uptyngt 23 lutego 2018 r. Pozew w niniejszej sprawie zostat
nadany w urzedzie pocztowym 1 marca 2018 r., a zatem juz po uptywie terminu

przedawnienia.

W prawomocnhie zakonczonej sprawie V GC (...) powdd nawet po
przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego nie rozszerzyt powoddztwa, co oznacza,
ze nie doprowadzit do przerwania biegu przedawnienia o dalsze roszczenie ponad

kwote, 0 zasgdzenie ktorej pierwotnie wystgpit.

Wyrokiem z 16 maja 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego z 6 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny przytoczyt art. 365 § 1 k.p.c. i wyjasnit, ze zwigzanie
prawomocnym wyrokiem oznacza obowigzek respektowania zawartej w orzeczeniu
sgdu skonkretyzowanej, indywidualnej normy prawnej, z czego wynika brak

mozliwosci zignorowania ustalen faktycznych i podstawy prawnej rozstrzygniecia.



Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych
dla danego stosunku prawnego zdarzen w kolejnych procesach sgdowych miedzy
tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie réznit. Zakazane jest
rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosci podwazajgce
ustalenia faktyczne zawarte w wigzgcym orzeczeniu. Zwigzanie orzeczeniem
sadu rozcigga sie na te ustalenia faktyczne przytoczone w jego uzasadnieniu,
na podstawie ktorych sad bezposrednio zindywidualizowat norme prawng
obowigzujgcg miedzy stronami. Sad Apelacyjny uznat, Zze w niniejszym
postepowaniu jest zwigzany dokonanym juz ustaleniem, iz pozwany co do zasady
jest odpowiedzialny za szkode w mieniu powoda, gdyz sanitariaty na nieruchomosci
powoda byty objete ubezpieczeniem, a roszczenie powoda dochodzone pozwem
w sprawie V GC (...) nie bylo przedawnione w chwili jej wszczecia, z uwagi
na niezakonczenie postepowania likwidacyjnego wobec nieustosunkowania sie

przez zarzad pozwanego do odwotania powoda.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie jest wylgczone
rozpoznanie zgtoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia z uwagi ha
nowe okolicznosci, w szczegdlnosci z uwagi na uptyw terminu przedawnienia
0 dalszg cze$¢ tego roszczenia. Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska powoda,
ze postepowanie likwidacyjne nie zostato zakonczone z uwagi na niezajecie
stanowiska przez zarzad pozwanego odnosnie do odwofania powoda.
W postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w R., w odpowiedzi na pozew, pozwany
zajgt ostateczne stanowisko, ze nie uznaje roszczenia powoda. Odpowiedz na
pozew zostata sporzgdzona przez petnomocnika procesowego umocowanego
przez jego zarzad i zawiera jasno sprecyzowane stwierdzenie, iz pozwany nie
uznaje roszczenia co do zasady, sanitariaty uszkodzone na skutek powodzi nie byty
bowiem objete umowg ubezpieczenia. Stanowisko pozwanego dotyczyto nie tylko
dochodzonego pozwem z 30 maja 2014 r. roszczenia o zaptate kwoty 10.100 zt, ale
w ogole roszczenia o odszkodowanie za uszkodzone sanitariaty. Najpozniej 23
lutego 2015 r. stanowisko pozwanego byto powodowi znane, gdyz wodwczas
sporzadzit pismo procesowe odnoszgce sie do zarzutdw pozwanego. Co najmniej
zatem od tej daty zaczat biec ponownie termin przedawnienia po przerwie

spowodowanej zgtoszeniem szkody ubezpieczycielowi.



Sad Apelacyjny przytoczyt poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 20 listopada 2014 r., V CSK 5/14 (niepubl.) i wskazat, ze majgce
zastosowanie do umowy stron Ogoélne Warunki Ubezpieczenia ,B. (...) ." (dalej -
OWU), w § 21 i n. regulujg rozpatrywanie odwotan, skarg i zazalen. Zgodnie z § 22
OWU ubezpieczony moze wnie$¢ odwotania, skargi izazalenia do zarzadu
pozwanego, a wedtug § 23 OWU pozwany rozpoznaje odwotanie, skarge lub
zazalenie w terminie 30 dni od daty ich wniesienia. Postanowienia OWU nie
regulujg procedury rozpoznania odwotania. Nalezy zatem przyja¢, ze konczy
ja kazde oswiadczenie pozwanego, ktére w sposob jasny i dostateczny wyraza
stanowisko ubezpieczyciela, w szczegdlnosci co do uwzglednienia Iub
nieuwzglednienia roszczeh ubezpieczonego. Stanowisko zawarte w odpowiedzi
na pozew w sprawie V GC (...) nie odnosi sie co prawda wprost do tresci
odwotania powoda, ale zawiera jednoznaczne i stanowcze oswiadczenie
pozwanego, pochodzace od jego zarzadu o nieuznaniu roszczeh powoda wraz
z uzasadnieniem. Z chwilg otrzymania odpowiedzi na pozew powdd nie mégt juz
pozostawa¢ w niepewnosci co do efektu jego odwotania i nadal oczekiwaé¢ na
odpowiedz zarzgdu. Powod zapoznat sie z tre$cig odpowiedzi na pozew najpdzniej
23 lutego 2015 r., a zatem roszczenie o zapfate odszkodowania ulegto
przedawnieniu z dniem 24 lutego 2018 r. Pozew w niniejszej sprawie zostat ztozony

1 marca 2018 r., a zatem juz po uptywie terminu przedawnienia.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze
0 wczesniejszym przerwaniu terminu przedawnienia swiadczy poglad wyrazony
przez petnomocnika powoda w sprawie V GC (...), iz decyzja pozwanego
z 10 listopada 2011 r. zakonczyta postepowanie likwidacyjne. Oswiadczenie
ztozone w postepowaniu V GC (...) nalezy interpretowac¢ w kontekscie okolicznosci
towarzyszacych jego ztozeniu. W tamtej sprawie spor dotyczyt tego, kiedy pozwany
wydat decyzje o odmowie wyptaty czesci odszkodowania, nie zas tego,
kiedy zarzad pozwanego rozpoznat odwotanie powoda; ta kwestia w ogole nie byta

bowiem wéwczas podnoszona.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 16 maja 2019 r.
powdd zarzucit, Zze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa

procesowego przez nierozpoznanie istoty sprawy, a takze: - art. 365 § 1 k.p.c.



przez naruszenie zasady zwigzania sgdu prawomocnym orzeczeniem i ustalenie
stanu faktycznego i kwestii prawnej w sposob odmienny niz w prawomocnym
wyroku Sgdu Okregowego w R. z 23 marca 2017 r., VI Ga (...), a w szczegoélnosci
przez przyjecie, iz odpowiedz na pozew ztozona przez petnomocnika procesowego
pozwanego w sprawie V GC (...) stanowi ostateczne stanowisko pozwanego w
sprawie likwidacji szkody dotyczacej sanitariatow, podczas gdy Sad Okregowy w R.
rozpoznajgc apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z 16 wrzesnia 2016 r.
ustalit, iz do chwili wydania wyroku przez ten Sad odwotanie powoda od decyzji
pozwanego nie zostato rozpoznane; - art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady
wszechstronnego  rozwazenia zebranego materiatu dowodowego oraz
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow; - art. 91 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
iz petnomocnictwo procesowe upowaznia radce prawnego, ktoremu pozwany go
udzielit 31 sierpnia 2009 r., do sktadania oswiadczen materialnoprawnych w imieniu
pozwanego, a w szczegodlnosci do rozpatrywania odwotan od decyzji sktadanych do
zarzgdu pozwanego, a w konsekwencji odpowiedz na pozew ztozona w sprawie V
GC (...) przed Sadem Rejonowym w R. jest odpowiedzig pozwanego na
odwotanie powoda konczgcg postepowanie likwidacyjne w sprawie zgtoszonej
szkody.

Powdd zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego, a to: - art. 819 § 1 k.c. w zwigzku z art. 819 § 4 k.c.
przez btedng wyktadnie 1 niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia,
iz roszczenie powoda o zaptate odszkodowania ulegto przedawnieniu z dniem
24 lutego 2018 r., podczas gdy do chwili obecnej nie zostato zakonczone
postepowanie likwidacyjne dotyczace tego roszczenia, - art. 805 § 1 k.c. w zwigzku
z § 21 i n. OWU przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
iz powodowi nie przystuguje odszkodowanie za zniszczenie sanitariatow na polu
namiotowym wobec stwierdzenia jego przedawnienia, w warunkach gdy
postepowanie likwidacyjne nie zostato zakonhczone, odwotanie powoda od
decyzji z 27 wrzesnia 2010 r. i 30 grudnia 2010 r. nie zostato bowiem do chwili
obecnej rozpatrzone; - art. 819 § 4 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie przez przyjecie, iz roszczenie powoda o zaptate odszkodowania

ulegto przedawnieniu z dniem 24 lutego 2018 r., chociaz termin przedawnienia



roszczenia biegnie na nowo w wyniku zgtoszenia szkody przez powoda pismem
Zz 29 marca 2017 r.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego
kwoty 85.123,58 zt z ustawowymi odsetkami od 28 wrzesnia 2010 r., a ewentualnie
0 uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania wzglednie o uchylenie rowniez wyroku Sgdu Okregowego
w R. z 6 czerwca 2018 r. i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi

Okregowemu.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie kasacyjne nie jest nastawione na weryfikowanie ustalen
faktycznych dokonanych przez sady rozpoznajgce sprawe w dwoch
poprzedzajgcych jego wszczecie instancjach, tak samo jak nie jest nastawione
na weryfikowane oceny dowodéw, ktéra doprowadzita do przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia ustalen. W art. 3982 § 3 k.p.c. ustawodawca wyraznie postanowit,
ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw, a w art. 398 § 2 k.p.c. zwigzat Sgd Najwyzszy ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi  podstawe rozstrzygniecia. Powyzsze wyklucza
mozliwos¢ skutecznego zgtoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art.
233 § 2 k.p.c. przez dowolng ocene materiatu dowodowego i poczynienie btednych

ustalen.

O tym, jak nalezy wykftada¢ art. 365 § 1 k.p.c. i okre$la¢ granice zwigzania
sgdu orzeczeniem wydanym w innej sprawie, takze miedzy tymi samymi stronami,
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie ostatnio w uchwale z 8 listopada 2019 r.,
[l CSK 27/19 (OSNC 2020, nr 6 poz. 48), w ktorej wyjasnit, ze wyktadnia umowy,
na podstawie ktérej powdd dochodzit wynagrodzenia za swiadczenie ustug, nie jest
objeta mocg wigzgcg wyroku w sprawie o inng czes¢ przewidzianego tg umowag
wynagrodzenia za swiadczenie ustug oraz w uchwale z 27 pazdziernika 2021 r.,
I CZP 109/20 (niepubl.), w ktérej przyjat, ze wyktadnia prawa, ktoéra legta
u podstaw rozstrzygniecia w zakonczonej prawomocnie sprawie, w ktorej powdd

dochodzit czesci Swiadczenia, nie jest objeta mocg wigzgcg wyroku - w rozumieniu



art. 365 § 1 k.p.c. - w innej sprawie o dalszg czes¢ tego Swiadczenia, pomiedzy
tymi samymi stronami, w tym samym stanie faktycznym i prawnym, jesli jest razgco

Sprzeczna z prawem.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie naruszyt przytoczonych wyzej
zasad wyktadni art. 365 § 1 k.p.c.

Nie ma przeszkdd, jak wyjasnit Sad Najwyzszy np. uchwale z 11 wrzesnia
1997 r., I CZP 39/97 (OSNC 1997, nr 12, poz. 191) i w wyrokach
z 20 pazdziernika 2004 r., | CKN 204/04 (OSNC 2005, nr 10, poz. 176) oraz
25 wrzesnia 2019 r., Il CSK 189/17 (niepubl.), ku temu, by petnomocnik procesowy,
ktorego zakres umocowania do dziatania za mocodawce wynika z art. 91 § 1 k.p.c.,
zostat upowazniony przez tegoz mocodawce do sktadania w jego imieniu takze
oswiadczen wywotujgcych skutki materialnoprawne w relacjach z przeciwnikiem
procesowym. Jest to kwestia ustalen miedzy mocodawcg i petnomocnikiem,
a osSwiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu petnomocnictwa do ziozenia
oswiadczenia wywotujgcego skutki materialnoprawne wobec przeciwnika
procesowego majgcego byc¢ jego adresatem, moze by¢ ztozone takze w sposob
dorozumiany, chyba Zze prawo materialne z uwagi na charakter oswiadczenia
wymaga dla niego petnomocnictwa w szczegdlnej formie. Osobng kwestig jest
ujawnienie adresatowi oswiadczenia woli, ze sktadajgcy je dziata jako nalezycie
umocowany petnomocnik. W niniejszej sprawie oceng roszczenia powoda zajeli sie
pracownicy pozwanego, ktérym ten powierzyt rozpatrywanie wnioskéw
0 odszkodowanie, a o$wiadczenie zawierajgce ostateczne stanowisko pozwanego
co do roszczenia powoda zostato mu przekazane przez nalezycie umocowanego

przez zarzgd pozwanego petnomocnika.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, kiedy powdd zgtosit
pozwanemu szkode powstatg w jego majgtku w 2010 r. w celu jej zlikwidowania.
Nie ma tez watpliwosci co do tego, ze szkode spowodowato jedno zdarzenie,
powdd jg naprawit, a miedzy stronami sporne byto to, czy pewien zniszczony
skfadnik majatku powoda (sanitariaty) byt takze objety ochrong ubezpieczeniows.
Pozwany, wyptaciwszy Swiadczenie, jakie uznat za nalezne powodowi, stanowczo

oswiadczyt w pismie z 10 listopada 2011 r., ze uwaza rozliczenie z powodem



za dokonane i zamkniete. To oswiadczenie zostato przez powoda witasciwie
zrozumiane, skoro 30 maja 2014 r. wystgpit z Zgdaniem zasadzenia

odszkodowania obejmujgcego wydatki, jakie ponidst na naprawe sanitariatow.

O poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia decyduje moment jego
wymagalnosci (art. 120 § 1 k.c.). Dtugos¢ terminu przedawnienia roszczen
z umowy ubezpieczenia wynika z art. 819 § 1 i 2 k.c., a 0 jego wymagalnosci
decyduje powstanie zdarzenia ubezpieczeniowego, z uwzglednieniem jednak
charakteru konkretnego ubezpieczenia jako majgtkowego lub odnoszgcego sie do
odpowiedzialnosci cywilnej. W tym drugim przypadku w art. 819 § 2 k..
ustawodawca wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia przepiséw o przedawnieniu
roszczen za szkode wyrzadzong przez czyn niedozwolony lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, bedgce zdarzeniami, za skompensowanie skutkéw
ktérych odpowiada ubezpieczyciel. Bieg terminu przedawnienia roszczenia
w ubezpieczeniu majgtkowym, rozpoczynajgcy sie z chwilg wystgpienia
wymagajgcej zlikwidowania szkody, zgodnie z art. 819 § 4 k.c., zostaje przerwany -
poza sytuacjami okreslonymi w art. 123 k.c. - takze przez zgtoszenie roszczenia lub
zdarzenia objetego ubezpieczeniem, ktérym jest wypadek ubezpieczeniowy.

W niniejszej sprawie miato to miejsce po wystgpieniu szkody w 2010 r.

Trafnie Sgdy meriti w niniejszej sprawie odwotaty sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2014 r., V CSK 5/14, w ktérym Sgd Najwyzszy wyjasnit,
jakie znaczenie nalezy przypisa¢ procedurom ustalanym przez ubezpieczycieli
w warunkach uméw i majgcych obowigzywaé¢ w relacji z ubezpieczonym.
Ustalone w ogdlnych warunkach uméw procedury zgtaszania i likwidowania szkéd
nie majg charakteru administracyjnego, lecz cywilny - umowny, ustalony jako
wigzacy strony na zasadzie swobody umow (art. 353! k.c.). Jezeli w tych relacjach
ubezpieczyciel i ubezpieczony przyjmg, ze wobec oswiadczenia ubezpieczyciela,
w ktorym ten da wyraz swojemu stosunkowi do zgtoszonego mu roszczenia,
ubezpieczony moze zaprotestowac i zazgda¢ zweryfikowania przestanek lezgcych
u podstaw tego oswiadczenia (w wielu ogélnych warunkach uméw tzw. odwotanie,
skarga, zazalenie), to ubezpieczyciel zobowigzany jest raz jeszcze ocenic
przestanki roszczenia. Jezeli strony takie uprawnienie przyznaty ubezpieczonemu,

chwilg zakonczenia postepowania likwidacyjnego jest data ztozenia oswiadczenia
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wydanego w wyniku postepowania odwotawczego. Od tego momentu biegnie
termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, na ktore powotuje sie

ubezpieczony.

Powdd, po ztozeniu mu oswiadczenia z 10 listopada 2010 r., 30 maja 2014 r.
wystgpit o zasgdzenie Swiadczenia, o ktérym wiedziat, Ze odnosi sie do czesci
wydatkow, ktore poniost na usuniecie szkody majgtkowej, nie pokrytej przez
pozwanego. Trafnie przyjat Sad Apelacyjny, ze jesli nawet powdd pozostawat
W niepewnosci co do tego, czy pozwany zmieni stanowisko w kwestii jego
roszczenia i uwzgledni je w wiekszym niz uznany pierwotnie zakresie,
to watpliwosci te powinny usta¢ nie pdzniej niz z chwilg doreczenia mu odpowiedzi
na pozew w sprawie, ktorg wytoczyt. Nalezycie umocowany przez zarzad
pozwanego petnomocnik przekazat mu wéwczas oswiadczenie o odmowie uznania
dalej idgcych jego roszczen, ponad te, ktore pozwany juz wczesniej zaspokoit.
Powdd zapoznat sie z odpowiedzig na pozew najpozniej 23 lutego 2015 r. i -
racjonalnie podchodzac do rzeczy - nie mogt juz pozostawac¢ w niepewnosci co do

efektu jego odwotania, oczekujgc na dalszg jeszcze odpowiedz zarzgdu.

Kolejne, dokonane w pismie z 29 marca 2017 r., zgtoszenie pozwanemu tej
samej w istocie szkody, powstatej w 2010 r. i usunietej przez powoda samodzielnie
po jej wystgpieniu, nie mogto na powrét otworzy¢é terminu do zaspokojenia
roszczenia odszkodowawczego. Sytuacja powoda rézni sie zatem od tej,
o ktdérej orzekat Sgd Najwyzszy w wyroku z 20 listopada 2014 r., V CSK 5/14
(OSNC-zZD 2016, nr A, poz.11l), gdyz szkoda wyrzgdzona powodowi przez
powodz ustabilizowata sie w jednym czasie, zostata usunieta i nie pogtebiat
sie jej zakres. Opowiedzenie sie za koncepcjg proponowang przez skarzgcego
czynitoby roszczenia odszkodowawcze w zasadzie nieprzedawnialnymi, gdyz
po kazdorazowej odmowie ich uwzglednienia, kolejne zgtoszenie ubezpieczycielowi

tej samej szkody, przerywatoby bieg przedawnienia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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