Il CSKP 1549/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 grudnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 9 czerwca 2021 r., IX Ca 250/21,

w sprawie z powodztwa R. S.i A. S.

przeciwko Bank w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Bank wW. narzeczR. S.i A. S. 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego - z ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu wyroku do dnia
zaptaty.

(a.z.)
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 9 czerwca 2021 r. oddalit apelacje
Bank w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w Bartoszycach z 8 stycznia 2021 r.,
ustalajgcego, ze umowa o kredyt hipoteczny zawarta 8 wrzesnia 2008 r. miedzy
powodami R. S. i A. S. a Bank S.A. Oddziatem w Polsce w W. (poprzednikiem

prawnym pozwanego) jest niewazna.

Sad Okregowy ustalit, ze 11 wrzesnia 2008 r. powodowie zawarli z Bank S.A.
Oddziatem w Polsce w W. umowe o kredyt hipoteczny. Zgodnie z jej § 2 pkt 1-4 bank
zobowigzat sie oddaé do dyspozycji powoddw 70 400 zt. Kredyt indeksowany byt do
waluty obcej — CHF, przeznaczony byt na zakup lokalu mieszkalnego na rynku
wtérnym. Zgodnie z § 16 umowy, w zakresie nig nieuregulowanym, zastosowanie
miaty postanowienia regulaminu kredytu hipotecznego obowigzujgce u poprzednika
prawnego pozwanego banku. Zgodnie z § 7 pkt 4 tego regulaminu, w przypadku
kredytow indeksowanych do waluty obcej wyptata kredytu nastepuje w ziotych
wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodne z Tabelg obowigzujgcg w
momencie wypfaty srodkow z kredytu. Natomiast § 9 ust. 2 regulaminu stanowit, ze
w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajgce
sptacie wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty pobierane sg z
rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1 wedtug kursu sprzedazy zgodnie z
Tabelg obowigzujgca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzienh
wymagalnosci sptaty kredytu, a jezeli dzien wymagalnosci kredytu przypada na dzienh
wolny od pracy, stosuje sie kurs zgodnie z Tabelg banku na koniec ostatniego dnia

roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu.

Z dniem 1 lipca 2013 r. ulegt zmianie regulamin kredytu hipotecznego

w zakresie dotyczgcym sposobu ustalania przez bank kurséw walut w Tabeli banku.

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. powodowie podpisali z Bank S.A. w W. aneks
numer 1 do umowy kredytu. Zgodnie z jego postanowieniami spfata kredytu miata
nastepowacé w walucie obcej CHF, na rachunek bankowy prowadzony w tej walucie.

Od 31 grudnia 2014 r. powodowie faktycznie dokonywali sptat rat kredytu
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bezposrednio frankach szwajcarskich za posrednictwem rachunku walutowego

prowadzonego w pozwanym banku.

W ocenie Sgdu Okregowego po stronie powodéw istnieje interes prawny
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Wniesienie bowiem powodztwa o zaptate nie
rozstrzygnie w catkowicie istniejgcego pomiedzy stronami sporu. W petny sposéb
interesy powoddéw zabezpieczy ustalenie, czy w istocie strony sg zwigzane zawartg
umowa. Przede wszystkim usunie to niepewnosc¢, czy majg oni nadal sptacac raty

kredytu.

Sad meriti przyjat, ze kwestionowane postanowienia umowne dotyczgce
indeksowania kwoty kredytu do franka szwajcarskiego stanowity postanowienia
okre$lajgce gtéwne Swiadczenia stron w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Klauzula
indeksacyjna odnosita sie bowiem bezposrednio do przedmiotowo istotnych
elementow umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy
kredytowej, skoro wysokos¢ tej sumy wprost ksztattowata. Postanowienia umowy nie
okreslaty precyzyjnie rzeczywistej wysokosci swiadczenia banku, jak tez swiadczen
kredytobiorcéw, w sposdéb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku. Nie zostato
bowiem wskazane, na podstawie jakich kryteriéw bank ustalat kurs wymiany waluty

obcej zarbwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i sptaty poszczegdlnych rat.

Opisany mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy
bankowi swobode, jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta, zas klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na petng swobode decyzyjng przedsigbiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczgce] kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong.
Kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowne w zakresie, w jakim
pozwalaty bankowi na dowolne ustalanie kursu frankach szwajcarskiego na potrzeby
wykonania umowy, w sposéb niepoddajgcy sie kontroli kredytobiorcéw, jak tez
w zakresie, w jakim przewidywaty przeliczenie kwoty do wyptaty przy udzielaniu
kredytu wedlug kursu kupna, a rat kredytowych wedtug kursu sprzedazy, sg

niedozwolonymi klauzulami umownymi.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit naruszenie:
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1. art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich
(dalej: "dyrektywa 93/13") przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
wyodrebnieniu w tgczgcej strony umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem
waluty obcej klauzul ryzyka walutowego, dotyczgcych zastosowania mechanizmu
indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej (dalej: "klauzule ryzyka
walutowego") klauzul spreadéw walutowych, dotyczgcych wylgcznie odestania do
stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej: "klauzule spreadowe") oraz
przyjeciu, ze uznanie jednej z wyzej wskazanych klauzul za abuzywng wystarczy,
aby caly mechanizm indeksacji zostat uznany za niedozwolong klauzule umowna,
podczas gdy wytgcznie klauzule ryzyka walutowego sg postanowieniami

okreslajgcym gtowne swiadczenia stron;

2. art. 69 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej:
"pr.bank"), art. 65 i 358 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich
niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze niedopuszczalne jest odwotanie sie
przy wyktadni umowy stron do bezwzglednie obowigzujgcego i bezposrednio
stosowanego przepisu prawa krajowego w postaci art. 69 ust. 3 pr.bank, bgdz
wyktadni oswiadczen woli stron w mysl art. 65 k.c., bgdz tez normy dyspozytywnej
w postaci art. 358 § 2 k.c;

3. art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zwigzku
z art. 58 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze
postanowienia umowy stron przewidujgce indeksacje kredytu kursem waluty obcej

(klauzule ryzyka walutowego) nie zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny;

4, art. 3851 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz
w zwigzku z motywem dwudziestym pierwszym dyrektywy 93/13 przez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze na skutek stwierdzenia
niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru catego mechanizmu indeksaciji
zastosowanego w umowie dochodzi do upadku umowy, podczas gdy
wyeliminowanie catego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno
prowadzi¢ do uznania, ze kredyt jest kredytem ztotowym, oprocentowanym wedtug

sumy stawki referencyjnej WIBOR,;
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5. art. 189 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajgce na przyjeciu, ze
po stronie powoddéw wystepuje interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci

umowy kredytu.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, jak réwniez o uchylenie w cato$ci wyroku Sadu
Rejonowego i 0 orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa
w catosci, ewentualnie o uchylenie w catosci obu tych wyrokow i przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie zastugujg na uwzglednienie.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 385! § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 dotyczacy roztgcznej oceny klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli
spreadu walutowego (klauzuli kursowej regulujgcej sposéb ustalania kursu),
sktadajgcych sie tgcznie na zawartg w umowie klauzule przeliczeniows.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze klauzula ryzyka walutowego
nie moze funkcjonowaé bez klauzuli kursowej okre$lajgcej przeliczenie zobowigzan
stron celem ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma
racji bytu w umowie, w ktoérej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
i wynikajgcej z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwenc;ji
klauzule te, skfadajgce sie na przyjety w umowach kredytowych mechanizm
przeliczeniowy, sg ze sobg scisle powigzane (zob. wyroki SN: z 27 listopada 2019r.,
Il CSK 483/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20;
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22; z 13 maja
2022 r., Il CSKP 464/22; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22; z 28 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 902/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 910/22; z 8 listopada
2022 r., Il CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r.,
Il CSKP 809/22; z 8 marca 2023 r., Il CSKP 1095/22; z 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP
1531/22; z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22).
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W przedmiotowej umowie wystepujg obydwa rodzaje powyzszych klauzul
i Sad Okregowy dokonat ich oceny pod wzgledem abuzywnosci, odwotujgc sie do
przestanek okreslonych w art. 3851 § 1 k.c. Powigzanie postanowien zawartej umowy
z walutg obcg byto przedmiotem jego analizy bez ograniczenia wytgcznie do klauzuli
spreadowej. Sad Okregowy trafnie wyjasnit, ze klauzule te sg abuzywne, poniewaz
bank przyznat sobie prawo do jednostronnego okreslenia wysokosci zobowigzania
powoddéw, ktéra podlegata ustaleniu dopiero w dniu wyptaty kredytu, oraz
jednostronnego okreslania wysokosci rat poprzez wyznaczanie kursow kupna
i sprzedazy CHF. Postanowienia te nie zawieraty opisu mechanizmu waloryzaciji, na
podstawie ktérego powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé¢ konsekwencje
ekonomiczne zawartej umowy. Oznacza to, ze bankowi zostata pozostawiona
dowolnos¢ w zakresie wyboru kryteridéw ustalania swoich tabel kursowych, a przez

to ksztattowania wysokosci zobowigzania powodow.

Obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze klauzula
indeksacyjna okresla gtébwne swiadczenia stron (zob. np. wyroki: z 4 kwietnia 2019 r.,
[l CSK 159/17; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20;
z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 415/22). Za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu
"gtbwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
uwazac te, ktore okreslajg podstawowe swiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r.,
Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., Matei, C-143/13,
pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., Van Hove, C-96/14, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r.,
Andriciuc iin., C-186/16, pkt 35). Za takie uznawane sg réwniez postanowienia, ktére
wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20
wrzesnia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank
i OTP Faktoring, C-51/17, pkt 68; z 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, pkt 48; z 3
pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, pkt 44). Postanowienia okreslajgce gtowne
Swiadczenia stron nie podlegajg kontroli pod katem ich abuzywnosci pod warunkiem,
ze zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 3851 § 1 zd. 2 k.c.). Takie

rozwigzanie, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zatozeniu,
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zgodnie z ktérym postanowienia okreslajgce gtowne swiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlajg rzeczywistg wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywigzujg
z reguty najwiekszg wage i zasada ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej
zasadzie autonomii woli obowigzujgcej w prawie cywilnym. Wytgczenie spod kontroli
nie moze jednak obejmowac postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku
konsument nie ma mozliwosc tatwej oceny rozmiaréw swojego swiadczenia i jego
relacji do rozmiaréw swiadczenia drugiej strony. Z takg sytuacjg mamy do czynienia
w przypadku analizowanej klauzuli indeksacyjnej. Jest oczywiste, ze klauzula
waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriow nie
spetniata, poniewaz nie zostata jednoznacznie sformutowana, skoro na jej podstawie
bank mogt swobodnie ustali¢ wysokos¢ oddanej do dyspozycji powoddw kwoty
kredytu w ztotdbwkach, a powodowie nie byli w stanie oszacowac kwoty, ktérg miaty
obowigzek swiadczy¢, skoro zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank
(zob.m.in. wyroki SN: z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz.
4; z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-ZD
2015, nr D, poz. 53).

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie ze skarzgcym w zakresie, w jakim wskazuje on,
ze postanowienia umowy przewidujgce indeksacje kredytu kursem waluty obcej
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Juz tylko z tego wzgledu tres¢ art.
385! § 1 zd. 2 k.c. nie stata na przeszkodzie zbadaniu przez Sady meriti abuzywnosci
postanowien umownych wigzgcych wysokos¢ udzielonego powodom kredytu

i wysokosc rat sptacanego kredytu z kursem CHF wzgledem waluty polskiej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze postanowienia
umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych. Takie klauzule majg charakter abuzywny,
bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysoko$ci $wiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od

swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili
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jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych
sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Takie
uregulowanie umowne nalezy uznac za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy
swoboda przedsiebiorcy - banku w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposob
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu
ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow. Okreslenie wysokosci
naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce w umowie kredytu powigzanego z walutg obcag
z odwotaniem do kursu waluty obcej ustalanego jednostronnie przez bank bez
wskazania obiektywnych kryteriow jego oznaczania jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposéb obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron
umowy kredytu. W konsekwencji, postanowienia takie sg niedopuszczalne, a ich
bezskutecznos¢ moze prowadzi¢ do upadku umowy w catosci (zob. np. wyroki SN
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, i z 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 794/22).

Skarzacy, kwestionujgc prawidiowosc¢ zastosowanej przez Sgd Apelacyjny
sankcji stwierdzenia abuzywnosci mechanizmu indeksacyjnego przyjetego
w zawartej przez strony umowie, wskazat na bezzasadne pominiecie mozliwosci jej
utrzymania przez zastosowanie do przeliczen kursowych sredniego kursu walut
NBP. W braku wypetnienia we wskazany sposob luki powstatej wskutek usuniecia
postanowien abuzywnych upatrywat naruszenia 69 ust. 3 pr.bank, art. 65 i 358 § 2

k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Zarzuty te nalezy uzna¢ za chybione.

Wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, ktorg w art. 69 prawa
bankowego dodano ustep 3, nie wptyneto na ocene abuzywnosci postanowien umow
kredytu zawartych wczesniej oraz konsekwencji prawnych wynikajgcych z tej oceny.
Nie wylgcza zatem mozliwosci powotywania sie na abuzywnosc¢ klauzul zwigzanych
z niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania kursu waluty zawartych
w umowach kredytowych, ktére byty zawarte i realizowane jeszcze przed wejsciem
w zycie tej nowelizacji (zob. m.in. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17;
z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22, i z 28 pazdziernika 2022 r., || CSKP 894/22).
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 Panstwa Cztonkowskie stanowig, ze
na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta,
aumowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. W orzecznictwa TSUE zostato
juz wyjasnione, ze sady krajowe sg uprawnione do eliminowania z umowy
niedozwolonych postanowien umownych, jednak bez mozliwosci dokonywania ich
redukcji utrzymujgcej lub zastgpienia innymi postanowieniami (zob. wyroki: z 14
czerwca 2012 r., C-618/10; z 6 marca 2019 r., C-70i C-197/17, i z 30 maja 2013 r.,
C-488/11).

Zgodnie z dominujgcym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, odnoszgcym sie
do postanowien niedozwolonych stosowanych w umowach kredytu indeksowanego,
do umowy nie moze mieC zastosowania art. 358 § 2 k.c. (zob. wyroki: z 26 maja
2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48; z 28 wrze$nia 2022 r.,
Il CSKP 412/22; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 1200/22; z 7 lutego 2023 r., II| CSKP
1334/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22). Artykut 358 § 2 k.c. jest bowiem
przepisem o charakterze ogdlnym, a nie dyspozytywnym. Wszedt w 2zycie,
w aktualnym brzmieniu, dopiero 24 stycznia 2009 r., w zwigzku z czym nie okresla
tresci zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytu zawartej przed tym dniem.
Z uwagi na fakt, ze wyeliminowane postanowienia abuzywne mialy charakter
rozrachunkowy, nie ma podstaw do stosowania w ich miejsce regulacji dotyczgce;j
ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spetnienia Swiadczenia w walucie polskiej.
Artykut 358 § 2 k.c. odnosi sie do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest suma
w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla ktérych
waluta obca petni jedynie funkcje miernika Swiadczenia, ktore jest spetniane
w walucie polskiej). W przypadku kredytow indeksowanych (a wiec takich, z jakim
mamy do czynienia w niniejszej sprawie) kwota kredytu wyrazona jest w walucie
polskiej, natomiast waluta obca stanowi jedynie miernik Swiadczenia spetnianego

w walucie polskiej.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze wyeliminowanie mechanizmu
indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze kredyt jest

kredytem ztotowym oprocentowanym wedtug stawki referencyjnej WIBOR. Z ustalen
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faktycznych Sgdu Okregowego, przyjetych w catosci przez Sad Apelacyjny, ktérymi
Sad Najwyzszy byt zwigzany, wynika, ze strony zawarty umowe kredytu przewidujgca
oprocentowanie wedtug zmiennej stopy procentowej, ustalanej jako suma stopy
referencyjnej LIBOR 3M oraz statej marzy banku. Nie bylo zatem mozliwe
zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajgcymi np. na
wprowadzeniu do umowy stawki WIBOR w miejsce oprocentowania wedtug stawki
LIBOR. Zdefiniowanie stawki WIBOR w regulaminie (§ 2 pkt 17a) nie ma znaczenia,
skoro przyjeta w umowie konstrukcja kredytu wykluczata jej stosowanie. Stanowisko
skarzgcego, by stosowa¢ do umowy w przypadku jej czesciowej bezskutecznosci
stawke referencyjng WIBOR, nalezy uzna¢ za jednoznacznie sprzeczne z umowg

tgczgcy strony.

Bezzasadny okazat sie réwniez zarzut, w ramach ktérego skarzacy
zakwestionowat interes prawny powodow w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy.
Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje w razie niepewnosci co do
istnienia lub tresci stosunku prawnego miedzy stronami, ktérej nie mozna w catosci
usungc, rozstrzygajgc w przedmiocie roszczenia o spetnienie Swiadczenia.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powdd zachowuje interes
prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo
przystugujgcego mu powodztwa o sSwiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko
niemu takiego powodztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego stosunku
prawnego, jezeli z tego stosunku wynikajg jeszcze inne lub dalej idgce skutki, ktérych
dochodzenie w drodze powddztwa oswiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze
aktualne. W takim wypadku tylko powodztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku
prawnego moze w definitywny sposob rozstrzygngé niepewng sytuacje prawng
powoda i zapobiec takze na przysztos¢ mozliwym sporom, a tym samym w petny
sposob zaspokoic jego interes prawny (zob. np. wyroki SN: z 30 pazdziernika 1990 r.,
| CR 649/90; z 27 stycznia 2004 r., Il CK 387/02, iz 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14;
postanowienie SN z 18 listopada 1992 r., Ill CZP 131/92).

Interes powoddw w ustaleniu niewaznosci umowy jest zatem oczywisty. Bez
takiego rozstrzygniecia nie istnieje bowiem mozliwos¢ definitywnego zakonczenia
sporu. Rozstrzygniecie powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy zniesie stan

niepewnosci powodow co do wysokosci rat i sposobu rozliczenia umowy. Poglad, ze
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kredytobiorca, mimo dochodzenia od banku roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, ma rowniez interes prawny w ustaleniu braku zwigzania umowg
kredytu, jezeli umowa nie zostata jeszcze w catosci wykonana, jest powszechnie
przyjmowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki: z 17 marca
2022 r., Il CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44; z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP
364/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 51; z 22 lutego 2023 r., Il CSKP 1057/22,
i z 18 pazdziernika 2023 r., || CSKP 122/23).

Z powyzszych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.
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