Sygn. akt [l CSKP 1546/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko Z. L.

o zaptate ewentualnie o nakazanie wydania rzeczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt | AGa 23/18,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: | (pierwszym) podpunkty
2,3 i5orazlll (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd D. M. wniost 5 maja 2011 r. pozew przeciwko Z. L., ktérym dochodzit

roszczen z dwoch zawartych z nig umoéw:

- umowy sprzedazy brykieciarki B. model [...], nr fabryczny [...], zawartej 28
kwietnia 2008 r. i oznaczonej numerem [...], na podstawie ktérej domagat sie zaptaty
kwoty 244 549 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od 30 pazdziernika 2010 r.,
ewentualnie nakazania pozwanej wymiany brykieciarki B., nr [...] na nowg, wolng od
wad z tym zastrzezeniem, iz w przypadku niewykonania ww. obowigzku Iub
obiektywnej niemoznosci jego wykonania pozwana ma zaptaci¢ na rzecz powoda
kwote 244 549 zi;

- umowy sprzedazy brykieciarki model B., [...], nr fabryczny [...], zawartej 22
stycznia 2009 r. i oznaczonej numerem [...], na podstawie, ktérej powdd domagat sie

zapfaty kwoty 266 570 zt z ustawowymi odsetkami od 15 stycznia 2010 r.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 6 wrze$nia 2016 r. oddalit powodztwo
o zaptate i w zakresie zgdania ewentualnego o nakazanie wymiany brykieciarki B.
[...], nr[...], na nowa. Ustalit, ze D. M. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
P.U. C. wB., wramach ktorej zajmowat sie produkcjg brykietu. Z. L. prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B. w G. , w ramach ktérej zajmowata sie m.in.
sprzedazg i serwisem maszyn do produkcji brykietu (brykieciarek) produkowanych
przez czeskie przedsiebiorstwo B.. Powdd na poczgtku 2008 r. zamierzat kupic¢ od Z.
L. brykieciarke czeskiej marki B. model [...]. Przed zakupem - na zaproszenie M. L.
- pojechat do zaktadu B. w Czechach, gdzie przyglgdat sie probom maszyny, ktére
odbyty sie 27 marca 2008 r. W ich trakcie przerobiono na brykiet suchg, rozdrobniong
stome, poniewaz z takiego surowca powodd deklarowat, ze chce wytwarzaé brykiet.
Stoma, ktérg wykorzystano do testow, zostata przywieziona przez powoda (byta to
sucha sieczka w czesci 60-65% ogdlnej ilosci materiatu o dtugosci od 0,5 cm do 5
cm). Powdd byt zadowolony z dziatania maszyny i z uzyskanego w czasie testéw
brykietu. Polecit K. L., wspotpracujgcemu z nim (w réznych formach prawnych)
negocjowanie w jego imieniu umowy sprzedazy brykieciarki B [...] od Z. L., przy czym
przedsiebiorstwo Z. L. w praktyce prowadzone byto przez jej matzonka — M. L. -

ktéremu udzielita ona do tego celu stosownych petnomocnictw.



W dniu 28 kwietnia 2008 r. D. M. (jako kupujacy) i Z. L. (jako sprzedajacy)
zawarli na piSmie umowe nr [...], ktérej przedmiotem (stosownie do jej pkt. 2) byta
sprzedaz brykieciarki model B. [...] przeznaczonej do produkcji przemystowej
brykietow ze stomy, trocin i zrebkdéw, o gwarantowanej wydajnosci 350 kg/h (+/- 10%)
przy uzywaniu do produkcji stomy roznego rodzaju oraz przy frakcji stomy takiej jak
przywieziona na test do producenta przez kupujgcego 27 marca 2008 r., oraz przy
prawidiowej obstudze i konserwacji urzgdzenia. W umowie wskazano (drugi akapit
pkt 2), ze sprzedajgcy gwarantuje odbiér przedmiotu umowy od kupujgcego i zwrot
kosztow zwigzanych zjego zakupem, jezeli w okresie udzielonej gwarancji
wydajnosc brykieciarki spadnie powyzej 10% od gwarantowanej wskutek wad, awarii
czy usterek. Skorzystanie z tego uprawnienia wymagato od kupujgcego uprzedniego
wyznaczenia sprzedajgcemu terminu siedmiu dni roboczych na usuniecie wady,
awarii czy usterki oraz nieusuniecia tej wady w tym terminie. Zastrzezono przy tym,
ze kupujacy bedzie uzywat do produkcji m.in. stomy takiej, jak przywieziona do
testow, nie bedzie ona przy tym suszona, bedzie pochodzita prosto z pola i bedzie
rozdrobniona, jak wskazano. Wytgczono przy tym odpowiedzialnos¢ sprzedajgcego
za spadek wydajnosci spowodowany uzywaniem do produkcji gorszego materiatu,
takze zanieczyszczonego, czy tez spowodowany niewfasciwg obstugg urzadzenia
oraz wskutek naturalnego zuzycia maszyny. Zastrzezono przy tym, ze w celu
utrzymania dobrej jakosci brykietu zalecana wilgotnos¢ materiatu powinna wynosi¢
Srednio 20-25%. Stosownie do pkt. 3 umowy sprzedajgcy miat dostarczyc
brykieciarke B. [...] w terminie trzech tygodni od daty wptaty zadatku, z kolei w pkt. 4
zastrzezono wiasnosc¢ sprzedawanej brykieciarki na rzecz sprzedajgcego do dnia
zaptaty catosci ceny. Cena ta zostata uzgodniona na kwote 257 420 zt (netto 211 000
zt) i zawierata, stosownie do pkt. 7, transport do miejsca montazu na terenie Polski,
montaz maszyny oraz jej rozruch i przeszkolenie personelu obstugi. Warunki
ptatnosci zostaty okreslone w pkt. 12 umowy, zgodnie z ktérym 10% ceny brutto jako
zadatek miato zostac uiszczone w dniu podpisania umowy, z kolei pozostate 90%
ceny po dostarczeniu urzgdzenia kupujgcemu oraz zakonczeniu testow wydajnosci
przeprowadzonych u kupujgcego. Testy miaty zosta¢ wykonane w okresie 3-4 dni z
przeprowadzeniem testéw wydajnosciowych w okresach dwugodzinnych, jednak nie

pozniej niz do 28 maja 2008 r. Wskazano réwniez, ze sprzedajgcy, na pisemne



zgdanie kupujgcego, zobowigzuje sie do wykonania testow wydajnosci maszyny
bezposrednio po jej dostawie, w terminie wyznaczonym przez sprzedajgcego.
Kupujgcy zobowigzany byt wowczas do dostarczenia materiatu w postaci stomy o
dtugosci w wiekszosci (60-65%) od 0,5 cm do 5 cm (takiej jak uzyta na testach u
producenta) oraz do udostepnienia maszyny pracownikom sprzedajgcego w celu
przeprowadzenia testéow. W pkt. 14 umowy sprzedajgcy udzielit gwarancji na
sprzedang maszyne na okres 12 miesiecy liczony od zakonczenia testu wydajnosci,
o ktéorym mowa w pkt. 12. Natomiast w pkt. 16 umowy wskazano warunki serwisu
gwarancyjnego i pogwarancyjnego zapewnianego przez sprzedajgcego.
Przewidziano, Zze sprzedajgcy przystgpi do usuniecia wady przedmiotu umowy
(awairii, usterki) w terminie 2 dni roboczych od pisemnego zgtoszenia reklamacji wady
(awarii, usterce) przez kupujgcego. Wyjatkiem mogty by¢é nadzwyczajne sytuacje i
przypadki losowe. Usuniecie wady miato nastgpi¢ w terminie 7 dni roboczych od jej
pisemnego zgtoszenia. Kupujgcemu przyznano uprawnienie do naliczenia kary
umownej sprzedajgcemu w wysokosci 0,1% wartosci przedmiotu umowy wskazane;j
w pkt. 5, za kazdy dzien zwioki w usunieciu wady (awarii, usterki). Z gwaranc;ji
wytaczono elementy cierne maszyny w przypadku ich naturalnego zuzycia, tuleje
ttoczagce, ttoki, dociski i komory wstepne oraz inne elementy maszyny podlegajgce
zuzyciu na skutek zwykitej eksploatacji. W pkt. 15 umowy wskazano, ze kupujgcy
otrzymuje dokumentacje techniczng w jezyku polskim oraz karte gwarancyjng
urzagdzen. W pkt. 17 umowy zapisano, ze w sprawach nie ujetych umowg obowigzujg
przepisy kodeksu cywilnego. Dla zmiany umowy zastrzezono (w pkt. 19) forme

pisemng pod rygorem niewaznosci.

Brykieciarka hydrauliczna typu B [...] nr fabryczny [...] zostata przewieziona
do siedziby przedsiebiorstwa powoda 14 maja 2008 r. Nastepnie pracownicy
pozwanej dokonali montazu i rozruchu maszyny. Przeprowadzili réwniez szkolenie
pracownikow D. M. w zakresie obstugi tych maszyn. Przy montazu pracowali réwniez
serwisanci producenta z Czech, ktorzy sporzgdzili protokédt serwisowy, w ktérym
wskazali, ze maszyna przy eksploatacji probnej osiggneta wydajnosé produkciji
brykietu w ilosci 250 kg/h. Zaznaczyli przy tym, ze D. M. uzywa ztej jakosci materiatu
- jest on zbyt wilgotny i duzy. Z kolei 19 maja 2008 r. serwisanci producenta z Czech

dokonali dostosowania oprogramowania maszyny do recznej zmiany dawki materiatu



wsadowego zgodnie z zyczeniem powoda. W sporzgdzonym protokole z czynnosci
wskazali, ze maszyna zachowuje sie zgodnie z wymaganiami, przy czym nie sg
spetnione wymagania wejsciowe dla materiatu, bowiem jest za duzy i zbyt wilgotny,
nadto mato rozdrobniony, zas przy petnym napetnieniu obiega wokot, a mniej dgzy
do tego, aby wpadac do slimaka podajgcego. Z przeprowadzonych testow wynikato,
ze wydajnos¢ maszyny wynosi przy materiale mokrym 208-258 kg/h, a przy materiale
suchym 210-328,1 kg/h.

Po okresie samodzielnego uzywania maszyny, 10 czerwca 2008 r. powdd
skierowat faks do Z. L. , w ktorym powotujgc sie na rozmowe telefoniczng wskazat,
iz wystgpita awaria brykieciarki oraz ze nadal nie przeprowadzono testéw wydajnosci
zgodnie z umowg. Wezwat w zwigzku z tym pozwang do przyjazdu jej pracownikéw
do jego zaktadu w terminie dwoch dni w celu usuniecia awarii, przeprowadzenia
préby wydajnosci oraz spisania protokotu odbioru brykieciarki nr [...]. Pracownicy
pozwanej przyjechali do zaktadu powoda 12 czerwca 2008 r. Strony sporzadzity
wowczas i podpisaty protokdt odbioru maszyny, w ktéorym D. M. jako odbiorca
stwierdzit, ze kwituje odbiér brykieciarki nowej, kompletnie wyposazonej oraz
sprawnej technicznie. Jednoczesnie potwierdzit, ze zostat przeszkolony co do
obstugi, konserwacji i eksploatacji urzgdzenia i zostat zapoznany z warunkami
gwarancji. Pracownicy pozwanej nie wpisali przy tym do protokotu wskazanych
zastrzezen co do materiatu. Rowniez powdd nie zgtaszat zastrzezen, azeby stwierdzit
jakiekolwiek braki elementéw maszyny, czy tez zastrzezen do jej dokumentacji,
pomimo tego, ze schemat elektryczny i opis schematu byt w jezyku czeskim,
podobnie jak $wiadectwo CE zgodnosci z normami europejskimi. Nie zwracat sie
réowniez o ttumaczenie tych dokumentéw. Brykieciarka miata instrukcje obstugi
(wspdlng dla maszyn typu B. [...] i B. [...]), rysunki czesci zawartych w brykieciarce
wraz z numerem katalogowym, jak i tabele dokrecania srub. Dokonano takze préb
wydajnosci z wykorzystaniem stomy o frakcji zgodnej z umowg, woéwczas wydajnosé
podczas pierwszej proby osiggneta poziom 258 kg/h, podczas drugiej proby - 326
kg/h, a podczas trzeciej - 348 kg/h.

Maszyna pracowata sprawnie, dopoki uzywany do produkcji materiat miat
wilgotnos¢ do 20-25%. Pracownicy pozwanej w trakcie testow wskazywali przy tym,

ze materiat, jakiego uzywa powdd rézni sie od tego, jaki przywidézt wczesniej do



testow, przede wszystkim jest zanieczyszczony kamieniami lub piaskiem.
Informowali rowniez, ze uzywanie takiego materiatu moze wptyng¢ negatywnie na
zywotnos¢ urzgdzenia. W dacie montazu u powoda brykieciarki nr [...] nie miat on

suszarni do suszenia stomy uzywanej do produkcji brykietu.

W dniu 12 czerwca 2008 r. wydano powodowi takze karte gwarancyjng
brykieciarki hydraulicznej B. [...] nr fabr. [...], w ktorej wskazano, ze gwarancja nie
obejmuje awarii spowodowanych niewtasciwym uzytkowaniem urzgdzen, jak rowniez
uzytkowaniem do celdw, do ktorych urzgdzenia nie zostaty przeznaczone.
Gwarancja nie obejmowata naturalnego zuzycia elementéw ciernych maszyny,
takich jak tuleje ttoczace, ttoki, telesa i podawacze. Zaznaczono rowniez, iz pozostate

warunki gwarancji okresla umowa nr [...] z 28 kwietnia 2008 r.

Pozwana przedtuzyta powodowi termin do zaptaty pozostatej czesci ceny za
brykieciarke nr [...] do 27 czerwca 2008 r., ktora to czesS¢ ceny zostata wskazana w
fakturze VAT nr [...] z 13 czerwca 2008 r. na kwote 218 807 zt. Zaznaczyta przy tym,
ze przedtuzony termin jest terminem ostatecznym. Strony nadal jednak prowadzity
ze sobg negocjacje co do ceny sprzedazy, w wyniku ktérych 24 czerwca 2008 r.
zawarly aneks do umowy nr [...], ktorym zmienity jej pkt 5, okre$lajgc cene za
przedmiot umowy na kwote 244 549 zt (netto 200 450 zt). Powdd uiscit na rzecz

pozwanej pozostatg czes¢ ceny za brykieciarke nr [...].

W okresie od 28 czerwca 2008 r. do konca 2008 r. brykieciarka ulegta dwém
awariom, co zostato zgtoszone przez powoda pozwanej. W dniu 28 czerwca 2008 r.
brykieciarka zaczeta sie samoczynnie wytgcza¢, w zwigzku z czym powdd zgtosit
drugg w kolejnosci awarie (po awarii z 10 czerwca) w postaci: samoczynnego
wytgczania sie urzgdzenia powodujgcego zatrzymanie produkciji, luznej przektadni,
zuzytych gwintdow Srub przektadni i wycieku oleju, a takze pekniecia w bloku
prasujacym. Kolejnego (trzeciego) zgtoszenia awarii brykieciarki nr [...] powdd
dokonat telefonicznie, a nastepnie pismem z 7 lipca 2008 r., w ktérym wskazat, ze
doszto do pekniecia gornej tulei w jednym z zespotdw brykietujgcych. Ponadto
skarzyt sie na system podawania gotowego brykietu z brykieciarki, poniewaz stuzgce

do tego rury sg wypychane przez maszyne. Utrzymywat przy tym, ze dzieje sie tak,



gdy uzywa stomy suchej o wilgotnosci 12%. Zgtoszone usterki byty usuwane przez

serwis pozwanej.

Od dnia dostarczenia maszyny do kohca 2008 r. eksploatowana przez
powoda brykieciarka nr [...] pracowata w ruchu ciggtym. Pracownicy powoda
poczatkowo obstugiwali maszyne w trybie pracy jednozmianowej, nastepnie na dwie
zmiany, by wreszcie rozwing¢ produkcje do pracy na trzy zmiany przez catg dobe.
Poza trzema wymienionymi wyzej zgtoszeniami gwarancyjnymi (w ramach ktérych
usterki zostaty usuniete), byta to - do kohca 2008 r. - praca bezawaryjna, tj.
niewymagajgca wizyt serwisu. Maszyna produkowata po cztery brykiety na raz,

poniewaz sktadata sie z czterech oddzielnie pracujgcych sekcji roboczych.

Stoma wykorzystywana do produkcji brykietu byta dostarczana do maszyny
bezposrednio, bez zastosowania jakiejkolwiek dodatkowej linii produkcyjnej
poddajacej jg wstepnej obrébce. Wykorzystywany do produkcji materiat byt réznego
rodzaju, niekiedy byt to materiat dobrej jakosci o niskiej wilgotnosci, niekiedy materiat
zawilgocony (o wilgotnosci bardziej lub mniej przekraczajgcej bezpieczny poziom
25%), a niekiedy rowniez zanieczyszczony ziemig i kamieniami. Wieksze kamienie
byty recznie odrzucane przez pracownikéw, jezeli je dostrzegli przed wrzuceniem
stomy do brykieciarki. Stoma byta przez powoda przechowywana w belach pod
gotym niebem, gdzie poddana byta oddziatywaniu warunkéw pogodowych. Jezeli
wykorzystywany w produkcji materiat byt dobrej jakosci, to wowczas maszyna
pracowata bez problemow, przy ztym materiale pekaty tuleje. Z uwagi na to, ze w
czasie ostatniej wizyty serwisowej pracownicy zostali przeszkoleni w zakresie
wymiany tulei, wykonywali te czynnosci samodzielnie. Pekniete tuleje wymagaty
zastgpienia ich nowymi. Poczatkowo powodd kupowat oryginalne tuleje od producenta
(tuleje marki B.). Cena tych czesci byta jednak wysoka, dlatego zaczeto kupowac
tansze tuleje od przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnosé w okolicach Poznania pod
firmg ,K.”. Wykorzystywane przez powoda nieoryginalne tuleje, o oznaczeniu ZMK,
nie spetnialy wymagan dla stali, z ktérych wykonane byty tuleje oryginalne, z kolei
sktad chemiczny stali, z ktérej wykonane byly tuleje B., spetniat wymogi normy EN
10084:2008 - Case hardening Steel-Grades/Numbers, tuleje te miaty wymagang
wytrzymato$¢, oryginalne tuleje spetniaty rowniez zadeklarowany przez producenta

poziom twardosci 62 HRC.



Pracownicy powoda obstugujacy brykieciarke potrafili w taki sposob ustawic
ci$nienie robocze w cylindrach, aby brykieciarka osiggata zwiekszong wydajnos¢,
w granicach 600 kg/h. Zwiekszenie cisnienia roboczego w ukfadzie hydraulicznym
powoduje, ze moze by¢ produkowany brykiet z surowca o wyzszej niz dozwolona
wilgotnosci, zwigkszenie cisnienia powoduje rowniez mozliwos¢ uzyskania gotowego
produktu w postaci brykietow o wiekszych rozmiarach. Jednoczesnie zwigkszenie
ciSnienia wywiera negatywny wptyw na czesci maszyny, zwiaszcza te, ktore

zuzywajg sie w procesie produkcji.

Jesienig 2008 r. powod postanowit dobudowaé do brykieciarki nr [...] linie
technologiczng, ktora poddawataby wstepnej obrobce i przygotowaniu do
brykietowania wykorzystywang do produkcji stome. W dniu 30 pazdziernika 2008 r.
D. M. (okreslany jako odbiorca) zawart na pismie umowe z ,A.” spotkg z 0.0. z
siedzibg w R. (okreslanym jako dostawca). Przedmiotem umowy byto wykonanie linii
technologicznej do suszenia i domielenia stomy (roznego rodzaju), siana oraz innych
materiatdw (np. witdkna kokosowego) w celu zbrykietowania, w tym urzgdzenia do
transportowania sieczki stomy, siana oraz sieczki i pytdw z innych materiatéw (np.
widkna kokosowego), ich magazynowania i odpylania. Linia miata za zadanie
odbieranie surowca wstepnie rozdrobnionego, nastepnie magazynowanie surowca
w zasobniku nr 1, przetransportowanie surowca do suszami (lub w przypadku
suchego surowca prosto do mtyna domielajgcego), suszenie surowca do zgdanej
wilgotnosci odpowiadajgcej odbiorcy (np. 12-13%), po wysuszeniu surowca
przetransportowanie go do mtyna, domielenie go do frakcji 0,5 - 1 cm,
przetransportowanie surowca do zasobnika nr [...], magazynowanie surowca, a
nastepnie przetransportowanie surowca do brykieciarek. W poszczegodlnych
punktach linia miata za zadanie odpylanie materiatu. W ust. 3 umowy dostawca
zagwarantowat, ze wydajnos¢ suszarni oraz innych urzgdzen dostarczonych przez
dostawce (wchodzgcych w sktad przedmiotu umowy) wynosi minimum 1.200 kg/h
gotowego (suchego) surowca nadajgcego sie do zbrykietowania o wilgotnosci nie
przekraczajgcej 12-13% i podanego do brykieciarek. Wskazano przy tym, ze
ograniczeniem jest wydajnos¢ brykieciarek B.. W ust. 9 strony oswiadczyty, ze
surowiec wykorzystywany do produkcji brykietéw przez odbiorce (w szczegdlnosci

stoma i siano) bedzie sktadowany na polu (bez zadaszenia i okrycia) przed



wykorzystaniem go do produkgcji brykietow oraz ze mogg w nim wystgpi¢ ciata obce
np. kamienie, co jest niezalezne od odbiorcy. W trakcie negocjacji przed zawarciem
umowy D. M. zalezato na tym, aby linia produkcyjna miata wydajnosé 1.200 kg/h.
Twierdzit przy tym, ze zapotrzebowanie na materiat dla brykieciarki to 600 kg/h.
Wskazywat wtedy, ze potrzebuje linii produkcyjnej, ktéra zasili materiatem dwie

brykieciarki marki B..

W dniu 5 listopada 2008 r. D. M., jako kupujacy, zawart umowe sprzedazy z
konsorcjum (w ktérego sktad wchodzili: jako lider ,P.” S.A. z siedzibg w G., a jako
partnerzy A. K. i S. M. wspdlnicy spodtki cywilnej ,K.” oraz R. B. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,R.”) zwanym sprzedawcg. W umowie
sprzedawca zobowigzat sie do wytworzenia, zamontowania i uruchomienia oraz
przeniesienia na kupujgcego prawa wiasnosci zestawu stanowigcego czesc linii do
produkcji brykietu (rozdrabniania materiatu w celu poddania kolejnym etapom
procesu produkcji, tj. suszeniu i domieleniu oraz na koncu zbrykietowaniu) ze stomy,
0 zaktadanej wydajnosci 1.200 kg/h. W skiad zestawu mialty wchodzi¢ stot
z tancuchowym mechanizmem przesuwania do transportu i podawania surowca
z regulowang predkoscig o sprecyzowanych w umowie parametrach i wyposazeniu,
zespot tngey 5-bebnowy, sieczkarnia stomy z podstawg i napedem oraz szafa
sterownicza do obstugi catej linii (bez brykieciarek). W ust. 2 umowy okreslono, ze
przez petng wydajnos$¢ przedmiotu umowy bedzie rozumiana zdolnos¢ produkcyjna
do przerobu 1.200 kg/h surowca o odpowiedniej jakosci (stoma podawana w balotach
lub kostkach o wilgotnosci do 25% - bez zanieczyszczen w postaci np. kamieni czy

metalu) przy zastosowaniu sita o oczkach o srednicy 25 mm.

Przedsiebiorstwo ,A.” 9 grudnia 2008 r. zakonczyto montaz w zakfadzie
produkcyjnym powoda linii suszarni bebnowej [...] do suszenia, rozdrabniania,
transportu i magazynowania rozdrobnionej stomy wraz z osprzetem dodatkowym.
Wykonato rowniez rozruch mechaniczny i elektryczny oraz cieplny suszami. W dniu
15 grudnia 2008 r. powdd odebrat od konsorcjum, ktérego liderem byta ,P.” S.A,,
przedmiot umowy stanowigcy czesc linii do produkcji brykietu ze stomy. Cata linia
technologiczna do produkcji brykietu w zaktadzie produkcyjnym powoda ruszyta na
przetomie roku 2008 i 2009. Na catg linie sktadaty sie urzgdzenia dostarczone przez

P. S.A. (stuzgce do rozdrobnienia materialu wsadowego), przez A. spotke z o.o.
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(stuzgce do wysuszenia i domielenia materiatu) i przez B. (brykieciarka marki B.,
ktora miata wykonac brykiety z materiatu podanego jej przez poprzedzajace jg w linii
produkcyjnej urzgdzenia). W okresie, kiedy zaczynano produkcje w ramach tej linii -
na poczgtku 2009 r. - panowata niska temperatura (minus 15 stopni Celsjusza). Uzyta
do produkcji stoma byta zlezata - dwuletnia, przechowywana na zewnatrz, na
grzaskim terenie, w niewielkim obnizeniu nieopodal hali produkcyjnej. Baloty stomy,
niekiedy przymarznietej, byty wraz z zanieczyszczeniami w postaci piasku i kamieni
podawane bezposrednio na maszyny w linii produkcyjnej. Baloty byly kolejno:
rozdrabniane na szarpaczu na drobne frakcje (zaklejajac przy tym szarpacz
i szczerbigc noze) nastepnie trafiaty na suszarnie, a z niej na rozdrabniacz
domielajgcy o sitach roboczych 10 mm. Przez suszarnie przechodzity przy tym
kamienie o srednicy 1 - 4 cm i piasek. Na rozdrabniaczu byty rozdrabniane na pyt
i tacznie z rozdrobniong sieczkg stomy podawane na zasobnik brykieciarki. Z takiego
materiatu brykieciarka produkowata brykiet. W trakcie testow wydajnosci linii
produkcyjnej przeprowadzonych przez pracownikow spotki A. osiggnieto wydajnosé
jednej brykieciarki w granicach 620-650 kg/h. Suszarnia wykorzystywana w linii
produkcyjnej byta ogrzewana piecem fadowanym recznie, nie byto automatycznie
zabezpieczonych statych parametréw procesu. Mogto wiec zdarzac sie, ze suszarnia

przepuszczata materiat wilgotny w razie wygasniecia paleniska.

Powdd skierowat do pozwanej pismo datowane na 2 stycznia 2009 r. (hadane
11 stycznia 2009 r.), w ktérym zgtosit awarie brykieciarki nr [...], polegajacg na
peknieciu tulei i poprosit o przyjazd serwisu i wymiane tulei. Pigtego zgtoszenia awarii
brykieciarki nr [...] powdd dokonat pismem datowanym na 10 stycznia 2009 r.,
nadanym 11 stycznia 2009 r., ktére zostato doreczone pozwanej 13 stycznia 2009 r.
Kolejnych dwoch zgtoszen awarii brykieciarki nr [...] (szdstej i siodmej) powdd
dokonat pismami datowanymi na 14 stycznia 2009 r. (wystanym faksem tego samego
dnia i pocztg dnia nastepnego) oraz na 19 stycznia 2009 r. (doreczone Z. L. 26
stycznia 2009 r.).

W dniu 22 stycznia 2009 r. D. M. (jako kupujgcy) i Z. L. (jako sprzedajacy)
zawarli na piSmie umowe nr [...]. Jej przedmiot okreslono w pkt. 2 umowy, wskazujgc,
ze jest nim sprzedaz brykieciarki model B. [...] (przeznaczonej do produkciji

przemystowej brykietow ze stomy, trocin i zrebkdéw), o gwarantowanej wydajnosci
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400 kg (+/- 10%) brykietu na godzine przy uzywaniu materiatu do produkcji bedgcego
stomg réznego rodzaju (gatunku) oraz przy dtugosci rozdrobnienia (frakcji) stomy,
czyli sieczki w wiekszosci (60-65% ogolnej ilosci materiatu) dtugosci od 1,5 cm do
2,5 cm (sita 12-15) oraz przy prawidtowej obstudze i konserwacji urzgdzenia. W
akapicie drugim wskazano, ze jezeli wydajnos¢ brykieciarki w okresie gwarancji
spadnie powyzej 10% od gwarantowanej (wskutek wad, awarii czy usterek
przedmiotu umowy), to sprzedajgcy gwarantuje odbiér przedmiotu umowy od
kupujgcego oraz zwrot kupujgcemu kosztow zwigzanych z zakupem przedmiotu
umowy, po uprzednim wyznaczeniu przez kupujgcego terminu 7 dni roboczych dla
sprzedajgcego na usuniecie wady (awarii, usterki) w przedmiocie umowy i
nieusunieciu tej wady (awarii, usterki) przez sprzedajgcego w tym terminie. W
akapicie trzecim umowy okreslono, ze kupujgcy bedzie uzywat do produkcji m.in.
stomy jak wyzej wskazana, ktora bedzie zaréwno suszona, jak i bez suszenia, jak tez
bedzie pochodzita prosto z pola i zostanie rozdrobniona, jak wskazano wyzej. W
akapicie czwartym zas zaznaczono, ze sprzedajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za
spadek wydajnosci bedgcy skutkiem uzywania do produkcji gorszego -
niewtasciwego materiatu, materialu zanieczyszczonego, niewlasciwej obstugi
urzgdzenia oraz na skutek naturalnego zuzycia maszyny. W celu utrzymania dobre;j
jakosci brykietu zalecana wilgotnos¢ materiatu powinna wynosi¢ srednio 20-25%.
Cena zakupu zostata okreslona w pkt. 5 na kwote 266 570 zt (netto 218 500 zt), a jej
warunki ptatnosci okreslono w pkt. 12 umowy; 30% ceny miato zostaé zaptacone jako
zadatek w dniu podpisania umowy, zas pozostate 70% po dostarczeniu urzgdzenia
do kupujgcego ipo zakonczeniu testow wydajnosci przeprowadzonych u
kupujgcego. Strony ustality testowanie maszyny w okresie jednego dnia z
przeprowadzeniem testow wydajnosciowych w okresie 4 godzin. W akapicie drugim
wskazano, ze na pisemne zgdanie kupujgcego sprzedajgcy zobowigzuje sie do
wykonania testow wydajnosci maszyny bezposrednio po jej dostawie, w terminie
wyznaczonym przez sprzedajgcego. Kupujgcy miat wowczas dostarczy¢ materiat -
stome o dtugosci w wiekszosci (60-65%) od 1,5 cm do 2,5 cm (takiej jak wczesniej
opisana) oraz udostepni¢ maszyne pracownikom sprzedajgcego. W pkt. 14 umowy
sprzedajgcy udzielit kupujgcemu gwarancji na okres 12 miesiecy od zakonczenia

testu wydajnosci - po dwéch dniach od dostarczenia maszyny. W pkt. 16 umowy
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wskazano za$, ze sprzedajgcy zapewnia serwis gwarancyjny i pogwarancyjny, przy
czym sprzedajgcy przystgpi do usuniecia wady przedmiotu umowy (awarii czy tez
usterki) w terminie 2 dni (roboczych) od pisemnego zgtoszenia reklamacji o wadzie
(awairii, usterce) przez kupujacego. Wyjatek moga stanowity nadzwyczajne sytuacje
i przypadki ogdlnie nazywane losowymi. Usuniecie wady przez sprzedajgcego,
wedtug umowy, miato nastgpi¢ w terminie 7 dni (roboczych) od jej pisemnego
zgtoszenia przez kupujgcego. Zastrzezono tez kare umowng w wysokosci 0,1%
wartosci przedmiotu umowy na rzecz kupujgcego od sprzedajgcego w przypadku
zwtoki w usunieciu wady (awarii, usterki). Zaznaczono réwniez, ze gwarancja nie
obejmuje elementow ciernych maszyny (tulei ttoczgcych, ttokéw, dociskow i komor
wstepnych oraz innych elementow maszyny ulegajgcych zuzyciu na skutek zwykiej
eksploataciji) w przypadku ich naturalnego zuzycia. W pkt. 15 wskazano, ze kupujacy
otrzymuje dokumentacje techniczng w jezyku polskim oraz karte gwarancyjng
urzgdzen. Wedtug pkt. 19 umowy, zmiana umowy mogta zosta¢ dokonana w formie

pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Druga kupiona maszyna nie zostata wydana powodowi bezposrednio po
podpisaniu umowy. Jednoczesnie pojawity sie ze strony powoda kolejne zgtoszenia
awarii pierwszej kupionej brykieciarki. W okresie obejmujgcym czas od daty
podpisania umowy numer [...] do 1 kwietnia 2009 r. powdd dokonat zgtoszenia
kolejnych siedmiu awarii brykieciarki nr [...] (kupionej jako pierwsza), pismami
kolejno: z 27 stycznia 2009 r. (pekniecie tulei), z 2 lutego 2009 r. (korespondencja e-
mailowa - zerwanie Ssrub mocujgcych ttok), z 10 lutego 2009 r. (zerwanie Srub
mocujgcych tloka 2 i zablokowanie 1 sekcji), z 14 lutego 2009 r. (pekniecie tulei), z
16 lutego 2009 r. (pekniecie tulei), z 4 marca 2009 r. (pekniecie dwoch srub w sekcji
2) oraz z 10 marca 2009 r. (obluzowanie sie elementéw potgczen wezy
hydraulicznych - 2 sztuki - zamocowanych przy pojemniku z olejem, pocenie sie weza
hydraulicznego sekcji 2, wymienionego 6 marca 2009 r. oraz minimalny stan oleju
hydraulicznego w uktadzie brykieciarki). W pismach tych powéd ponadto domagat
sie ustosunkowania sie przez pozwang do jego zgdania wymiany brykieciarki nr [...]
na nowa lub jej kapitalnego remontu, co podniést w pi§mie datowanym na 10 stycznia
2009 r.
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Serwisanci, ktorzy przyjezdzali do zaktadu powoda w celu wymiany tulei
w brykieciarce, aby wyciggnac¢ tuleje pomagali sobie zwiekszajgc cisnienie prasy do
270 baréw, jednakze po wymianie tulei obnizali cisnienie do okoto 180 barow.
Z doswiadczenia czeskich serwisantow wynikato przy tym, Zze niekiedy uzytkownik
brykieciarki samodzielnie wymieniajgc tuleje zwieksza cisnienie w celu tatwiejszego
jej wyjecia (podpatrzyt bowiem tg metode u serwisantéw), a nastepnie nie zawsze
pamietat o zmniejszeniu cisnienia do bezpiecznego poziomu. Wyzsze cisnienie
wywiera przy tym negatywny wptyw na zacisk, pompe, walec zacisku i jego czesci

skltadowe.

W  korespondencji prowadzonej miedzy powodem a pozwang
(reprezentowang przez meza M. L.) w okresie od 22 stycznia do 1 kwietnia 2009 r.
miedzy stronami zaczat sie zarysowywac spor dotyczacy przyczyn awarii brykieciarki
nr[...], zgtaszanych przez powoda oraz podnoszonych przez niego roszczen z tytutu
gwarancji. W pismach z 27 stycznia oraz z 14 lutego i 16 lutego 2009 r. powod
domagat sie ustosunkowania sie przez pozwang do wysunietego przez niego w
pismie z 10 stycznia 2009 r. roszczenia. Tymczasem 2 lutego 2009 r. doszto réwniez
do wymiany korespondencji e-mailowej miedzy K. t., reprezentujgcym D. M., oraz
M. L., reprezentujgcym Z. L.. K. t. dokonat zgtoszenia awarii brykieciarki nr [...]
polegajgcej na urwaniu (peknieciu) srub 8.8, bedgcych elementem jednego z ttokdw,
ktérego zdjecia zatgczyt do e-maila. Jednoczesnie ponowit Zzgdanie ustosunkowania
sie do wniosku o wymiane brykieciarki nr [...] na nowg wolng od wad, bgdz o jej
kapitalny remont z przedtuzeniem gwarancji. K. L. utrzymywat przy tym, ze
brykieciarki B [...] sg wadliwe i lepiej by byto, gdyby zostaty wymienione przez
pozwang na brykieciarki B. [...], na co w ramach dobrej woli powodd byt gotowy sie
zgodzi¢. Jednoczesnie podnosit, ze w przypadku niespetnienia roszczen D. M. i
nieusuniecia trwale awarii, ktére wystepujg w brykieciarce, D. M. pociggnie Z. L. do
odpowiedzialnosci sgdowej. M. L. odpisat wéwczas, ze wedle jego oceny
dotychczasowe awarie brykieciarki nie sg wynikiem wad ukrytych, lecz sposobu
eksploataciji i nie mozna jednoznacznie okresli¢, ze wina lezy wytgcznie po stronie Z.
L.. Wskazat tez, ze e-mail K. L. wraz z zatgczonymi zdjeciami zostanie przestany do
spétki B. w celu ustosunkowania sie do podnoszonych przez D. M. zarzutow.

Zaznaczyt réwniez, ze do tej pory wszystkie zgtaszane awarie byly naprawiane przez



14

serwis w okreslonym w umowie terminie. Wskazat tez, ze z dniem 2 lutego 2009 r.
odstepuje od umowy nr [...] (dotyczgcej drugiej maszyny) w zwigzku z tym prosit o
zwrocenie wystawionej w zwigzku z tg umowg faktury VAT nr [...] oraz o
niewptacanie zadatku w wysokosci 30% ceny. Napisat tez, ze D. M. moze zamowic
brykieciarke B. rowniez bezposrednio od producenta, co nie wptynie na termin
realizacji zamdwienia (koniec marca). K. t. z kolei odpart, ze nie zgadza sie na
jednostronne odstgpienie od umowy przez Z. L., bowiem przedsiebiorstwo D. M.
potrzebuje brykieciarki. Nadto domagat sie trojstronnego spotkania D. M., Z. L. oraz
przedstawiciela spotki B.. Do roszczenia D. M. zgtoszonego pismem z 10 stycznia
2009 r., a dotyczgcego wymiany brykieciarki nr [...] na nowag, bgdz jej kapitalnego
remontu, Z. L. odniosta sie poprzez zawodowego petnomocnika pismem z 23 lutego
2009 r. Wskazano w nim, ze Z. L. nie uznaje roszczen D. M., gdyz maszyna jest
zgodna z umowa, kupujgcy osobiscie ogladat jg przed zakupem, zas w trakcie testow
wydajnosciowych 12 czerwca 2008 r. osiggneta zgodng z umowg wydajnosc¢ 348
kg/h. Wszystkie awarie, ktore do tej pory wystgpity, w jej ocenie nie sg skutkiem wad
konstrukcyjnych, lecz  skutkiem naturalnego zuzycia sie  materiatdw
eksploatacyjnych, niestosowania sie do zaleceh serwisowych i dokumentacji
technicznej oraz nadmiernego eksploatowania (przecigzania) maszyny lub tez
stosowania zanieczyszczonego materiatu do produkcji (z zawartoscig piasku). Jako
przyktady niewtasciwej eksploatacji w pismie tym wskazano, ze produkcja brykietu
byta prowadzona w temperaturze ponizej 0°C, przekraczana jest notorycznie
wydajnosc¢ urzadzenia, a takze pracownicy D. M. ustawiajg w maszynie cisnienie
pracy 270 baréw, podczas, gdy prawidtowe to maksymalnie 160 baréw, co wskazujg
naklejki na maszynie. D. M. w odpowiedzi ponowit swoje roszczenie 0 wymiane
brykieciarki nr [...] na nowg pismami z 4 i 6 marca 2009 r. W pismie z 6 marca 2009
r. powod przyznat, ze uzyskiwat z brykieciarki nr [...] wydajno$¢ produkcji w granicach
500-600 kg/h, twierdzit przy tym, ze to serwis Z. L. tak ustawit urzgdzenie.
Utrzymywat réwniez, ze nigdy pracownicy pozwanej nie informowali go, ze
eksploatowanie maszyny w nieogrzewanej hali, czy tez uzyskiwanie takiej
wydajnosci niekorzystnie wptywa na brykieciarke. Ponadto powdd twierdzit, ze to M.
B. miat ustawic cisSnienie w brykieciarce na 270 baréw i tak je pozostawic¢. Nadto D.

M. czynit Z. L. zarzut, iz dotychczas jej pracownicy ,slepo” wymieniali zepsute
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elementy brykieciarki, zamiast szukac przyczyny jej czestego psucia sie. W kolejnych
pismach powdd podnidst dodatkowo, iz pojawity sie problemy z olejem hydraulicznym
Z uwagi na jego niski poziom, na co Z. L. odpowiedziata, ze zgodnie z instrukcjg
kwestie zwigzane z uzupetnianiem oleju w ukfadzie hydraulicznym nalezg do
typowych czynnosci konserwacyjnych, ktore powinien wykonywacC uzytkownik

urzadzenia.

Pozwana od 23 lutego 2009 r. przestata uznawac, ze naprawy brykieciarki nr
[...], ktére dotyczyly elementow eksploatacyjnych - w szczegolnosci tulei -
wykonywane sg w ramach gwarancji, a to z uwagi na niewtasciwg eksploatacje
maszyny przez powoda. W zwigzku z tym wystawita mu 23 lutego 2009 r. fakture
VAT nr[...] na kwote 19 129,60 zt brutto za 4 tuleje ttoczgce i komory wstepne oraz
za ustuge serwisowg, z terminem ptatnosci 26 Ilutego 2009 r. W dalszej
korespondencji z powodem wskazata, ze kolejne zgtoszenia awarii tego typu bedg
realizowane dopiero po zaptacie za te fakture. Powdd nie zgadzat sie z takim
stanowiskiem i podnosit, ze w przypadku uchylania sie przez Z. L. od naprawy zleci
jej wykonanie osobie trzeciej i obcigzy jg kosztami. Kolejng fakture nr [...], za Slimak
podajacy i ustuge serwisowg, Z. L. wystawita D. M. 11 marca 2009 r. na kwote
3940,60 zt brutto, z terminem zaptaty 16 marca 2009 r. Powdd odmawiat zaptaty za
faktury, z kolei pozwana odmowita realizacji jego zamowienia na czesci zamienne i
materiaty eksploatacyjne do czasu zaptaty za faktury nr [...] oraz [...]. W dniu 30
marca 2009 r. Z. L. wystawita D. M. kolejng fakture VAT nr [...] za tuleje ttoczacy i
komore wstepng na kwote 4404,20 zt brutto.

Pozwana zwracata sie do spoétki B. w sprawie przyczyny zuzywania sie
ttocznikow (tulei) w brykieciarkach uzywanych przez D. M.. Uzyskata odpowiedz z tej
spotki w pismie z 26 marca 2009 r., w ktérym wskazano, ze zlecono przeprowadzenie
analizy uszkodzonego ttocznika i okazato sie, ze materiat i obrobka cieplna byty
prawidtowe, podobnie jak wysokos¢ warstwy cementujgcej i przebieg twardosci w
zaleznosci od grubosci. Zlecono tez przeprowadzenie analizy materiatu brykietu i
wskazano, ze potwierdzito sie, ze nadmierne zuzycie powodowane jest wysokg
zawartoscig w opracowywanym materiale czesci $cieralnych, przy czym zawarto$é

czesci statych jest 7 razy wyzsza, a wiec i zywotnosc ttocznika jest okoto 7 razy
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nizsza. Jako jedyny sposob ograniczenia zuzycia wskazano zastosowanie

wibracyjnego sortowania materiatu.

Mimo nasilajgcego sie sporu dotyczgcego pierwszej z zakupionych
brykieciarek strony ostatecznie zdecydowaly sie wykona¢ zawartg wczesnigj
22 stycznia 2009 r. umowe nr [...], dotyczacg sprzedazy brykieciarki B.. Dnia 1
kwietnia 2009 r. pracownicy pozwanej wydali powodowi brykieciarke model B. o nr.
fabrycznym [...] wyprodukowang w 2009 r. Z czynnosci odbioru zostat sporzgdzony
protokot, w ktérym wskazano, ze odbierajgcy D. M.stwierdza, ze kwituje odbidr
brykieciarki nowej, kompletnie wyposazonej oraz sprawnej technicznie.
Jednoczes$nie potwierdzit, ze zostat przeszkolony co do obstugi, konserwacji i
eksploatacji urzadzenia, jak rowniez zostat zapoznany z warunkami gwarancji.
Protokét zostat podpisany 2 kwietnia 2009 r., w ktérym zastrzezono wtasnosc
brykieciarki nr [...] narzecz Z. L. do czasu zaptaty przez D. M. catej ceny zakupu. D.
M.zgtosit przy tym zastrzezenie, Zze brykieciarka w leju zsypowym nie ma wizjera.
Wraz z brykieciarkg nr [...] zostato dostarczone swiadectwo zgodnosci urzgdzenia
maszynowego, sporzgdzone w jezyku czeskim. W dniu 3 kwietnia 2009 r. powod
przeprowadzit probe wydajnosci brykieciarki nr [...] bez udziatu reprezentantow
pozwanej. Sporzadzit z tej czynnosci wraz z A. t. protokot przeprowadzenia proby
wydajnosci na formularzu przedsiebiorstwa Z. L.. W protokole tym wskazat, ze w

trakcie jednogodzinnej préby maszyna uzyskata wydajnos¢ 450 kg/h.

Brykieciarka nr [...] w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 18 pazdziernika 2010
r. ulegta kolejnym pieciu awariom zgtaszanymi pozwanej przez powoda pismami: z
6 lipca 2009 r. (pekniecie tulei gérnej sekcja 4), z 21 pazdziernika 2009 r. (pekniecie
Srub do napedow slimakdéw, nierbwnomierna praca urzagdzenia, zatrzymanie sie
ttoczyska przy sekcji 1 uniemozliwiajgce prace brykieciarki, urwanie ttoka przy
kotnierzu), z 26 listopada 2009 r. (przektadnia napedowa Slimaka podajgcego), z 28
listopada 2009 r. (pekniecie kotnierza tulei prasujgcej, spalenie sie ttoku koloru
fioletowego, stopienie sie uszczelnienia, uszkodzenie komory wstepnego
prasowania), z 6 grudnia 2009 r. (pekniecie 6 sSrub w sekcji prasujgcej od strony szafy

sterowniczej).
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Zawodowy petnomocnik D. M. pismem datowanym na 27 lipca 2009 r.
(nadanym w dniu nastepnym) skierowat do Z. L. przedsgdowe wezwanie do wymiany
brykieciarki zakupionej na mocy umowy nr [...] (tj. brykieciarki nr [...]) na urzadzenie
nowe, wolne od wad. W pismie tym wywodzit, iz urzgdzenie zakupione przez D. M.
jest wadliwe, bowiem posiada wady konstrukcyjne, o czym swiadczy wielokrotnosc,
dtugotrwatos¢ oraz nieskutecznos¢ napraw gwarancyjnych, zas gwarant nie jest w
stanie w ramach gwarancji przywroci¢ sprawnosci sprzedanego urzgdzenia, mimo
tego, ze taki jest wlasnie cel gwarancji jakosci. Termin do uczynienia zados$¢ temu
roszczeniu przez Z. L. zakreslono na 15 sierpnia 2009 r. Zawodowy petnomocnik Z.
L. odpowiedziat na wskazane pismo pismem datowanym na 31 lipca 2009 r., w
ktérym zakwestionowat roszczenie D. M. i podniost, ze rzekome wady urzgdzenia,
jesli wystgpity, to nie sg wadami tkwigcymi w maszynie w chwili jej sprzedazy, a
wytgcznie sg skutkiem zwyktego zuzycia maszyny, zuzycia jej czesci zamiennych
(komory wstepne, tuleje ttoczgce, slimak podajacy), a takze elementarnych btedéw
w obstudze (brak kontroli poziomu oleju, brak wymiany filtrow w czasie wskazanym
w instrukcji, ustawienie przez uzytkownika ciSnienia pracy urzgdzenia w
niedopuszczalnej wysokosci itp.). Ponadto petnomocnik Z. L. podnibst, Ze uptynety
terminy zaréwno do podniesienia przez D. M. roszczen z tytutu rekojmi, jak i z tytutu
gwarancji. Wskazat tez, ze wedtug niego zachowania powoda polegajgce z jednej
strony za zgtaszaniu powaznych awarii, a z drugiej strony na réwnolegtym zakupie
drugiej takiej samej maszyny wskazuje na dziatania pozorne, che¢ unikniecia zapfaty
za czesci zamienne oraz przeglady serwisowe, a nadto zmierzajg do doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez Z. L.. Jednoczesnie wezwat D. M.

do zaptaty wszystkich jego naleznosci wobec jego mocodawczyni.

W zwigzku z powstatym sporem D. M. 8 pazdziernika 2009 r. zawezwat Z. L.
do préby ugodowej przed Sgdem Rejonowym w Cieszynie. Do zawarcia ugody nie
doszto. M. L. w imieniu Z. L. odniést sie pismem z 27 pazdziernika 2009 r. do
zgtoszenia awarii przez D. M. dokonanego pismem z 21 pazdziernika 2009 r.
wskazujgc, iz okres gwarancji brykieciarki nr [...] uptynat z dniem 12 czerwca 2009
r., W zwigzku z czym naprawy przedsiebiorstwo Z. L. wykona tylko na wyrazne

pisemne zlecenie dokonania pogwarancyjnego ptatnego serwisu, a nadto, ze
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naprawa taka zostanie zrealizowana niezwtocznie po zaptaceniu zalegtych faktur nr
[..]1[.-.]-

W okresie eksploatacji obu kupionych przez D. M. od Z. L. brykieciarek wraz
z pozostatg linig produkcyjng, wstepnie przygotowujgcg stome do zbrykietowania,
materiat wykorzystywany przez D. M. byt taki, jak dotychczas - bywato, ze byt
wilgotny, zawierat piasek i kamienie, a nadto, przechodzgc przez poprzedzajgce
brykieciarki elementy linii produkcyjnej, miat tendencje do ich zapychania i
blokowania sie. W celu poprawienia parametrow materialtu wsadowego mieszano
niekiedy mokre baloty stomy z suchymi. D. M. byt w stanie uzyskiwac¢ z jedne;j
brykieciarki wydajno$¢ w granicach jednego big-bagu na godzing, a zatem w
granicach 500-600 kg/h.

Awarie drugiej z kupionych przez D. M. od Z. L. brykieciarek B. o nr
fabrycznym [...] w okresie eksploatowania przez przedsiebiorstwo D. M. byty
zgtaszane osiemnascie razy, przy czym wszystkie zgtoszenia miaty miejsce w
okresie od 22 wrzesnia do 14 grudnia 2009 r. D. M. zgtaszat te awarie Z. L.
nastepujgcymi pismami: z 25 wrzesnia 2009 r. (3 sruby sekcji 1 i 2 sruby sekgcji 3), z
22 pazdziernika 2009 r. (pekniecie 2 $rub sekcji trzeciej), z 23 pazdziernika 2009 r.
(pekniecie 2 srub sekcji prasujgcej), z 30 pazdziernika 2009 r. (pekniecie Slimaka
nagarniajgcego surowiec sekcji prasujgcej), z 12 listopada 2009 r. (pekniecia dwoch
kolanek rur transportujgcych brykiet (j) 90 mm), z 13 listopada 2009 r. (uszkodzenie
obudowy komory wstepnej, gdzie jest umieszczony pierscien zegara), z 20 listopada
2009 r. (uszkodzenie komory wstepnej prasowania, pekniecie tulei formujacej,
uszkodzenia uszczelnien czterech rodzajéw), z 26 listopada 2009 r. (pekniecie tulei
formujgcej przy kotnierzu), z 26 listopada 2009 r. (peknigcie przy kotnierzu elementu
tulei formujgcej brykieciarki, ktéra wedtug D. M. byta wymieniona gwarancyjne w
czerwcu 2009 r.), z 28 listopada 2009 r. (pekniecie tulei formujgcej przy kotnierzu), z
3 grudnia 2009 r. (pekniecie tulei formujgcej przy kotnierzu, pekniecie dwoch srub
mocujgcych, pekniecie podstawy), z 3 grudnia 2009 r. (pekniecie dwoch Srub
mocujgcych), z 6 grudnia 2009 r. (spadek wydajnosci ponizej wartosci
gwarantowanej - pismo to zawierato wytgcznie oswiadczenie D. M. na w tym zakresie
oraz wezwanie do usuniecia w terminie 7 dni wad i awarii brykieciarki), z 8 grudnia

2009 r. (uszkodzenie korpusu sekcji roboczej), z 9 grudnia 2009 r. (pekniecie dwoch
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Srub sekcji prasujgcej od strony big-bagow), z 11 grudnia 2009 r. (wysuniecie sie do
przodu tulei formujgcej) oraz z 14 grudnia 2009 r. (uszkodzenie przektadni
napedowego podawacza surowca — D. M. domagat sie przy tym niezwtocznego

przyjazdu serwisu).

Dnia 22 grudnia 2009 r. D. M. zawart z A. P., prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,S.” umowe, ktérej przedmiotem byto wykonanie przez A. P.
linii do brykietowania stomy (dwie kompletne brykieciarki i przenosnik zgarniakowy
jako podajnik surowca do brykieciarki) o wydajnosci tgcznej od 1.100 do 1.650 kg/h.
Surowcem wykorzystywanym do brykietowania miata by¢ sucha stoma zboz i
rzepaku lub trociny o wilgotnosci 20%. Nadto przedmiot umowy miat byc
kompatybilny z pozostatg linig technologiczng do brykietowania w przedsiebiorstwie
D. M.. Wskazano tez, ze przenosnik zgarniakowy ma by¢ przygotowany do
podtgczenia trzech brykieciarek o tgcznej wydajnosci 1.650-2.700 kg/h, bowiem
kupujgcy D. M. zamierza w przysztosci kupic trzecig brykieciarke. D. M. dokonat
zapfaty za urzadzenia kupione od A. P. na podstawie wystawionych przez niego
trzech faktur VAT, natomiast przekazania urzgdzen kupujgcemu D. M. dokonano 17
stycznia 2010 r. W trakcie eksploatacji brykieciarek kupionych od A. P. D. M.
kilkukrotnie wzywat jego serwisantow do usuwania drobnych usterek, ktére dotyczyty
gtdbwnie elementéw eksploatacyjnych podlegajgcych zuzyciu. Po zakupie od A. P.
trzech brykieciarek marki ,S., odtgczyt brykieciarki Z. L. od linii produkcyjnej i

pozostawit je nieuzywane.

Do dalszej eskalacji sporu miedzy D. M. a Z. L. doszto po wystawieniu przez
powoda not obcigzeniowych nr [...], [...], [...] z tytutu kar umownych naliczonych Z.
L. za wystepujgca zwtoke w usunieciu awarii brykieciarki nr [...], a polegajgcych na
peknieciach srub. M. L. w imieniu Z. L., pismem z 10 grudnia 2009 r., odmowit
uznania roszczen D. M., podniést przy tym, ze powdd uzywa w brykieciarkach
nieoryginalnych czesci zamiennych, a nadto elementy wskazywane przez niego nie
sg objete gwarancjg. Ponadto przyczyng awarii jest, wedtug M. L. , uzywanie przez
D. M. ztego materiatu wsadowego oraz nienalezyte ogrzewanie hali produkcyjnej. D.
M. zakwestionowat to stanowisko pismem z 5 stycznia 2010 r. Nastepnie powdd
podjgt czynnosci zmierzajgce do odstgpienia od zawartych umoéw sprzedazy

brykieciarek nr[...]Ji nr[...]. Jego zawodowy petnomocnik skierowat do Z. L. datowane
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na dzien 4 stycznia 2010 r. pismo, w ktéorym wezwat jg do dostarczenia prawidtowego
przedmiotu umowy nr [...], zgodnego z jej treScig, nadajgcego sie do wykorzystania
przemystowego, o petnej gwarantowanej wydajnosci w ruchu ciggtym, wolnego od
wszelkich wad, usuniecia zgtoszonych wad oraz wypetnienia zapisow umowy
w zakresie udzielonej gwarancji. W tym kontekscie utrzymywat, ze dostarczone
urzadzenie jest niezgodne z umowag, bowiem posiada wady konstrukcyjne oraz
znacznie nizszg wydajnos¢. Termin do uczynienia zados$¢ roszczeniom D. M.
wyznaczyt Z. L. na dzien 15 stycznia 2010 r., pod rygorem odstgpienia od umowy.
Wezwat tez do przeprowadzenia testow wydajnosciowych do 10 stycznia 2010 r. pod
rygorem przeprowadzenia takiej préby bez udziatu reprezentanta Z. L.. Pismo to,
nadane 5 stycznia 2010 r., zostato doreczone najpdzniej 10 stycznia 2010 r., bowiem
pismem datowanym na ten dzien zawodowy petnomocnik Z. L. odpowiedziat na nie
kwestionujgc podniesione roszczenia. Przede wszystkim za$ wskazat, iz rzekome
wady, o ile rzeczywiscie majg miejsce, to sg wytgcznie skutkiem zuzycia sie czesci
zamiennych, a takze elementarnych btedéw w obstudze maszyny. Zakwestionowat
réowniez brak umowionej wydajnosci maszyny, jak tez zakwestionowat nienalezyte

wykonywanie napraw.

Nastepnie D. M. wraz ze swoim pracownikiem A. t., bedgcym kierownikiem
zaktadu produkcyjnego, oraz z wspétpracujgcym z nim w roznych formach prawnych
K. L. (okreslonym w tym przypadku jako ,wtasciciel firmy E. ”) sporzadzili datowany
na 11 stycznia 2010 r. dokument zatytutowany ,protokét przeprowadzenia préby
wydajnosci”. Wskazano w nim, ze brykieciarka nr [...] w ciggu czterech godzin
osiggneta srednig wydajnos¢ 272,5 kg/h, ktéra jest niezgodna z umowag. Nastepnie
zawodowy petnomocnik D. M. pismem datowanym na 12 stycznia 2010 r. (hadanym
13 stycznia 2010 r.), powotujgc sie na pkt 2 zdanie drugie umowy nr [...] zazgdat
odbioru przez Z. L. przedmiotu umowy oraz zwrotu kosztow zwigzanych z zakupem
brykieciarki w terminie do 20 stycznia 2010 r., pod rygorem odstgpienia od umowy.
Z kolei pismem z 20 stycznia 2010 r. D. M. wskazat, ze sktada Z. L. oswiadczenie
o odstgpieniu od umowy nr [...] z 22 stycznia 2009 r. i domaga sie zwrotu zaptaconej
ceny w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Nadto pismem datowanym na 21
stycznia 2010 r. D. M. poinformowat o odtgczeniu brykieciarki nr [...] od linii

technologicznej i przytacza pradu, a takze odtransportowaniu jej w inne miejsce.
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Odnosnie do brykieciarki nr [...], D. M. pismem - rowniez datowanym na 21 stycznia
2010 r. - poinformowat o jej odtgczeniu od linii technologicznej i przytgcza pradu oraz
odtransportowaniu jej w inne miejsce hali. Twierdzit przy tym, iz czyni to z uwagi na
nieusuniecie licznie zgtaszanych wad i awarii, co miato mu skutecznie uniemozliwi¢
dalszg prace za pomocg tej brykieciarki. Jednoczesnie wezwat Z. L. do wymiany
brykieciarki nr [...] na fabrycznie nowg lub zwrotu zaptaconej ceny w terminie 7 dni.
Pismo to nadat 24 stycznia 2010 r. M. L. w imieniu Z. L. odpowiedziat na pisma D.
M. , kwestionujgc ponownie wady i awarie brykieciarek, o ktérych D. M. napisat w
swoich pismach, zas usterki, ktére wystgpity, byty w jego ocenie spowodowane
niewtasciwg jakoscig materiatu uzywanego do produkciji, ztg obstugg maszyn oraz
uzywaniem nieoryginalnych czesci zamiennych. Wskazat tez, ze poprzez odtgczenie
maszyny bez udziatu serwisu D. M. utracit gwarancje. Zakwestionowat réwniez,
azeby Z. L. doreczono odstgpienie od umowy z 20 stycznia 2010 r. D. M. ponownie
wystat oswiadczenie o odstgpieniu od umowy 6 lutego 2010 r. Pismo to zostato

doreczone 8 lutego 2010 .

Z pismem datowanym na 25 stycznia 2010 r. powdd wystat pozwanej dziesiec
not obcigzeniowych onr [...11, [...]12, [...]13, [...]4, [...)4, [...15, [...]6, [...]7, [.--]8, [.-.]19
(na tgczng kwote 127 153,90 zt) obejmujgcych naliczone przez niego kary umowne
z tytutu, jak wskazat, razgcego tamania zapiséw umowy w zakresie udzielonej
gwarancji, przy czym w poszczegolnych notach obcigzeniowych tgczyt je ze
zgtaszanymi awariami nr 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 13 i 16 brykieciarki nr [...]. Nadto
wskazat, ze jezeli Z. L. nie odbierze od niego brykieciarki, to obcigzy jg kosztem jej

przechowywania w kwocie po 50 zt za dzien. Pismo to nadat 2 lutego 2010 r.

W toku dalszych negocjacji prowadzonych przez D. M. i M. L. wimieniu Z. L.
strony zawarly porozumienie, zgodnie z ktérym Z. L. miata poméc D. M. w
znalezieniu nabywcy na brykieciarki nr [...] i nr[...]. W wyniku tych uzgodnien strony
podpisaty dokument datowany na 7 kwietnia 2010 r. zatytutowany ,upowaznienie do
sprzedazy brykieciarek”, w ktorym D. M. upowaznit Z. L. do sprzedazy brykieciarek
B. kupionych na podstawie umoéw nr [...] i nr [...] D. M. zezwalat na zamieszczenie
ogtoszen o sprzedazy na stronach internetowych przedsiebiorstwa B. oraz spétki B.,
zas$ Z. L. miata dotozy¢ staran do ich sprzedazy w terminie 3 miesiecy za cene

podang przez wiasciciela maszyn, zas w przypadku zaproponowania przez nabywce
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ceny nizszej, moze by¢ ona negocjowana tylko z D. M. , w przypadku za$ sprzedazy
brykieciarek po cenie wyzszej, roznica miata stanowi¢ prowizje Z. L. . Dalej
wskazano, ze firma C. zgadza sie na sprzedaz jednej maszyny za kwote 244 549 zt
brutto, zas drugiej za kwote 266 570 zt brutto. Ostatecznie brykieciarki nie zostaty
sprzedane, bowiem potencjalni nabywcy kierowani na negocjacje cenowe do D. M. ,

nie byli sktonni przystac¢ na jego warunki.

D. M. wypowiedziat ze skutkiem natychmiastowym zawarte porozumienie
pismem datowanym na 15 lipca 2010 r. Ponadto wezwat Z.L. do wymiany
brykieciarek nr [...] i nr [...] na nowe, wolne od wad, ewentualnie do zaptaty kwot
odpowiednio 244 549 zt i 266 570 zt w przypadku niewykonania wezwania lub
niemozliwosci jego wykonania. Uczynienia zado$s¢ swojemu roszczeniu D. M.
oczekiwat w terminie 7 dni od doreczenia pisma. Pismo to nadane przez powoda 27
lipca 2010 r. zostato doreczone 30 lipca 2010 r. Przedsiebiorstwo Z. L.
odpowiedziato na wypowiedzenie porozumienia przez D. M. pismem z 2 sierpnia
2010 r. Z. L. ponownie odmdwita wymiany maszyn na nowe i wskazata, ze
sprzedane mu maszyny nie posiadajg zadnych wad uprawniajgcych do wymiany
maszyn na nowe lub do zwrotu zaptaconej ceny. Dalej podtrzymata dotychczas
prezentowane w sporze stanowisko, iz jezeli wystepowaty usterki, to w zwigzku ze
zwykitym zuzyciem sie czesci zamiennych takich jak komory wstepne, tuleje ttoczace,
Slimak podajgcy, a takze w zwigzku z elementarnymi btedami w obstudze, jak chocby
brak kontroli poziomu oleju, brak wymiany filtrow w czasie wskazanym w instrukciji,
ustawianie przez uzytkownika cisnienia pracy urzgdzenia w niedopuszczalnej
wysokosci, stosowanie nieoryginalnych czesci zamiennych. Szczegdlnie podkreslita,
iz pomimo rzekomych wad pierwszej kupionej brykieciarki B., D. M. kupit nastepnie
drugg takg samg. Nadto Z. L. wyrazita swojg gotowos$¢ by nadal szukaé dla D. M.
kupca na te maszyny, w szczegolnosci w zwigzku z zatamaniem rynku sprzedazy

brykietu ze stomy.

Dnia 1 pazdziernika 2010 r. D. M. i A. P. zawarli porozumienie, na mocy
ktérego rozwigzali umowe sprzedazy brykieciarek ,S.”. D. M. zwrdcit brykieciarki 4
pazdziernika 2010 r., a nastepnie rozliczyli sie z A. P. co do zwrotu ceny

pomniejszonej 0 wynagrodzenie za ich uzywanie.



23

D. M. skierowat nastepnie do Z. L. pismo datowane na 18 pazdziernika 2010
r., ktérym ostatecznie wezwat jg do wymiany brykieciarki nr [...] na nowg wolng od
wad w terminie do 25 pazdziernika 2010 r., pod rygorem odstgpienia od umowy.
Nastepnie w pisSmie datowanym na 25 pazdziernika 2010 r. oswiadczyt Z. L., ze z
uwagi na nienalezyte wykonanie umowy oraz nieuzasadniong odmowe wymiany
brykieciarki B. nr [...] na nowg wolng od wad oswiadcza, iz odstepuje od umowy i
wzywa jg do zwrotu zaptaconej ceny w terminie 3 dni od doreczenia pisma (26
pazdziernika 2010 r.). Z. L. odmodwita uczynienia zados¢ roszczeniu D. M.

podnoszac, iz jest ono bezzasadne, a oswiadczenie o odstgpieniu bezskuteczne.

Brykieciarki kupione przez powoda nie musialy odpowiada¢ wymogom
dyrektywy maszynowej nr 2006/42/WE, ktéra weszta w zycie 29 grudnia 2009 r.,
musiaty by¢ natomiast zgodne z rozporzgdzeniem z 21 grudnia 2005 r., wdrazajgcym
dyrektywe nr 98/37/WE. Brykieciarki B. nr fabr. [...] i B. nr fabr. [...] wyprodukowat
ten sam producent, jak rowniez, zostaly one identycznie oznaczone i sg
skonstruowane z identycznych podzespotow, przy czym oznaczenie bez litery
oznacza brykieciarke lewg, a z literg ,P” oznacza brykieciarke prawg (stanowigca
lustrzane odbicie brykieciarki lewej). Wersja prawa i lewa zostaty zaprojektowane tak,
zeby mogty pracowac razem w linii technologicznej. Prawidtowe zapotrzebowanie
mocy dla obydwoch maszyn to 28 kW. Wydajnos¢ brykieciarki nr [...] zgodnie z
umowg wynosita 350 kg/h, a nr [...] - 400 kg/h (z tolerancjg 10%) przy stosowaniu
surowca o dtugosci odpowiednio 0,5 do 5 cm, albo 1,5 do 2.5 cm, dtugosci brykietu

50 do 70 mm oraz przy maksymalnym cisnieniu 160 bar (roboczym 120 bar).

Sad sprecyzowat proces brykietowania, ktéry polega na poddawaniu materiatu
(np. stomy) duzemu cisnieniu, a niekiedy tez wysokiej temperatury, a wskutek tarcia
surowca o Scianki zespotu prasujgcego nastepuje podwyzszenie temperatury, ktora
powoduje cisnieniowg hydrolize hemicelulozy oraz dekrystalizacje celulozy, co
powoduje uplastycznienie czgstek materiatu. Oddziatywanie tych czynnikéw
powoduje spotegowanie sit spajajgcych miedzy czgsteczkami prasowanej
mieszaniny, a po ustaniu cisnienia materiat zachowuje nadane mu cechy. W
kupionych przez powoda brykieciarkach surowiec zageszczany byt do $rednicy od
50 do 55 mm i dlugosci od 50 do 70 mm. Surowiec powinien przy tym posiadac

odpowiednie witasciwosci takie jak dtugos¢ frakcji, wilgotnos¢, jak najmniej
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zanieczyszczen. Mechanizm brykieciarek dziatat w ten sposéb, ze mechanizm
podajacy (Slimak) napetniat komore zageszczajgcg i prasujgcg stomg, nastepnie
sitownik hydrauliczny przesuwat szuflade w dolne potozenie powodujgc zamkniecie
komory prasujgcej i wstepne utworzenie brykietu, potem sitownik hydrauliczny
przesuwat ttok prasujacy, a ttok zgniatat tuleje hamujgc wyjscie brykietu i utwardzajgc
go, za$ po osiggnieciu zakfadanego cisnienia (od 100 do 120 bar) sitownik
odpuszczat docisk tulei umozliwiajgc wypchniecie zbrykietowanej stomy i zwolnienie
miejsca na kolejng porcje. Przy zastosowaniu wskazan producenta i ustalen
okreslonych w umowie co do wydajnosci, rozdrobnienia i rodzaju materiatu,
stosowanego cisnienia - z maszyny powinny wychodzic¢ brykiety o wielkosci od 50
mm do 70 mm. Zwiekszenie rozmiaru poszczegolnych brykietow mozliwe byto
poprzez zwigkszenie stosowanego cisnienia. Nie ma przy tym mozliwosci, aby w
uktadzie sitownik zacisku tulei, sitownik podajnika i sitownik prasujgcy wystepowaty
rézne cisnienia. We wszystkich cisnienie jest takie samo. Czynnikiem majgcym
wptyw na prace brykieciarek jest rodzaj surowca. Najlepsza kalorycznosc
uzyskiwana jest w przypadku stomy ze stomy zesziorocznej - sezonowanej -
jednakze niekorzystna jest duza wilgotnos¢ stomy (zmniejsza kalorycznosc i
powoduje szybsze zuzywanie sie ukfadu brykietujgcego, gdyz w przypadku
wilgotnego materiatu sity prasujgce - sity radialne - rozchodzg sie w sposéb
niekorzystny dla tulei i mogg powodowac ich uszkodzenie). Istotne jest rowniez, aby
stoma byta odpowiednio rozdrobniona, jak réwniez oczyszczona z kwarcu, humusu,
btota, drobnych kamieniu, ktére powodujg szybsze zuzycie tulei. Fizyczno-
mechaniczne wiasciwosci materiatu (stomy) majg zatem bezposredni wptyw na
elementy prasujgce maszyny. Poniewaz na funkcjonowanie brykieciarek wptywa
wiele réznych czynnikow i kazdy moze mie¢ znaczenie, dlatego tez producenci i
konstruktorzy podajg wytyczne, w jaki sposéb iz jakich surowcow produkowac
brykiet, jak tez okreslajg parametry eksploatacyjne maszyn. Najczesciej sprowadzajg
sie one do okreslenia dopuszczalnej wydajnosci maszyny, ciSnienia sitownikow,
podstawowego rodzaju surowca, sktadu granulometrycznego (frakcji surowca),
wilgotnosci materiatu, dtugosci pozyskiwanego brykietu i ewentualnie temperatury
surowca wejsciowego. W brykieciarkach, ktérych dotyczy postepowania sgdowe,

dopuszczalne cisnienie maksymalne wynosito 160 bar, zas cisnienie robocze w
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sitowniku prasujgcym wynosito 120 bar (przy ktérym tuleje powinny przepracowac
2.000 h). Aby wydluzy¢ produkowany brykiet konieczne byto zwiekszenie sity
przepychania przez uktad, a to mozna byto osiggng¢ zwiekszeniem ustawionego
cisnienia. Réwniez w przypadku materiatu o podwyzszonej wilgotnosci potrzebne
byto wieksze cisnienie. Niekorzystne dla wytrzymatosci maszyny jest rowniez
brykietowanie materiatu o niejednorodnej wilgotnosci, jak w przypadku mieszania
stomy suchej ze stomg morkg. Podobnie niekorzystny wptyw ma zanieczyszczenie
materiatu. W przypadku, gdy brykiet zostaje wydtuzony ponad dozwolong dtugos¢ 70
mm przekraczajgc dozwolong wydajnosc brykieciarki nr [...] powyzej 350 kg/h + 10%
oraz dozwolong wydajnos¢ brykieciarki nr [...] powyzej 400 kg/h + 10%
i przekraczajgc dozwolone cisnienie 160 bar oraz wykorzystujgc stome
zanieczyszczong i niedozwolonej wilgotnosci wystepuje synergia tych czynnikéw,
ktéra moze spowodowac uszkodzenie brykieciarki lub podwyzszenie naprezen
materiatow, z ktorych zbudowane sg zespoty brykieciarki (w szczegodlnosci tulei
i Srub), a w konsekwencji przekroczenie ich plastycznosci. Wskutek tej synergii
podzespoty te ulegajg trwatej deformacji i mogg zachowywacé sie nieprzewidywalnie,
jak tez mogg ulec uszkodzeniu w ciggu kilkunastu cykli roboczych, badz
natychmiastowemu zniszczeniu. W przypadku za$, gdy naprezenia nie osiggng
granicy plastycznosci, ale zostanie obnizony wspdétczynnik bezpieczehstwa, dojdzie
do szybszego zuzycia zespotdw maszyny i zmniejszenia ich trwatosci. Wptyw na
awaryjnos¢ brykieciarek mogto mie¢ rowniez to, ze uzywano w nich tulei
nieoryginalnych, przy czym te o oznaczeniu ZMK nie spetniaty wymagan dla stali
16MnCr5 oraz 16MnCrS5, z ktérych wykonane byly tuleje oryginalne B.. Sktad
chemiczny stali, z ktérej wykonane byty tuleje B., spetniat przy tym wymogi normy EN
10084:2008 - Case hardening Steel-Grades/Numbers i miaty wymagang
wytrzymato$¢. Oryginalne tuleje spetniaty rowniez zadeklarowany przez producenta
poziom twardosci 62 HRC (przy tolerancji 2 HRC). Uszkodzenia tulei
wykorzystywanych przez powoda w brykieciarkach nastgpowato przy tym nie
wskutek zuzycia eksploatacyjnego, lecz przekroczenia dopuszczalnych naprezeh w
wyniku eksploatacji ich przy zwiekszonej wydajnosci (zwiekszenia dtugosci
prasowanego brykietu, a zatem przy zwiekszonym ci$nieniu) oraz stosowania

surowca zanieczyszczonego i o podwyzszonej wilgotnosci. Réwniez pekanie srub
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spowodowane byto zbyt duzym cisnieniem pracy brykieciarek. Nawet bowiem przy
dokreceniu ich z maksymalnym momentem (wskazanym w tabeli dostarczonym D.
M. przez Z. L. iwynoszgcym 980 Nm - co jest niedociggnieciem, gdyz powinien
wynosi¢ 466 Nm) pozostawat wystarczajgcy margines wytrzymatosci tych srub, jezeli
brykieciarka bytaby eksploatowana zgodnie z zaleceniami producenta jak rowniez Z.
L.. Tymczasem powstajgce wskutek nadmiernego obcigzenia (z uwagi na
podwyzszone cisnienie) naprezenia powodowaty pekanie srub. Sporne brykieciarki
nie miaty zatem wad konstrukcyjnych (projektowych) ani wad produkcyjnych. Awarie
tulei i srub [...] klasy 12.9 nie byly zatem wynikiem bfedow konstrukcyjnych, lecz
niewtasciwego uzytkowania przez powoda, ktéry uzyskiwat ponad o potowe wigkszg
wydajnosc¢ brykieciarek, niz ich wydajnosé okreslona w umowie. Sporne brykieciarki
nadawaty sie przy tym do zastosowania w produkcji przemystowej, jednak pod
warunkiem, ze spetnione bedg wszystkie wymogi eksploatacyjne, w szczegolnosci
co do uzyskiwanej wydajnosci zgodnej z umowa (zwtaszcza co do dtugosci brykietu),
stosowania surowca o odpowiedniej diugosci i frakcji oraz wilgotnosci, a takze
odpowiedniej zawartosci zanieczyszczen. Nieprawidiowa eksploatacja mogta by¢
przyczyng wszystkich stwierdzonych usterek i awarii, a nawet gdyby nie wystepowat
czynnik w postaci zbyt duzej wilgotnosci stomy, to i tak przy uzyskiwaniu wydajnosci
wiekszej o ponad potowe zarowno tuleje jak i Sruby nie przepracowatyby wskazanych
przez producenta 2.000 godzin, bowiem nie byty zaprojektowane do tak duzych
obcigzen. Takze stosowanie nieoryginalnych czesci zamiennych mogto mie¢ wptyw
na czestotliwos¢ wystepowania usterek i awarii. Brykieciarki nr [...] i nr [...] byly w
stanie spetnia¢ wymogi okreslone w umowach nr[...]inr[...], w szczegdlnosci co do
wydajnosci odpowiednio 350 kg/h i 400 kg/h przy zachowaniu wszystkich warunkéw
eksploatacyjnych takich jak uzyskiwanej wydajnosci, stosowanego surowca O
odpowiedniej dtugosci frakcji i wilgotnosci oraz odpowiedniej zawartosci
zanieczyszczen zgodnej z umowa. Aby wyeliminowaé niekorzystny wptyw
zanieczyszczen surowca (jakim dysponowat D. M., awiec surowca
zanieczyszczonego) mozna byto zainstalowa¢ w linii produkcyjnej system
oczyszczania surowca, ktérego mimo licznych usterek i zalecen serwisantéw powdd
nie zainstalowat, oraz pomimo tego, ze surowiec wykorzystywany do produkciji

brykietu byt bardzo zréznicowany pod wzgledem zawartosci zanieczyszczen.
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Dostarczona przez Z. L. dokumentacja techniczna (DTK), w szczegolnosci
instrukcja obstugi, posiadata niedociggniecia i niezgodnosci, a takze nie
uwzgledniata dodatkowego otworu wycietego w brykieciarce nr [...], ktéry moze
stwarza¢ dodatkowe zagrozenia. Wykonanie zas takiego otworu stanowi
niedozwolong ingerencje w maszyne, ktéra moze grozi¢ utratg gwarancji, chyba ze
otwor zostat wykonany za zgodg producenta. Tym niemniej pozostate zespoty
brykieciarki nie stwarzaty zagrozenia dla obstugi. D. M. zostat przeszkolony przez
pracownikow Z. L. co do sposobu korzystania z brykieciarek B. i az do czasu
wytoczenia przeciwko Z. L. powodztwa nie kwestionowat jakosci swojego
przeszkolenia. Tym samym dostarczona dokumentacja techniczna wraz z
przeszkoleniem co do obstugi, konserwacji i eksploatacji brykieciarek, jak rowniez
przeprowadzone przez serwis proby wydajnosciowe, byty wystarczajgce do
umozliwienia D. M. prawidtowej obstugi urzgdzen. Roéwniez czynnosci wykonywane
przez serwisantow czeskich, w tym aktualizacja software’u, byty prawidtowe,
pozwalata na nie konstrukcja brykieciarek. Zmiana oprogramowania zostata przy tym
dokonana tylko w starszej brykieciarce (nr [...]), za$ usterki wystepowaty w obu

maszynach.

Z uwagi na date zawarcia uméw przez strony w sprawie miaty zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed wejscia w zycie nowelizacji
dokonanej ustawg z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz.
827), ktdéra obowigzuje od 25 grudnia 2014 r. Pozew zostat ztozony 5 maja 2011 r.,
CO oznacza, ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego sprzed wejscia w zycie ustawy z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie
3 maja 2012 r. Zgodnie z art. 9 ust. 1 powotanej ustawy, do niniejszego postepowania
jako wszczetego przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
obowigzujgce przed dniem jej wejscia w zycie, w tym rozdziat 1 w dziale IVa
"Postepowanie w sprawach gospodarczych" w tytule VIl w ksiedze pierwszej
w czesci pierwszej (art. 479 - 479 k.p.c.). Obie strony zwigzane byty wiec terminami
w zakresie powotywania nie tylko dowodow, ale tez twierdzen, pod rygorem utraty
prawa powotywania ich w toku postepowania: powdd na podstawie art. 47912 § 1

k.p.c., pozwana na podstawie art. 479'* § 2 k.p.c. Podstawe faktyczng w sprawie
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stanowity twierdzenia przytoczone przez powoda w pozwie oraz przez pozwang
w odpowiedzi na pozew. Przedstawianie przez strony nowych twierdzen, nieobjetych
podstawg faktyczng przytoczong w wymienionych pismach procesowych, byto w

postepowaniu z mocy przytoczonych wyzej przepisdw niedopuszczalne.

Analiza stanowiska, jakie zajmowat powdd w okresie eksploatacji maszyny
wskazywata na to, ze w zwigzku z wadami, ktérymi jego zdaniem obarczona byta
pierwsza kupiona przez niego brykieciarka, realizowat on uprawnienia z gwarancji.
Swiadczg o tym pisma kolejno kierowane do pozwanej: z 10 stycznia 2009 r.,
w ktérym powdd wskazat, ze awarie sg spowodowane wadami konstrukcyjnymi
brykieciarki, zawnioskowat o wymiane urzgdzenia na nowe wolne od wad lub tez
o0 dokonanie kapitalnego remontu oraz przeglagdu technicznego i przedtuzenia
gwarancji o 12 miesiecy - w pismie tym powod wprost powotuje sie ha umowe
gwarancji; z 4 marca 2009 r., w ktorym powdd domaga sie wymiany urzgdzenia na
nowe, wolne od wad, powotujgc sie na umowe gwarancji oraz art. 577 § 1 k.c. i art.
580 k.c., a wiec regulacje kodeksu cywilnego, odnoszgce sie do umowy gwarancji; z
27 lipca 2009 r. (ztozone juz po okresie gwarancji), w ktérym powdd podtrzymuje
zgtoszone wczesniej zgdanie, ponownie wyzywa o urzgdzenie nowe, wolne od wad,
powotujgc sie na wczesniej dokonywane w ramach gwarancji czynnosci naprawcze
oraz cel gwarancji jakosci, jakim jest przywrdcenie sprawnosci sprzedanego
urzgdzenia; z 18 pazdziernika 2010 r. - ostatecznie wezwanie do wymiany
urzgdzenia na nowe wolne od wad pod rygorem odstgpienia, z 25 pazdziernika 2010
r. - oSwiadczenie o ,,odstgpieniu” od umowy z powotaniem sie na wczesniejsze pisma
oraz brak realizacji uprawnienia w postaci wymiany brykieciarki na nowg, wolng od
wad, a takze z zgdaniem zwrotu zaptaconej ceny (to ostatnie uprawnienie strony
przewidziaty w umowie gwarancji - pkt 2 umowy). Tym samym dochodzone pozwem
roszczenie powoda o zwrot zaptaconej ceny z odsetkami od 30 pazdziernika 2010 r.
mogto by¢ uznane za skuteczne, jezeli powod wykazatby, ze wystgpity okolicznosci
opisane w pkt. 2 umowy, tj. w okresie gwarancji wydajnos¢ maszyny spadtaby
powyzej 10% od gwarantowanej (przy czym nastgpito to wskutek wad, awarii czy
usterek przedmiotu umowy). Réwniez w przypadku drugiej umowy - sprzedazy
brykieciarki model B., nr fabryczny [...] - powéd domagat sie realizacji roszczen z

gwarancji. Ich realizacja wygladata w ten sposéb, ze powdd wystosowat do pozwane;j
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dwa pisma: z 4 stycznia 2010 r.,, w ktérym wzywat pozwang do dostarczenia
przedmiotu umowy, zgodnego z jej trescig, o petnej gwarantowanej wydajnosci w
ruchu ciggtym, wolnego od wszelkich wad, usuniecia zgtoszonych wad oraz
wypetnienia zapisbw umowy w zakresie udzielonej gwarancji (tym kontekscie
utrzymywat, ze dostarczone urzgdzenie jest niezgodne z umowa, bowiem posiada w
jego ocenie wady konstrukcyjne oraz znacznie nizszg wydajnosc) i z 12 stycznia
2010 r., w ktorym powodd wprost powotat sie na realizacje uprawnien z umowy
gwarancji, tj. na pkt 2 zdanie drugie umowy nr [...], zadajgc odbioru przez Z. L.
przedmiotu umowy oraz zwrotu kosztow zwigzanych z zakupem brykieciarki

w terminie do 20 stycznia 2010 r., pod rygorem odstgpienia od umowy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono jednak, ze
wydajnos$¢ zadnej z maszyn nie spadfa ponizej 10% od gwarantowanej z powodu
wad maszyny, co wiecej wydane powodowi maszyny nie byly wadliwe,
w szczegolnosci nie byly dotkniete wadg konstrukcyjng (co powdd uwazat za
przyczyne powtarzajgcych sie awarii). W czasie przeprowadzonych na poczatku
wspotpracy stron prob wydajnosci maszyna sprzedana jako pierwsza osiggata
wymagang wydajnos¢. Umowa przewidywata wydajnos¢ maszyny 350 kg/h (+/-
10%), a wiec w przedziale 315-385 kg/h. Prob wydajnosci dokonano 12 czerwca
2008 r., z wykorzystaniem stomy o frakcji zgodnej z umowa, woéwczas wydajnosc
podczas pierwszej proby osiggneta poziom 258 kg/h, podczas drugiej proby - 326
kg/h, a podczas trzeciej - 348 kg/h. Z kolei druga ze sprzedanych maszyn miata
osiggac¢ wydajnosc¢ 400 kg/h (+/- 10%) brykietu, a wiec w przedziale 360-440 kg/h.
Test wydajnosci przeprowadzony przez samego powoda potwierdza, ze w dacie
wydania maszyna takg wydajnos¢ osiggata (powdd podat jako wynik testu wartosé
450 kg/h.). W trakcie realizacji produkcji w ruchu ciggtym kazda z maszyn osiggata
wydajnos¢ 500-600 kg/h, a wiec znacznie wiekszg niz przewidywana umowa. Istotnie
miaty miejsca zgtoszenia awarii maszyn ze strony powoda oraz wizyty serwiséw
(serwisu pozwanej oraz serwisu czeskiego producenta), ale w oparciu o dowdd z
opinii biegtego sgdowego (L.G.) ustalono, ze brykieciarki nie miaty wad
konstrukcyjnych (projektowych) ani wad produkcyjnych. Awarie tulei, srub i slimakéw
nie byty wynikiem btedéw konstrukcyjnych, lecz niewtasciwego uzytkowania przez

powoda. Awarie te wystepowaty w warunkach synergii czynnikow takich jak
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produkcja brykietbw w warunkach przekraczajgcych dozwolong wydajnosc
brykieciarki oraz przy wykorzystywaniu stomy zanieczyszczonej i o niedozwolone;j
wilgotnosci. Wptyw na awaryjnos¢ spornych brykieciarek mogto mie¢ rowniez to, ze
uzywano w nich tulei nieoryginalnych (tuleje o oznaczeniu ZMK nie spetniaty
wymagan dla stali 16MnCr5 oraz 16MnCrS5, z ktérych wykonane byty tuleje
oryginalne B., z kolei sktad chemiczny stali, z ktérej wykonane byty tuleje B., spetniat
wymogi normy EN 10084:2008 - Case Khardening Steel -Grades/Numbers; tuleje B.
miaty wymagang wytrzymatosc, oryginalne tuleje spetniaty rowniez zadeklarowany
przez producenta poziom twardo$ci 62 HRC). Biegty wyjasnit rowniez, Ze pojawiajgce
sie usterki i awarie wynikajg z niewfasciwej, a nawet ,fupiezczej”’ eksploatacji’. Powdd
podjgt starania, aby polepszy¢ jakos¢ materiatu dostarczanego do brykieciarek,
bowiem dobudowat do brykieciarki nr [...] linie technologiczng, ktora poddawata
wstepnej obrobce i przygotowaniu do brykietowania wykorzystywang do produkciji
stome. W tym celu zakupit szereg urzadzen od spotek ,A.” i ,P.” oraz zlecit montaz

tych urzgdzen w linie technologiczng.

Powdd powotywat sie w postepowaniu na ustalenia dokonane przez Sad
Okregowy w sprawie VIII GC 48/11 z powddztwa D. M. przeciwko ,P.” S.A. w G.
podkreslajgc, ze wyrokiem wydanym w tej sprawie 3 kwietnia 2014 r., od ktdérego
apelacja zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 listopada
2015 r., Sgd Okregowy w Szczecinie uwzglednit powddztwo i zasgdzit od pozwanej
.P.” na rzecz powoda — w zwigzku z wadami linii technologicznej przygotowujgcej
materiat do brykietowania - kwote 218 258 zt tytutem roszczen zwigzanych z
odstgpieniem przez powoda od umowy dotyczgcej dostarczenia i montazu urzgdzen
poddajgcych materiat wstepnej obrébce przed brykietowaniem. Ustalenia faktyczne
oraz rozwazania prawne przeprowadzone przez Sady orzekajgce w sprawie VIII GC
48/11 nie wigzaty jednak w niniejszej sprawie. Sprawa ta dotyczyta bowiem innych

maszyn, o innym przeznaczeniu, pochodzgcych od innego producenta.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat, ze powodowi nie przystugujg
roszczenia z gwarancji o zwrot ceny kupionych przez niego maszyn, bowiem nie
udowodnit on, ze ich wydajnosc¢ spadta ponizej 10% od gwarantowanej z powodu
wad maszyn. Z zapisbw umow fgczgcych strony wynika, ze tylko tego rodzaju awaria

uprawniata powoda do skorzystania z uprawnienia z gwarancji polegajgcego na
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zgdaniu zwrotu kosztéw zakupu przedmiotu umowy (a takie jest wtasnie zgdanie
pozwu w odniesieniu do obu maszyn). Uzasadniato to oddalenie powddztwa
w odniesieniu do obu zgdan o zaptate (o zwrot ceny brykieciarek) znajdujgcych

oparcie w pkt. 2 kazdej umowy.

Zadanie wydania rzeczy na nowg, zgtoszone jako zgdanie ewentualne
z umowy sprzedazy brykieciarki model B., nr fabryczny [...] - znajdujgce swojg
podstawe prawng w art. 577 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 25 grudnia
2014 r.) — réwniez podlegato oddaleniu, gdyz powdd nie wykazat, aby w okresie
gwarancji ujawnity sie wady fizyczne rzeczy, podlegajgce naprawom gwarancyjnym.
Materiat dowodowy zebrany w sprawie, w tym takze dowdd z opinii biegtego
sgdowego t .G. , uzasadniat ocene, ze zgtaszane w 2009 r. awarie nie podlegaty
naprawom gwarancyjnym, nie byly to bowiem awarie spowodowane usterkami czy
tez wadami maszyny. Awarie te dotyczyty tych elementéw, ktore sg wytgczone spod
gwarancji i ulegajg normalnemu zuzyciu w czasie eksploatacji. W tym stanie rzeczy
- z powodu braku wad podlegajgcych naprawom gwarancyjnym - powodowi nie
przystuguje roszczenie 0 wymiane rzeczy na nowg, zgtoszone jako Zzgdanie

ewentualne z umowy sprzedazy pierwszej brykieciarki.

Sad majgc na uwadze stanowisko powoda prezentowane w toku procesu,
ktéry w pismach procesowych sktadanych w toku sprawy stat na stanowisku, ze jego
roszczenia znajdujg podstawe w umowie gwarancji, w przepisach dotyczgcych
rekojmi, a takze mozna je wywieS¢ z art. 471 k.c. uznat, ze przeprowadzone
w sprawie dowody (w szczegdlnosci dowdd z opinii biegtego sgdowego £ .G. )
przemawiaty za przyjeciem, iz brykieciarki nie byty dotkniete zadng wadg, ktora
mogtaby powodowac po stronie pozwanej odpowiedzialnos¢ z tytutu gwaranciji albo
z tytutu rekojmi, bgdz tez odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471
k.c.

Na skutek rozpoznania apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu
pierwszej instancji Sgd Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z 30 grudnia 2020 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: (pkt |) 1. Oddalit powddztwo o zaptate
kwoty 244 549 zt; 2. Nakazat pozwanej Z. L. dostarczenie powodowi D. M. wolnej od

wad brykieciarki model B. nr [...], bedgcej przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 28
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kwietnia 2008 r., nr [...] - z tym zastrzezeniem, ze pozwana moze zwolni¢ sie od
spetnienia tego Swiadczenia przez zaptate na rzecz powoda kwoty 244 549 zt; 3.
Zasadzit od pozwanej Z. L. na rzecz powoda D. M. kwote 266 570 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 30 stycznia 2010 r. do dnia zaptaty; 4. Oddalit
powoOdztwo w pozostatej czesci; 5. Pozostawit referendarzowi sgdowemu w sgdzie
pierwszej instancji szczegétowe wyliczenie kosztow postepowania | instancyjnego (w
tym nieuiszczonych kosztéw sgdowych) ustalajgc, ze powdd przegrat w catosci
powodztwo o zaptate kwoty 244 549 zt, a w pozostatym zakresie wygrat je w catosci;
(pkt II) oddalit apelacje w pozostatym zakresie; (pkt Ill) pozostawit referendarzowi
sgdowemu w sadzie pierwszej instancji szczegotowe wyliczenie kosztow
postepowania apelacyjnego (w tym nieuiszczonych kosztow sgdowych) ustalajac, ze
powod przegrat w catosci apelacje w zakresie zgdania zaptaty kwoty 244 549 zt, a w

pozostatym zakresie wygrat jg w catosci.

Sad Apelacyjny powotujgc sie m.in. na sporzgdzong na etapie postepowania
apelacyjnego opinie podstawg z 20 kwietnia 2020 r. Wydziatu Mechanicznego
Politechniki (dr inz. M. C.), opinie uzupetniajgce dr. inz. M. C. oraz opinie
uzupetniajgce L. G. uzupeit ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Stwierdzit, ze na
dzien dostarczenia urzgdzen obowigzywata dyrektywa maszynowa 98/37/WE -
wdrozona rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z 20 grudnia 2005 r. — ktéra zostata
zastgpiona dyrektywg 2006/42/WE, ktéra w Polsce weszta w zycie dopiero 29
grudnia 2009 r., czyli juz po dostarczeniu obu maszyn. Opiniowane deklaracje
opatrzone sg logiem CE i zatytutowane: ES (UE) Swiadectwo zgodnosci urzadzenia
maszynowego. Zgodnie z dyrektywg, dokument powinien nazywac sie Deklaracja
zgodnosci WE albo Swiadectwo zgodnosci WE. Nie uwzgledniono w deklaragii
zgodnosci z dyrektywg maszynowg 98/37/WE - dokument ten nie spetnia wszystkich
wymogow technicznych w niej wskazanych, uwzgledniono natomiast rozporzgdzenia
Rzadu nr 176/2008, nr 616/2006, 17/2003 (tak dostownie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego). Producent dopuscit sie pewnych uchybien dokumentacyjnych
wprowadzajgc na rynek europejski maszyny zgodnie z przepisami obowigzujgcymi
w Unii Europejskiej. Dokumentacja Techniczno-Ruchowa to obszerny dokument,
ktéry zawiera wszystkie niezbedne szczegdty dotyczgce urzadzenia, a takze

poszczegolnych elementéw jego wyposazenia, tak aby pomdéc personelowi
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obstugujgcemu i konserwujgcemu utrzymac¢ ptynnos¢ i poprawnosc¢ dziatania.
Z punktu widzenia obowigzujgcych przepiséw prawa, czyli dyrektywy maszynowe;j
98/37/WE wprowadzonej do prawa polskiego rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki
z 20 grudnia 2005 r. (Dz.U. Nr 259, poz. 2170) nalezy méwi¢ o instrukcji obstugi.
Pozwana, zawierajgc umowy sprzedazy, przekazata powodowi tylko jedng instrukcje
(przy zawieraniu pierwszej umowy) podajgc, ze jest instrukcjg wspodling dla obu
brykieciarek, byta ona zatytutowana: Instrukcja obstugi i utrzymania brykieciarki B.,
[...]. Dostarczona instrukcja obstugi nie byta zgodna z rzeczywistym stanem maszyn.
Co prawda na pierwszej stronie wpisano, iz instrukcja ta obowigzuje dla brykieciarek
B. [...], natomiast juz schemat maszyny, zawarty na stronie 5 instrukcji, oraz
parametr mocy nominalnej, zawarty na stronie 7 instrukcji, odnosity sie do modelu
B.. Brakowato w niej schematu modelu maszyny B., jak réwniez parametry
gabarytowe i wydajnosc¢ rowniez odnoszg sie do modelu o mniejszej wydajnosci, czyli
B., a uzywana w instrukcji (DTR) nomenklatura modelu [...] powinna by¢ poprawiona
na model B.. W aktach znajduje sie takze inna (poprawiona) instrukcja, ktéra nie byta
dostarczona powodowi przy zakupie maszyn, z tym ze ostatnia z przedtozonych
instrukcji w porownaniu do swoich poprzedniczek ma zmieniong moc nominalng
(wydajnosc) na 400 £10% kg/h. Maszyna B. posiada 4 zespoty prasujgce natomiast
B. posiada 2 zespoty prasujgce. Zgodnie z wymaganiami dyrektywy maszynowej
98/37/WE oraz rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z 20 grudnia 2005 r wszystkie
maszyny muszg byC zaopatrzone w instrukcje, zawierajgce co najmniej: -
powtdrzenie informacji znajdujgcych sie na oznakowaniu maszyny, z wyjgtkiem
numeru seryjnego, wraz ze wszelkimi odpowiednimi informacjami dodatkowymi
utatwiajgcymi konserwacje (np. adres importera, serwisu itp.). W instrukcjach brak
jest nazwy i adresu producenta oraz jego przedstawiciela w Polsce. W starszej wersiji
jest tylko numer telefonu (prawdopodobnie do Czech) i adres e-mail. Brak
w instrukcjach oznakowania CE, podano typ urzgdzenia jako B., w nowszej instrukciji
B. brak roku wykonania maszyny. W instrukcji jest bardzo duzo btedéw jezykowych,
sensu niektérych zdan trzeba sie domyslaé. Podano mase catego urzgdzenia, ktore
sktada sie z kilku modutéw transportowanych osobno. Krétko opisano montaz
urzgdzenia bez podania instrukcji demontazu. Podano sposob regulacji niektérych

parametréw oraz czestotliwos¢ przeglgdu niektorych czesci. Brak np. opisania
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spornych w sprawie sposobow wymiany tulei oraz dokrecania srub ttoczyska
pionowego. W instrukcji pojawia sie na koncu tabela z sitami dokrecania Srub jednak
brak jest do niej komentarza (odnos$nika w tekscie). Brak tez tej tabeli w innych
wersjach instrukcji. W miare potrzeb instrukcja powinna zwraca¢ uwage na
niedopuszczalne sposoby uzytkowania maszyny - instrukcja zwraca uwage na
niedopuszczalne sposoby uzytkowania, jednak kwestia ta powinna by¢ opisana
bardziej szczegotowo. Instrukcja w wiekszosci tekstu jest napisana w jezyku polskim,
jednakze zdecydowanie ttumaczenie nie jest dokonane w prawidiowy sposob,
zawiera wiele btedow jezykowych i niezrozumiatych zwrotéw wynikajgcych z
btednego ttumaczenia, nawet dla osoby z wyzszym wyksztatceniem technicznym
niektére fragmenty sg niezrozumiate. W pierwszych wersjach instrukcji brak jest
ttumaczen opiséw na rysunkach oraz opisu przetgcznikow na szafie sterowniczej.
Rysunki i schematy w pierwszych wersjach instrukcji zawierajg opisy w jezyku
czeskim, niezrozumiatym dla operatoréw brykieciarek. Nieliczne rysunki dotyczgce
regulacji iutrzymania nie majg odnosnikow do tekstu, brak jest ich opisu
szczegotowego. Czynnosci serwisowe opisane sg bardzo lakonicznie, bez
podawania szczegotdéw. Przyktadowo w rozdziale dotyczgcym utrzymania sg cztery
rysunki (grafiki z programu komputerowego), do ktorych nie ma odniesien w tekscie.
Nie wiadomo tez, gdzie przy maszynie znajdujg sie te elementy. Brak jest opisu
narzedzi, ktorymi nalezy wykonywaé opisane czynnosci. W umowach sprzedazy i
gwarancjach jest mowa o czesciach zuzywajgcych sie naturalnie (ttokach i tulejach).
W instrukcji nie zdefiniowano kryterium tego zuzycia, nie podano sposobu jego
pomiaru. Nie ma tez opisanej i pokazanej procedury wymiany tych elementow.
Odnosnie do pekajgcych srub w instrukcji podano tylko lakoniczne stwierdzenie, ze
raz w miesigcu trzeba dokonaé kontroli potgczen Srubowych. Takich potgczen
Srubowych w catej maszynie jest bardzo duzo. Sg tez sSruby ,mniej i bardziej wazne”
z punktu widzenia poprawnego funkcjonowania urzgdzenia. Nie napisano, ktore
potgczenia trzeba dokrecac kluczem dynamometrycznym i jakie majg by¢ momenty
dokrecania. W jednej z wersji instrukcji pojawia sie tabela zatytutowana Sity
dokrecania srub - momenty Nm, jednak nie ma do niej odniesien w tekscie instrukcji.
Operator nie jest w stanie rozpoznac¢, ktéra sruba jakg ma $rednice, a tym bardziej

jaka jest klasa tej sruby. Ponadto tabela ta byta btedna, poniewaz dla sruby M24
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kl.12,9 zalecany przez producenta moment wynosi 466 Nm, a nie 980 Nm jak podano
w zatgczonej tabeli. Zapis w Instrukcji ,DTR" na stronie 15 uwzglednia comiesieczng
kontrole potgczen srubowych walcow hydraulicznych - ewentualne ich dokrecenie -
natomiast w instrukcjach brak byto zapisu momentu dokrecania tych srub. Na prosbe
powoda zostata wystana informacja o momencie dokrecania 980 Nm, natomiast jest
to niedociggniecie z strony pozwanej, gdyz w specyfikacji producenta widnieje

moment 466 Nm.

llos¢ bteddw i niedociggnie¢ mogta doprowadzi¢ do nieporozumien w zakresie
eksploatacji urzadzeh, a tym samym do zwiekszenia ich awaryjnosci - gdyby
instrukcja byta wykonana prawidtowo, tj. z nalezytg starannoscig i doktadnymi
informacjami, pozwolitoby to zdecydowanie ograniczy¢ ilos¢ awarii i wizyt serwisu w
zaktadzie powoda. Szkolenie, zwlaszcza gdy nie jest dokumentowane, nie zastgpi
instrukciji, ktéra powinna znajdowac sie przy stanowisku operatora tak, zeby w kazdej

chwili mozna byto do niej spojrze¢ i przypomnie¢ sobie okreslone czynno$ci.

Pozwana nie wykonata poprawnej instrukcji do sprzedanych powodowi
maszyn, a powdd kierujgc sie zapisami Instrukcji (DTR) nie byt w stanie prawidtowo

wykonac¢ czynnosci serwisowych przy urzgdzeniu.

Odnoszac sie do trwatosci maszyn w obu kartach gwarancyjnych nie
okreslono ilosci godzin pracy urzgdzenia tylko okres 12 miesiecy. W instrukcji nie
zdefiniowano kryterium zuzycia, nie podano wartosci przy ktérych uwaza sie, ze np.
tuleja zuzywa sie w sposob naturalny czy przyspieszony. Nie podano, w jaki sposéb
oraz jak czesto mierzy¢ zuzycie. Podana w instrukcji obstugi orientacyjna ilos¢ 2000
godzin jako okres trwatosci oznacza koniec okresu normalnego zuzywania i wejscie
w okres zuzywania przyspieszonego. Jest to moment, w ktérym dany zuzywajgcy sie
element powinien zosta¢ wymieniony. W przypadku maszyn kupionych przez
powoda trwatos$¢ ta nie zostata zachowana, czyli elementy takie, jak tuleje zuzywaty

sie szybciej niz zatozyt to konstruktor.

Serwis pozwanej oraz producenta przyjezdzat tylko na wymiany zniszczonych
elementéw, ani razu oficjalnie nie zmierzyt zuzycia pozostatych. Wymieniajgc
pekniete tuleje prasowania wiasciwego, nie wymieniat ewidentnie zuzytych tulei

prasowania wstepnego, co mogto prowadzi¢ do kolejnych awarii. Pomimo obowigzku
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wskazywania przyczyn awarii i usterek - m.in. rubryki o tej tresci znajdowaty sie w
protokotach serwisowych producenta - ani serwis pozwanej, ani czeskiego
producenta nie umieszczat w tym zakresie stosownych wpisow w sporzgdzonych

przez siebie protokotach.

W kartach gwarancyjnych wymieniono elementy naturalnie zuzywajace sie:
tuleje ttoczace, ttoki, telesa i podawcze - nie ma w polskim jezyku takiego stowa jak
JLelesa”, rowniez niezrozumiaty jest przymiotnik ,podawcze”, stowo to nie jest
z niczym powigzane. W Kkarcie gwarancyjnej do drugiej maszyny, brak jest
sformutowania ,telesa” a stowo ,podawcze” wykreslono - dodano za to jako
zuzywajgce sie komory wstepne. W instrukciji lista czesci o okreslonej trwatosci jest
diuzsza. Sg to: uszczelka walcow hydraulicznych, rozdzielacze hydrauliczne, filtr
cieczy hydraulicznej, ttocznik, korpus, stempel wybijajgcy, pompa hydrauliczna.
W instrukcji brakuje powigzania tych nazw z czesciami pokazanymi w dokumentac;ji
rysunkowej czesci zamiennych. Zarowno w instrukcji, jak i w karcie gwarancyjnej
Sruby M24, ktére najczesciej pekaty, nie byty wymienione jako elementy zuzywajgce

i podlegajagce wymianie, nie byty one elementami eksploatacyjnymi.

W karcie gwarancyjnej dla brykieciarki [...] wskazano, ze sprzedawca udziela
odbiorcy 12 miesiecznej gwarancji, ktéra nie obejmuje awarii spowodowanych
niewtasciwym uzytkowaniem urzgdzen, jak rowniez uzytkowaniem do celéw, do
ktérych urzagdzenia nie zostaty przeznaczone. Wskazano takze, iz gwarancja nie
obejmuje naturalnego zuzycia elementow ciernych maszyny takich jak: tuleje
ttoczgce, ttoki, komory wstepne (nie byty uwzglednione w karcie gwarancyjnej dla
brykieciarki [...]) i podawacze. W karcie tej nie byto tez zapisu z karty brykieciarki
[...], iz pozostate warunki gwarancji okresla zawarta umowa. W instrukcji podano moc
nominalng wynoszacg 200 +10% kg/godz. - jednakze jest to ewidentny biad
ttumaczenia, gdyz jednostkg mocy w uktadzie S| jest wat (W). Producent
prawdopodobnie miat na uwadze wydajnos¢ i dla tego przypadku minimalna jej
wartos¢ to 180 kg/godz., a maksymalna 220 kg/h. Jest to wydajnos¢, ktérg musi
osiggng¢ urzadzenie pracujgc prawidtowo, zgodnie z normami i zaleceniami
producenta. Dostarczona instrukcja nie jest instrukcjg od przedmiotowych urzgdzen
- dlatego tez nie mozna odnies$¢ podanej wartosci do pracy zakupionych brykieciarek

gwarantowang wydajnosc¢ zapisano w umowie i wynosi ona +10% kg/godz. dla
( t dajnosc ' iei ' 350 +10% kg/godz. dl
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brykieciarki [...] oraz 400 £10% kg/godz. dla brykieciarki [...]). Maszyna B. posiadata
wydajnos¢ 200 kg/h +/-10% natomiast maszyna B. posiadata wydajnos¢ 400 kg/h+/-
10%. Maszyny te réznity sie iloscig sekcji brykietujgcych; B. posiadata 2 zespoty

brykietujgce, natomiast B. posiadata 4 zespoty brykietujgce.

Mimo tytutu na pierwszej stronie instrukcji B. dostarczona do sprzedanych
maszyn instrukcja obstugi jest instrukcjg tylko do brykieciarki B. Wskazujg na to takie
elementy jak: rysunki brykieciarki, jej dane techniczne, sposéb uruchamiania i obstugi
(z jednego panelu zamiast dwdch), rysunki czesci zamiennych. W nowszej instrukcji
(ktora pojawia sie w aktach w 2013 r.) zamieniono pierwszg strone, dane techniczne
i rysunki. Mozna uzna¢, ze instrukcja ta jest instrukcjg do B. pomimo jej btedéw
formalnych i bezuzytecznosci. Produkcja odbywa sie w obu urzgdzeniach na tych
samych zasadach. Materiat podawany jest do zasobnika i poprzez podajnik
Slimakowy zasypywana jest komora wstepnego prasowania. Ttok wttacza materiat
do tulei prasowania wiasciwego (tulei formujgcej). Sekcje pracujg naprzemiennie.
Mimo, ze brykieciarka typ 400 pracuje na zasadzie dwoéch pras B. na wspolnej ramie
nosnej z lejem zasypowym, to w rzeczywisci sg to dwa roznigce sie od siebie

urzadzenia.

W instrukcji podano, ze opracowywany materiat to: odpad stolarski w formie
widrow i trocin bez domieszek odpadu sklejkowego z zawartoscig kurzu do 20%. Inny
przerabiany materiat trzeba koniecznie omoéwi¢ z producentem H. Brykietowanie
catej palety materiatbw podanych przez producenta odbywa sie na tych samych
zasadach, jednakze kazdy surowiec zachowuje sie inaczej podczas podawania go
sitom $ciskajgcym i prébie uformowania w brykiet. Udana produkcja brykietu zalezy
tez od rodzaju, wilgotnosci surowca i wielkosci frakcji, a takze ci$nienia prasowania,
kata i dlugosci tulei formujgcej. Podanie zatem jako wzorcowego tylko rodzaju
materiatu bez podania pozostatych parametrow bylo duzym niedociggnieciem,
mogacym prowadzi¢ do nieporozumien. Okreslenie trociny czy wiory jest bardzo
0golne. Jest roznica w zachowaniu sie np. trocin swierkowych i bukowych. Z badan
nanotwardosci powtok wynika, ze stoma jest twardszym materiatem niz twarde
drewno (hardwoods). W przypadku stomy jest inaczej niz w przypadku odpadow
drewnopochodnych, poniewaz wzrost wilgotnosci stomy powoduje nieznaczny

wzrost cisnienia. W przypadku drewna odwrotnie, ciSnienie gwaltownie spada.
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Rowniez wazna jest dtugos¢ frakcji. Czym jest ona wieksza (wieksze sita w
rozdrabniaczu), to spada wydajnosc brykieciarki i jakos¢ samego brykietu. Te bardzo
duze roznice w surowcu powinny by¢ uwzglednione podczas projektowania i
ustawiania parametrow brykieciarki. Stoma jest materiatem innym niz trociny i odpad
stolarski, ktory mozna traktowac jako materiat wzorcowy co do zasady brykietowania,
ale nieco do poszczegolnych parametréw procesu. W dokumentacji DTR (instrukcji)
dozwolona zawarto$¢ kurzu byta ustanowiona na poziomie 20%. Bardzo drobny
piasek moze by¢ sktadnikiem kurzu. Stanowczo wykluczy¢ nalezy obecnos¢ w kurzu
kamieni. Poniewaz opiniowane maszyny miaty stuzy¢ do przerobu stomy, to w sktad
surowca wchodzity takze drobne czgstki organiczne i rosliny (tzn. pyt pochodzacy od
stomy). Czagstki takie wykluczy¢ nalezy z podawanego 20% mozliwego
zanieczyszczenia, poniewaz zgodnie z informacjami na ulotkach producenta pyt taki
moze byC takze surowcem. Poniewaz sktad kurzu i jego definicja nie jest
jednoznaczna, to producent brykieciarek podajgc w DTR wartos¢ 20% kurzu w
materiale powinien zdefiniowac tzn. okresli¢ co pod tym terminem doktadnie rozumie.
Dane producentow ttokowych hydraulicznych brykieciarek dopuszczajg wilgotnos¢
surowca od 15 do 35%. Dopuszczalna zawarto$¢ wilgotnosci okreslna jest na drodze
eksperymentalnej, nie da sie tego obliczyc¢ teoretycznie. W DTR producent stwierdzit,
ze maksymalna wilgotnosc¢ to 15. W umowach dopuszczono takze uzywanie stomy
Swiezej (prosto z pola), ktdra posiada od 12 do 22% wilgotnoéci. Jednak nie da sie
produkowac brykietu ze stomy o wilgotnosci wyzszej niz 25%, tym bardziej nie da sie

uformowac brykietu ze stomy o wilgotnosci powyzej 50%.

Cisnienie podczas prasowania stomy wzrasta tylko nieznacznie. Stoma
zachowuje sie inaczej niz trociny. Istnieje zaleznosc¢ cisnienia od wilgotnosci — gdy
za surowiec wezmie sie sftome pszeniczng, jeczmienng, owsa i rzepaku, to dla stomy
rozdrobnionej (frakcja 19 mm) cisnienie nieznacznie spada. Istnieje tez zaleznos¢
pomiedzy wilgotnoscig i energetycznoscig brykietu — przy zwiekszeniu wilgotnosci
spada kalorycznosc¢ brykietu, gdyz spada jego gestosc¢.

Zmiana oprogramowania miata miejsce 3 razy i zostata wprowadzona przez
serwisantow czeskich, przy pomocy laptopa i autorskiego oprogramowania. Zmiana
software (oprogramowania) miata wptyw na prace brykieciarki. Przed zmiang

software maszyna pracowata automatycznie, ale z mozliwoscig regulacji dtugosci
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brykietu w zakresie 1, 2, 3, natomiast kiedy brykiety sg zbyt duze, to personel
obstugujgcy powinien zmniejszy¢ ich wielkos¢. Po zmianie oprogramowania
regulacja stata sie delikatniejsza (bardziej ptynna, precyzyjna), co miato sie
przyczyni¢ do poprawy wygladu brykietéw. Konstrukcja brykieciarki B. nr fabr. [...]
pozwala na dokonanie zmiany software, ale tylko przy zachowaniu parametréw
produkcyjnych, tj. zapisanej wydajnosci i dlugosci brykietu oraz parametrow surowca,
ti. jego wilgotnosci, dtugosci frakcji, ilosci zanieczyszczeh. Dokonane zmiany
oprogramowania nie zostaty wprowadzone do dokumentacji DTR. Zmiana software
zostata wprowadzona tylko w jednej (starszej) brykieciarce B. nr fabr. [...], natomiast
wszystkie usterki/awarie pojawiaty sie zarbwno w maszynie B. nr [...] (starszej) oraz
maszynie B. nr[...] (howszej), tak wiec zmiana ta nie mogta by¢ wytgczng przyczyng
powtarzajgcych sie awarii. Zmiany te polegaty na przetgczeniu maszyny z trybu
automatycznego na reczny i odwrotnie oraz zwiekszeniu czasu podawania stomy do
komory wstepnego prasowania. Zabieg taki miat zwiekszy¢ wydajnos¢, czyli mase
prasowanych brykietow. Z racji tego, ze tozsame awarie wystepowaty w obu

brykieciarkach wykluczy¢ nalezy wptyw zmiany oprogramowania na awaryjnosc.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w formie tabeli i chronologicznie
zostaty zestawione przez Sad Apelacyjny napraw maszyn wedtug protokotow

i zgtoszen.

Przy wykonywaniu przez serwisanta czynnosci serwisowych nalezato uzywac
klucza dynamometrycznego, nie mozna byto ustawic cisSnienia w brykieciarce na 270
Bar i tak je pozostawi¢, podwyzszanie ciSnienia mogto wynika¢ z checi uzyskania
wiekszej sity przepychania odnoszac sie do brykieciarki nr [...], ktéra nie posiadata
plomby na regulatorze cisnienia. Rowniez ustawienie podwyzszonego cisnienia
roboczego w starszej maszynie o numerze fabrycznym [...] mogto sie zdarzyé¢
podczas ktorej$ z wymian tulei serwisowych, aby szybciej wykonaé te wymiane.
Zgodnie z dobrg praktykg komora wstepna i tuleja ttoczgca powinny by¢ wymieniane
w kompletach, nie byto prawidtowym stoczenia ttokdw stempli wybijajgcych do
Srednicy 48,8 mm, powinno sie wymienic ttoki na nowe. W maszynie [...] manometr
niezbedny do kontroli cisnienia znajduje sie pod ostong, ktdrej nie mozna zdejmowac
w trakcie eksploatacji. Podany w tabeli moment dokrecania 980 Nm byt za wysoki,

waznym byto dokrecanie 4 srub rownomiernie. Fakt zwiekszenia cisnienia miat
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miejsce tylko w pierwszej maszynie [...], a tozsame awarie wystepowaty w obu
brykieciarkach. W drugiej maszynie zawér bezpieczenstwa byt zaplombowany.
Tuleje zamienne pochodzgce z zaktadu K. mogty zuzywac sie szybciej, ale pekaty
tak jak tuleje oryginalne. Wszystkie tuleje, ktére wymieniat serwis, powinny by¢
tulejami oryginalnymi. Pekajgce sruby M24 sg srubami znormalizowanymi i kupienie
ich w u dowolnego sprzedawcy nie wptywa na ich wtasnosci. Tylko raz przy wymianie
peknietej tulei zageszczajgcej wymieniono tuleje prasowania wstepnego. Jest to
ewidentny btad, ktdéry mogt prowadzi¢ do kolejnych awarii. Uszkodzenia maszyny,
czyli zuzywanie moze by¢ normalne lub przyspieszone. Zdecydowanie gorsze jest
zuzycie przyspieszone, ktorego przyczyng sg niewtasciwe warunki eksploatacii,
nieprawidtowa obstuga techniczna, wadliwie wykonywane naprawy, btedy w

konstrukcji lub wykonaniu.

W opisie brykietowania za pomocg pras ttokowych stwierdza sie, ze prasy
ttokowe sg niezawodne po prawidtowym zainstalowaniu z matrycami odpowiednio
uksztattowanymi dla uzytych surowcow. Problemy pojawiajg sie, jesli matryca nie
zostata odpowiednio uksztattowana lub jesli mechanizm podajgcy nie zostat
dopasowany do materiatu, ktéry ma byé zastosowany. Maszyny wyprodukowane
w Europie sg zaprojektowane do pracy na odpadach drzewnych; zastosowanie agro
pozostatosci zwykle obniza przepustowos¢ i moze wymagaé pewnych modyfikacji

podajnika.

Zasadniczym problemem zageszczania w komorze otwartej jest znalezienie
sposobu sterowania sitami tarcia (zaleznymi od surowca), znajgc wartosci tych sit
w matrycy mozna dostosowaé gestos¢ brykietu, naciski zageszczania, dtugosc¢
i Srednice matrycy. Z badan naciskéw bocznych (promieniowych) na dtugosci tulei
otwartej, podczas =zageszczania trocin swierkowych, wynika, Zze jednym
z podstawowych parametrow majgcych wptyw na naciski zageszczajgce i gestosc
brykietowanego materiatu jest dtugos¢ otwartej matrycy. Gdy otwarta komora
prasujgca bedzie zbyt dluga spowoduje to zniszczenie urzgdzenia, natomiast gdy
bedzie zbyt krotka, wytwarzany brykiet nie bedzie trzymat ksztattu (resztkowe sity
promieniowe rozerwg go). Przy projektowaniu tulei zageszczajgcej zatozono, ze
parametrem wyjsciowym jest odpowiednia gesto$¢ wytwarzanego brykietu. Od tej

gestosci zalezy cisnienie w tulei. Przy obliczaniu teoretycznym ciSnienia uwzglednia
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sie staty wspoétczynnik ,c” dobierany w zaleznosci od rodzaju materiatu. Cisnienie
zalezy od niego proporcjonalnie. W szczegolnosci wspotczynnik ten zalezy od
gestosci surowca, wytrzymatosci, zawartosci wilgotnosci, rozmiaru, ksztattu,
przyczepnosci, spojnosci i chropowatosci powierzchni czgstki. Badania rozkfadu
cisnienia w otwartych tulejach brykieciarek B. przeprowadzono juz wczesniej, gdzie
takze powigzano cisnienie z wiasnosciami fizycznymi i mechanicznymi materiatu
oraz gestoscig brykietu. Gdy celem jest jakos¢ brykietu i wytrzymatos$¢ elementéw
brykieciarki takie parametry, jak dtugosc, czy kat pochylenia tulei formujgcej nalezy
zaprojektowaé uwzgledniajgc rodzaj i jakos¢ surowca. Nie moze by¢é mowy o

maszynie uniwersalnej do wszystkiego.

Sprawa dotyczy urzadzen do prasowania trocin i wiérow. Producent
brykieciarek skonstruowat prasy do prasowania trocin i drewnianych wiorow
i stopniowo stosowanie ich rozszerzato sie na inne surowce wtgcznie ze stoma, nie
dokonano przy tym zmian konstrukcyjnych dopasowujgcych urzgdzenia do innego
materiatu. Maszyna nie moze ulec przecigzeniu, wydajnos¢ maksymalna 400 kg/h
dotyczy trocin, a w przypadku stomy jest réznie w zaleznosci co to za stoma, a przez

zwiekszenie cisnienia nie mozna zwiekszy¢ wydajnosci maszyny.

Uwzgledniajgc przeprowadzone badania przez Instytut Obrébki Plastycznej w
P. dotyczgce przyczyn spekania tulei stalowych, do ktérych odwotano sie w opiniach
sporzgdzonych przez dr. inz. M. C. , ustalono, ze konstruktor wiedziat, ze najwicksze
sity (naprezenia) pojawiajg sie zaraz na poczatku tulei. Grubos$¢ $cianek tulei
powinna wytrzymywac cisnienia pojawiajgce sie w procesie brykietowania stomy,
ktéra zachowuje sie inaczej niz widry, czy trociny. Jezeli nie zbadano tego wczesniej,
to pierwsze awarie w przedsiebiorstwie powoda powinny wymusi¢ zmiane konstrukcji

tulei.

Pekanie srub mocujgcych cylindra ttoka tulei prasujgcej byto réwniez czestg
awarig w maszynach powoda. Sruby te pekaty zaréwno w pierwszej, jak i w drugie;
brykieciarce. Sruby M24 kl.12.9 sg $rubami znormalizowanymi. Niezaleznie od
miejsca ich zakupu powinny mieC takie same wifasciwosci wytrzymatosciowe

i okreslone zalecane zastosowanie.
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Sruba obcigzona zalecanym momentem dokrecenia wynoszgcym 980 Nm jest
na granicy swojej wytrzymatosci. W przypadku niekorzystnym np. przy innym
wspotczynniku tarcia mozna juz tym momentem dokrecenia przekroczyc
dopuszczalne naprezenia. Przeprowadzone symulacje MES pokazujg jeszcze jedng
rzecz, a mianowicie niewielkie wygiecie dolnej podstawy sitownika. Takie minimalne
nawet wygiecie podstawy oraz dokrecenie srub zbyt duzym momentem prowadzi do
ich wyginania sie, co z kolei powoduje, ze oprdcz naprezen rozciggajgcych pojawiajg
sie naprezenia zginajgce. Opiniowane potgczenie srubowe nie jest poddane statemu

obcigzeniu, ale zmieniajagcemu sie w czasie (11 razy na minute).

Sad wskazat takze na udarno$¢ $rub. Sruby klasy 12.9 majg najnizsza
udarnos¢ w porownaniu z innymi srubami i nie sg przewidziane do stosowania
w potgczeniach konstrukcji stalowych - co jest wystarczajgcym dowodem na btedne
zatozenie konstrukcyjne polegajgce na doborze nieodpowiednich $rub. Pod
wzgledem formalnym obie brykieciarki sg zgodne z umowag. Jednak liczgc liczbe
awarii, ktéra wystgpita w obu maszynach, urzadzenia te nie byly przystosowane do
brykietowania stomy w produkcji ciggtej. Trwato$¢ czesci zuzywajgcych sie naturalnie
byta nizsza od zatozonej. Dodatkowo awarii ulegaty takze czes$ci, ktére nie nalezaty
do eksploatacyjnych. Btedy konstrukcyjne w postaci Zle obliczonej tulei oraz Zle
dobranych Srubach M24 korpusu ttoczyska sprawity, ze oba urzgdzenia nie sg

urzgdzeniami opisanymi w umowach zawartych przez strony.

Najwiekszym bftedem serwisu byto wymienianie tulei forujgcej bez wymiany
tulei wstepnej, nie dokumentowano takze zuzycia sie czesci, a serwis ograniczat sie
tylko do wymiany elementow juz zniszczonych. Nie wyciggano takze wnioskow
z kolejnych takich samych awarii. Btedem tez byto podanie za duzego momentu

dokrecania srub M24.

Brykieciarki  posiadajg bftedy konstrukcyjne polegajgce na ziym
zaprojektowaniu catej sekcji brykietujgcej (w szczegdlnosci tulei zageszczajgcych)
do surowca jakim jest stoma o okreslonej w umowie wilgotnosci i frakcji. Btedny jest
tez projekt umocowania korpusu ttoczyska pionowego, a w szczegolnosci dobor srub
oraz grubosci podstawy - co za tym idzie btednie jest obliczona trwato$¢ elementow

zuzywajgcych sie.
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Dopuszczona zawarto$¢ kurzu do 20%, to takze mozliwa zawarto$¢ bardzo
drobnego piasku. Stomy z takg zawarto$cig zanieczyszczen nie da sie zbrykietowac,
gdyz bedzie sie rozpadata po wyjsciu z prasy. Dodatkowo szybszemu zniszczeniu
bedg ulegac tuleje i ttoki. Zwiekszanie wilgotnosci stomy podczas brykietowania nie
prowadzi do powstania wiekszych obcigzen tulei, a niekiedy te obcigzenia moga by¢

mniejsze.

Zmiana przez serwis czeski oprogramowania miata na celu dostrojenie

parametréw urzgdzenia do surowca i do wymaganej wydajnosci.

Uwzgledniajgc dodatkowe ustalenia Sgd Apelacyjny uznat apelacje za
zasadng. Powodd wystgpit z szeregiem roszczen z dwoch zawartych z nim umow, tj.
umowy sprzedazy brykieciarki model B., nr fabryczny [...], zawartej 28 kwietnia 2008
r. i oznaczonej numerem [...], na podstawie ktérej domagat sie zaptaty kwoty 244
549 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od 30 pazdziernika 2010 r., ewentualnie
nakazania pozwanej wymiany brykieciarki B., nr [...] na nowg, wolng od wad z tym
zastrzezeniem, iz w przypadku niewykonania wyzej okreslonego obowigzku lub
obiektywnej niemoznosci jego wykonania pozwana ma zaptaci¢ na rzecz powoda
kwote 244 549 zt oraz z umowy sprzedazy brykieciarki model B., nr fabryczny [...],
zawartej 22 stycznia 2009 r. i oznaczonej numerem [...], na podstawie ktérej powdd
domagat sie zaptaty kwoty 266 570 zt z ustawowymi odsetkami od 15 stycznia 2010 r.
Powdd, pomimo ze od samego poczatku byt reprezentowany w sprawie przez
profesjonalnego petnomocnika, nie podjgt sie wskazania podstawy prawnej
dochodzonych roszczen. Ograniczyt sie w tym zakresie w pozwie jedynie do tego, ze
wskazat mozliwe podstawy prawne, przy czym wskazanie to miato charakter
przyktadowy i nie stanowito okreslenia podstawy prawnej dochodzonych roszczen.
Podat, ze jego roszczenia mogg znajdowac¢ uzasadnienie prawne w przepisach
0 gwarancji, albowiem w toku eksploatacji przedmiotu umowy ujawnito sie szereg
wad i usterek, ktéorych mimo obowigzku pozwana jako sprzedawca (gwarant) nie
usuneta w terminie, a ktoére uniemozliwiaty prawidtowe korzystanie z rzeczy zgodnie
Z jej przeznaczeniem i zawartg umowg. Niezaleznie od powyzszego powdd jako
podstawe prawng swoich zgdan wskazat regulacje odnoszgcg sie do rekojmi za wady
(fizyczne i prawne) rzeczy sprzedanej z powodu niezgodnosci dostarczonego

urzgdzenia z umowg. Ponadto podstawe prawng rozstrzygniecia, wedtug
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skarzgcego, mogg stanowiC przepisy odnoszgce sie do niewykonania Iub
nienalezytego wykonania zobowigzania, w szczegodlnosci w sytuacji, w ktorej
pozwana nie wykonywata nalezycie postanowien umowy, bezpodstawnie odmawiata
wykonania obcigzajgcych jg napraw, a ponadto dostarczyta urzgdzenie

nieodpowiadajgce specyfikacji zawartej w umowie oraz przepisom prawa.

Z uwagi na date zawarcia umoéw i date wniesienia pozwu do sgdu w sprawie
miaty zastosowanie wskazane przez Sad pierwszej instancji przepisy prawa
materialnego i procesowego, tj. odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego
w brzmieniu sprzed wejscia w zycie nowelizacji dokonanej ustawg z 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827) oraz przepisy kodeksu
postepowania cywilnego sprzed wejscia w zycie ustawy z 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, w
tym przepisy o ,Postepowaniu w sprawach gospodarczych”. W konsekwenciji obie
strony zwigzane byty terminami w zakresie powotywania nie tylko dowodow, ale tez
twierdzen, pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania: powod
na podstawie art. 47912 § 1 k.p.c., a pozwana na podstawie art. 479* § 2 k.p.c.
Dlatego rowniez sgd odwotawczy ograniczyt swoje rozwazania wytgcznie do analizy
podstawy faktycznej kreowanej poprzez twierdzenia przytoczone przez powoda w
pozwie oraz przez pozwang w odpowiedzi na pozew. Przedstawianie przez strony
nowych twierdzen, nieobjetych podstawg faktyczng przytoczong w wymienionych
pismach procesowych, bylo z mocy przytoczonych wyzej przepiséw
niedopuszczalne. Dotyczyto to twierdzen powoda o braku zgodnosci brykieciarek z
normami zharmonizowanymi, w tym niespetnienia wymagan zgodnosci dla
oznaczenia wspolnotowym znakiem zgodnosci oraz niespetnienia wymagan BHP.
Poza tym powyzsze okolicznoéci nigdy nie byly wskazywane przez powoda przy
odstepowaniu przez niego od obydwu uméw. Nalezato jednak uznaé, ze powdd w
pozwie podniost twierdzenia w zakresie niezgodnosci przedmiotu umowy z
przekazang dokumentacjg techniczng. Ponadto podniost w nim, ze dostarczone
urzgdzenia sg niezgodne z umowg, W szczegolnosci w dokumentacji technicznej
wskazano, ze stuzg one do przerobu trocin, odpadéw stolarskich w formie widrow i
trocin bez domieszek odpadu sklejkowego z zawarto$cig kurzu do 20%, przy czym

wilgotnos¢ materiatu wejsciowego nie moze by¢ wieksza od 15%. W podpisanych
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umowach wskazano natomiast, iz brykieciarki stuzg do przemystowej produkciji
brykietu ze stomy (niezgodnie z dokumentacjg techniczng) trocin i zrebkdéw oraz
wskazano, iz dla utrzymania dobrej jakosci brykietu zalecana wilgotnos¢ materiatu
powinna wynosi¢ srednio 20-25 % (niezgodnie z dokumentacjg techniczng) - pkt 2
umowy, ponadto w dokumentacji technicznej wskazano, iz wydajnosc¢ brykieciarek
wynosi 200 kg/h, zamiast umowionych 350 kg/h. Ponadto powdd wskazywat tez, ze
wielokrotnie wzywat pozwang do przedstawienia wtasciwej dokumentacji technicznej

dotyczgcej czynnosci obstugowych.

Z umowy nr [...], zawartej 28 kwietnia 2008 r., powdd zgdat jako roszczenie
podstawowe zaptaty kwoty 244 549 zt z tytutu wad brykieciarki B. , nr [...]. Natomiast
z umowy sprzedazy brykieciarki model B., nr fabryczny [...], zawartej 22 stycznia
2009 r. i oznaczonej numerem [...], domagat sie zaptaty kwoty 266 570 zt. W drugim
akapicie pkt. 2 kazdej z tych umow wskazano, ze sprzedajgcy gwarantuje odbior
przedmiotu umowy od kupujgcego i zwrot kosztow zwigzanych z jego zakupem, jezeli
w okresie udzielonej gwarancji wydajnos¢ brykieciarki spadnie powyzej 10% od
gwarantowanej wskutek wad, awarii czy usterek (gwarantowana wydajnos¢ dla
pierwszej z nich to 350 kg/h (+/- 10%), a dla drugiej 400 kg (+/- 10%). Powyzsza
umowna regulacja nie mogta stanowi¢ uzasadnionej podstawy zaptaty przez
pozwang zgdanych kwot, gdyz powod nie wykazat, ze taki wiasnie spadek
wydajnosci miat miejsce, a wedtug art. 6 k.c. ten obowigzek obcigzat powoda.
W czasie przeprowadzonych po sprzedazy kazdej z brykieciarek prob wydajnosci
kazda z nich osiggneta wymagang, umowng wydajnos¢. Maszyny B. posiadaty 4
zespoty prasujgce, a powdd nie wykazat, aby wskazywane przez niego usterki
wykluczaty prace wszystkich zespotdéw, nie podat, ile czasu faktycznie dane zespoty
nie mogty pracowac. Rowniez powodd nie wskazat, jak strony rozumiaty umowny
zapis: ,jezeli w okresie udzielonej gwarancji wydajnos¢ brykieciarki spadnie powyzej
10% od gwarantowanej”, tj. w jakim konkretnie, mierzalnym przedziale czasowym ta
wydajnos¢ ma ulec obnizeniu - czy dziennym, tygodniowym, miesiecznym,
kwartalnym itd. Ponadto powdd osiggat na kazdej z brykieciarek réwniez wydajnosc

rzedu 600 kg/h, czyli znacznie wyzszg niz umowng.

Strona, ktéra kupita rzecz obcigzong wadami, moze dochodzi¢ roszczen

opartych na rezimie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, gwarancji lub
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odszkodowawczym kontraktowym. Mimo ze powdd byt uprawniony do dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogolnych o naprawienie szkody
doznanej przez niego jako kupujgcego wskutek nienalezytego spetnienia
Swiadczenia przez pozwang - sprzedawce poprzez sprzedaz rzeczy wadliwej, to nie
byto podstaw do uwzglednienia na podstawie art. 471 k.c. zgdania zaptaty kwot
stanowigcych rownowartos¢ kwoty zakupu obu brykieciarek. Powdd skoncentrowat
sie jedynie na wykazaniu, ze pozwana niewtasciwie wykonata swoje umowne
zobowigzanie, natomiast nie podjat zadnych krokow, aby wykazac, ze doznat szkody
i jej wysokosci. Wydatkowanie przez powoda ze swojego majgtku srodkéw na zakup
urzgdzen w kwocie dochodzonej pozwem samo przez sie nie oznacza, iz w takiej
witasnie wysokosci doznat on szkody, zwtaszcza, ze nie byto tak, aby obie maszyny

byty dla powoda catkowicie nieprzydatne i nie produkowaty brykietu.

Nie byto rowniez podstaw, aby uwzgledni¢ zgdania na podstawie art. 491 k.c.,
ktory odnosi sie jedynie do zwtoki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemne;.
Tymczasem powdd nie dochodzit swoich roszczen w zwigzku z niewykonaniem w
terminie swiadczen przez pozwang, ktdéra dostarczyta powodowi urzgdzenia w

uzgodnionych terminach.

Nastepnie Sad Apelacyjny rozwazyt, czy powdd byt uprawniony do
odstgpienia od umowy z 28 kwietnia 2008 r., dotyczgcej brykieciarki nr [...], w oparciu
0 przepisy regulujgce rekojmie. Zgodnie z art. 579 k.c., w brzmieniu sprzed 25
grudnia 2014 r., kupujgcy moégt wykonywac uprawnienia z tytutu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy, niezaleznie od uprawnien wynikajgcych z gwarancji. Sgd Apelacyjny
nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji dotyczgcego wyktadni art. 579 k.c.,
zgodnie z ktérg ustawodawca zastgpit kumulatywny zbieg roszczen otwartg
konkurencjg roszczen prowadzgcg do wyboru roszczeh przez kupujgcego (wyboru
miedzy realizacjg uprawnien z tytutu rekojmi a uprawnieniami wynikajgcymi z
gwarancji). W konsekwencji kupujgcy nie moze raz dokonanego wyboru zmieni¢ ani
tez konstruowac roszczenia mieszanego, wybierajgc uprawnienia gwarancyjne traci
uprawnienia z tytutu rekojmi - przy wyborze uprawnien ptyngcych z rekojmi kupujgcy
traci mozliwo$¢ realizacji uprawnien wynikajgcych z gwarancji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, dokonanie tego wyboru nie powoduje automatycznego wygasniecia

innych roszczen wynikajgcych z tej samej podstawy faktycznej, tj. z ujawnienia sie
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okreslonej wady. Gdy dojdzie juz do procesu sgdowego powod ma obowigzek -
zgodnie z art. 126 i art. 187 k.p.c. - przytoczenia podstawy faktycznej swojego
zgdania, nie musi natomiast wskazywac jego podstawy prawnej, co w przypadku
roszczen z rekojmi lub gwarancji oznacza koniecznos¢ okreslenia, jakie wady
wystgpity w rzeczy sprzedanej i jakie w zwigzku z tym podjat dziatania wobec
sprzedawcy przed wystgpieniem do sgdu oraz jakiego rozstrzygniecia oczekuje od
sgdu. Nie musi natomiast wyraznie wskazywac, czy zgtoszone roszczenie opiera na
przepisach o rekojmi czy gwarancji. Przytoczona przez niego podstawa faktyczna i
sformutowane zgdanie sg wigzgce dla sgdu w tym znaczeniu, ze prowadzi on
postepowanie dowodowe w aspekcie catego rezimu wybranej instytucji prawne;.
Jednakze ostatecznie to sgd rozstrzygajgcy sprawe ma obowigzek dokonania
wyboru podstawy prawnej odpowiadajgcej ustalonej podstawie faktycznej i
zgtoszonemu roszczeniu oraz wiasciwej dla zapewnienia najlepszej ochrony
intereséw powoda. Zgodnie z trescig obowigzujgcego w sprawie art. 560 § 1i 2 k.c.,
jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujgcy moze od umowy odstgpi¢ albo zgdac
obnizenia ceny. Natomiast w Swietle art. 568 § 1 -3 k.c. uprawnienia z tytutu rekojmi
za wady fizyczne wygasajg po uptywie roku, a gdy chodzi o wady budynku - po
uptywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostata kupujgcemu wydana. Uptyw
powyzszych termindw nie wylgcza wykonania uprawnien z tytutu rekojmi, jezeli
sprzedawca wade podstepnie zatait (§ 2). Terminy ustanowione przez art. 568 § 1
majg charakter prekluzyjnych terminéw zawitych prawa materialnego, tak wiec ich
uptyw co do zasady powoduje wygasniecie przystugujgcego uprawnienia. Pierwsza
brykieciarka zostata wydana powodowi 14 maja 2008 r., tak wiec okres rekojmi
uptynat 15 maja 2009 r., a wiec znacznie przed jego oswiadczeniem o odstgpieniu
od tej umowy, co nastgpito dopiero w pisSmie datowanym na 25 pazdziernika 2010 r.
Tym samym uprawnienia powoda wynikajgce z rekojmi odnosnie do tej brykieciarki
wygasty. Powodowi nie przystugiwato wiec prawo do jednostronnego odstgpienia od
umowy sprzedazy brykieciarki nr [...] i to zarbwno w oparciu o warunki umowy, jak i

regulacje ustawowe.

Odmienna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do brykieciarki nr [...] wydanej
powodowi 1 kwietnia 2009 r., w stosunku do ktorej okres rekojmi uptynat 2 kwietnia

2010 r., a wiec przed jego oswiadczeniem (prawidtowo powinno by¢ po ztozeniu
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oswiadczenia) o odstgpieniu od umowy, co nastgpito w piSmie z 20 stycznia 2010 r.
Poniewaz pozwana zakwestionowata doreczenie jej oswiadczenia powoda o
odstgpieniu od umowy z 20 stycznia 2010 r., to powdd ponownie 6 lutego 2010 r.
wystat do niej oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, ktére zostato doreczone
pozwanej 8 lutego 2010 r. Powdd byt wiec uprawniony do dochodzenia roszczenia

odnosnie do tego urzadzenia na podstawie przepiséw o rekojmi.

W odniesieniu do maszyny nr [...] Sad odnidst sie do dochodzenia przez
powoda roszczen opartych na rezimie odpowiedzialnosci z gwarancji, co wymagato
ustalenia zgodnego zamiaru stron umowy sprzedazy. Z pkt. 2 umowy nr [...] wynika,
ze jej przedmiotem byta sprzedaz brykieciarki model B. przeznaczonej do produkcji
przemystowej brykietéw ze stomy, trocin i zrebkéw, o gwarantowanej wydajnosci 350
kg/h (+/ 10%) przy uzywaniu do produkcji stomy réznego rodzaju oraz przy frakciji
stomy takiej jak przywieziona na test do producenta przez kupujgcego 27 marca 2008
r. do firmy B. w miejscowosci S. u T. (Czechy), czyli sieczki w wiekszosci (60-65%
ogolnej ilosci materiatu) dtugosci od 0,5 cm do 5 cm oraz przy prawidtowej obstudze
i konserwaciji urzgdzenia. Kupujgcy bedzie uzywat do produkcji m.in. stomy jak wyzej
wskazana. Stoma nie bedzie suszona, bedzie pochodzita prosto z pola i zostanie
rozdrobniona, jak wyzej. Sprzedajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za spadek
wydajnosci bedacy skutkiem uzywania do produkcji gorszego - niewtasciwego
materiatu, materiatu zanieczyszczonego, niewlasciwg obstugg urzgdzenia oraz na
skutek naturalnego zuzycia maszyny. W celu utrzymania dobrej jakosci brykietu
zalecana wilgotno$¢ materiatu powinna wynosic srednio 20-25%. Natomiast rowniez
z pkt. 2 umowy nr [...] wynikato, ze przedmiotem byta sprzedaz brykieciarki model B.
(przeznaczonej do produkcji przemystowej brykietow ze stomy, trocin i zrebkéw), o
gwarantowanej wydajnosci 400 kg (+/- 10%) brykietu na godzine przy uzywaniu
materiatu do produkcji bedgcego stomg réznego rodzaju (gatunku) oraz przy dtugosci
rozdrobnienia (frakcji) stomy, czyli sieczki w wiekszosci (60- 65% ogdlnej ilosci
materiatu) dtugosci od 1,5 cm do 2,5 cm (sita 12-15) oraz przy prawidtowej obstudze
i konserwaciji urzgdzenia. Kupujgcy bedzie uzywat do produkcji m.in. stomy jak wyzej
wskazana. Uzywana do produkcji stoma bedzie zaréwno suszona jak i bez suszenia,
bedzie pochodzita prosto z pola i zostanie rozdrobniona jak wyzej. Sprzedajacy nie

ponosi odpowiedzialnosci za spadek wydajnosci bedacy skutkiem uzywania do



49

produkcji gorszego - niewtasciwego materiatu, materialu zanieczyszczonego,
niewfasciwg obstugg urzadzenia oraz na skutek naturalnego zuzycia maszyny. W
celu utrzymania dobrej jakosci brykietu zalecana wilgotnos¢ materiatu powinna
wynosi¢ srednio 20-25%. Przedmiot obu umow praktycznie byt tozsamy, rdznice

dotyczyly wydajnosci i dlugosci frakcji stomy.

Dla rozstrzygniecia sprawy niezbednym byto ustalenie, jaki byt rzeczywisty,
zgodny zamiar stron w odniesieniu do rodzaju materiatu uzywanego do produkcji
brykietu, w szczegolnosci co do wilgotnosci stomy i konsekwencji stosowania
materiatu przewyzszajgcego te wilgotnosc¢ oraz w zakresie wydajnosci urzgdzenia,
zwlaszcza czy mozna byto jg przekracza¢. Powod konsekwentnie podnosit, ze
W umowie nie wskazano ograniczenia wilgotnosci surowca, nie okreslono jaka jest
dozwolona i podwyzszona, nie zastrzezono granicznej wartosci wilgotnosci, jaka
mogta by¢ przerabiana na spornych maszynach, tak wiec wilgotnos¢ surowca nie
byta ograniczona, tym samym - wedtug powoda - mégt do produkcji uzywac stomy
znacznie wilgotniejszej niz wskazano w umowie, gdyz zgodnie z nig i jedynie dla
dobrej jakosci brykietu Srednio miata mie¢ ona 20-25%. Wskazywat tez, ze
wydajnos¢ podawana w umowach miata by¢ minimalng - gwarantowang, a nie
maksymalng. Sad drugiej instancji przyjat, ze obie strony rzeczywiscie ztozyty zgodne
oswiadczenia, ze ich zamiarem przy zawieraniu obu umoéw nie byto okreslenie
maksymalnej wilgotnosci stomy i wydajnosci urzgdzen, lecz wilgotnos¢ stomy zostata
podana jedynie w celu utrzymania dobrej jakosci brykietu, a wydajnos¢ zostata
wskazana jako ta gwarantowana, czyli minimalna, dlatego tez przekraczanie
umowionych parametrow nie byto w zaden sposob zabronione. Ponadto nawet
zaktadajgc, ze strony w badanym zakresie nie przyjmowaty jednak tego samego
znaczenia oswiadczenia woli, to nalezato mie¢ na uwadze, ze réwniez ustalony na
podstawie regut jezykowych sens badanego oswiadczenia woli jednoznacznie
wskazuje na powyzszg interpretacje, bowiem wyraznie wskazano w umowach, ze
wydajnosci 350 kg/h i 400 kg/h sg wytgcznie wielkosciami gwarantowanymi, a
Srednia wilgotno$¢ materiatu 20-25% byta wartodcig jedynie zalecang, a nie

maksymalng i obligatoryjng.

Zgodnie z art. 577 § 1 k.c. w wypadku, gdy kupujacy otrzymat od sprzedawcy

dokument gwarancyjny co do jakosci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie
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watpliwosci, Zze wystawca dokumentu (gwarant) jest obowigzany do usuniecia wady
fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnig sie
w ciggu terminu okreslonego w gwarancji. Natomiast w mysl| art. 578 k.c., jezeli w
gwarancji inaczej nie zastrzezono, odpowiedzialnos¢ z tytutu gwarancji obejmuje
tylko wady powstate z przyczyn tkwigcych w sprzedanej rzeczy. Uprawnienia
gwarancyjne uprawniajg gwaranta do dokonania wyboru. Usuwanie wady poprzez
naprawe rzeczy powinno zapewni¢ petng sprawnosc¢ eksploatacyjng rzeczy. Przy
gwaranciji pojecie wady akcentuje zdolnos¢ rzeczy do normalnego uzytku, jakg miec
ona powinna, do normalnego, oczekiwanego funkcjonowania. Nieskutecznosc
naprawy, co obejmuje powtarzanie sie wady naprawianego elementu albo innych
elementéw lub tez obnizenie parametrow eksploatacyjnych, traktowane jest jako
istnienie wady, co dopiero otwiera uprawnionemu droge do skorzystania z
uprawnien, o ktérych stanowi art. 579 k.c. Tre$¢ stosunku gwarancji jest, zgodnie z
art. 577 § 1 k.c., ksztattowana przez umowe. Wreczenie dokumentu gwarancyjnego
i jego przyjecie przez nabywce powoduje powstanie stosunku obligacyjnego

pomiedzy wystawcg tego dokumentu i nabywcg rzeczy.

Wady zgtaszane przez powoda dotyczgce brykieciarki nr [...] byty wadami
fizycznymi zmniejszajgcymi jej uzytecznos¢ (w tym powodujgce obnizenie sie jej
standardéw eksploatacyjnych), powstatymi z przyczyn tkwigcych w rzeczy
sprzedanej, za ktére odpowiadata pozwana jako gwarant, a powod zgtaszat wady
tego urzadzenia w czasie biegu okresu gwarancji. Rowniez podejmowane przez
pozwang czynnos$ci naprawcze w ramach gwarancji nie przynosity pozytywnego
rezultatu, wystepowato dalsze istnienie wad. Z umowy (pkt 14) nr [...], wynika, ze
sprzedajgcy udzielit gwarancji na sprzedang maszyne na okres 12 miesiecy liczony
od zakonczenia testu wydajnosci, o ktérym mowa w pkt. 12. Natomiast w pkt. 16
umowy wskazano warunki serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego
zapewnianego przez sprzedajgcego: sprzedajgcy przystgpi do usuniecia wady
przedmiotu umowy (awarii, usterki) w terminie 2 dni roboczych od pisemnego
zgtoszenia reklamaciji wady (awarii, usterki) przez kupujgcego, wyjatkiem mogty by¢
nadzwyczajne sytuacje i przypadki losowe, a usuniecie wady miato nastgpi¢ w
terminie 7 dni roboczych od jej pisemnego zgtoszenia oraz wskazano, ze gwarancja

nie obejmuje elementow ciernych maszyny w przypadku ich naturalnego zuzycia
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takich jak: tuleje ttoczace, ttoki, dociski i komory wstepne oraz innych elementow
maszyny podlegajgcych zuzyciu na skutek zwyktej eksploatacji. Powod 12 czerwca
2008 r. otrzymat rowniez karte gwarancyjng urzgdzenia, w ktorej podano, ze
pozwana udziela powodowi gwarancji 12 miesiecznej, ktéra nie obejmuje awarii
spowodowanych niewlasciwym uzytkowaniem narzedzi, jak réwniez uzytkowaniem
do celéw, do ktérych urzadzenia nie zostaty przeznaczone. Gwarancja nie
obejmowata naturalnego zuzycia elementéw ciernych maszyn takich jak: tuleje
ttoczgce, ttoki, telesa i podawacze. Dodano, ze pozostate warunki gwarancji okresla
umowa nr [...] z 28 kwietnia 2008 r. Sprzedajgcy udzielit gwarancji na sprzedang
maszyne na okres 12 miesiecy liczony od zakonczenia testu wydajnosci, ktéry miat
miejsce 12 czerwca 2008 r. - okres gwarancji uptynat wiec 13 czerwca 2009 r. -
jednakze w jej trakcie powdd zgtosit szereg wad powodujgcych awarie brykieciarki.
Sad Apelacyjny nie podzielit wiec oceny Sagdu pierwszej instancji, ze w sprawie nie
zostato wykazane, iz w okresie gwarancji ujawnity sie wady fizyczne rzeczy,
podlegajgce naprawom gwarancyjnym. Uzupetnione ustalenia faktyczne wskazuja,
ze w odniesieniu do pierwszej brykieciarki jej pierwsza awaria (lub jej zgtoszenie)
miata miejsce 1 lipca 2008 r., a ostatnia 6 grudnia 2009 r., fgcznie w tym okresie byto

16 awarii. Nie jest to jednak petne zestawienie.

Z pism kierowanych przez pozwang do powoda wynika, ze to pozwana
nakazata powodowi samodzielne wymiany tulei ttoczgcych i komér wstepnych,
dlatego tez niezasadne s3g jej zarzuty, ze powdd nie mogt tego czynic, co zwalnia jg
od odpowiedzialnosci za wadliwos¢ urzadzenia. Pozwana nie wigzata pekniecia tulei
ttoczgcej z wilgotnoscig stomy ponad 25%, odniosta wilgotnos¢é do przyczyny
uszkodzenia i wyrywania jedynie uchwytéw rur transportowych. Skoro pozwana nie
obcigzata powoda kosztami kilkunastu kolejnych wyjazdéw serwisowych, to tym
samym uznawata ich zasadnos¢ w ramach gwarancji i potwierdzata duzg
usterkowos¢ maszyny. Pozwana podjeta proby obcigzenia powoda fakturami za
ustugi serwisowe oraz czesci zamienne (w lutym i marcu 2009 r.), ale powdd
w pismie z 27 lipca 2009 r. podat, ze roszczenia te sg pozbawione podstaw prawnych
i faktycznych. Strona pozwana nie udowodnita tez, ze to powdd miat ustawiac
ci$nienie w brykieciarce na 270 baréw i tak je pozostawia¢. Wykorzystywane przez

powoda nieoryginalne tuleje o oznaczeniu ZMK, nie spetnialy wymagan dla stali
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16MnCr5 oraz 16MnCrS5, z ktérych wykonane byty tuleje oryginalne B., z kolei sktad
chemiczny stali, z ktérej wykonane byly tuleje B. spetniat wymogi normy EN
10084:2008 - Case hardening Steel-Grades/Numbers, tuleje te miaty wymagang
wytrzymatos¢, oryginalne tuleje spetniaty rowniez zadeklarowany przez producenta
poziom twardosci 62 HRC. Jednakze tuleje te byty dopuszczone do obrotu,
urzadzenia produkujgce na oryginalnych tulejach tez ulegaty tozsamym awariom i co
istotne pozwana podnoszgc, ze powod nie mogt uzywac nieoryginalnych czesci nigdy

nie wskazata na czym opiera taki wniosek. Nie wynikato to z warunkow gwarancji.

Za zaistniate wady odpowiedzialnoS¢ ponosi wytgcznie pozwana, ktéra
usuwajgc awarie w ramach gwarancji nie zadata sobie trudu ustalenia, co jest ich
faktycznym podtozem - w protokotach nie zarzucano niewtasciwego postepowania
powodowi, a mimo powtarzajgcych sie jakosciowo i rodzajowo awarii pozwana
usuwata je w ramach gwarancji. Przesadna byta nie tylko liczba awarii, ich
powtarzalnosc, ale takze nieudolnosc serwisu pozwanej, jak i czeskiego producenta
w ich usuwaniu, brak skutecznosci napraw. Powyzsze wady sprawity, ze brykieciarka
nie miata zdolnosci do normalnego uzytku, jakg mie¢ ona powinna, do normalnego,
oczekiwanego funkcjonowania objetego zamiarem stron, co czynito zasadnym zarzut
powoda oparty na przepisach gwarancji. Dowodem i to wystarczajgcym na to byta

sama liczba awarii (usterek).

Natomiast w odniesieniu do drugiej maszyny, to awarie brykieciarki B. o nr
fabrycznym [...] w okresie eksploatowania przez przedsiebiorstwo D. M. byty
zgtaszane osiemnascie razy, przy czym zgtoszenia miaty miejsce w okresie od 22
wrzesnia do 14 grudnia 2009 r. Awarie te byty zgtaszane juz wéwczas, gdy pozwana
nie chciata wykonywa¢ napraw pierwszej brykieciarki. W stosunku do drugiej
brykieciarki roszczenie powoda miato swojg podstawe w przepisach o rekojmi.
Ustawowa odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy
ma charakter absolutny. Wada fizyczna rzeczy w ujeciu art. 556 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r. polega na braku wtasciwosci lub istnieniu
wiasciwosci, o braku ktorej zapewniat sprzedawca, niezaleznie od tego, czy wada ta
zmniejsza uzytecznosé lub wartosé rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajgcy z okolicznosci lub przeznaczenia rzeczy. Nieskuteczno$¢ naprawy,

co obejmuje powtarzanie sie wady naprawianego elementu albo innych elementéw,
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lub tez obnizenie parametrow eksploatacyjnych traktowane jest jako istnienie wady,
co otwiera uprawnionemu droge do skorzystania z uprawnien, o ktorych stanowi art.
579 k.c. Przy ocenie pojecia wady fizycznej zastosowanie znajduje kryterium
funkcjonalne. Odnosi sie ono do uzytecznosci rzeczy rozumianej jako spetnianie
przez nig wymagan normalnego uzytku, ktore dotyczg z kolei posiadania takich
wiasciwosci przez przedmiot sprzedazy, ktore odpowiadajg jego przeznaczeniu lub
wynikajg z okolicznosci bgdz umowy. W swietle catoksztattu poczynionych rozwazan
wynika, ze brykieciarki sprzedane przez pozwang miaty wady - nie pracowaty
wiasciwie na surowcu, ktéry miat wilgotno$¢ 25% i wyzszg, psuty sie i wymagaty
czestych napraw, wady miaty charakter konstrukcyjny - zdecydowanie zmniejszaty
uzytecznos¢ brykieciarek ze wzgledu na ustalony przez Sad cel zawarcia przez
strony uméw. Ponadto z uwagi na dostarczenie powodowi maszyn bez wtasciwej dla
nich dokumentacji technicznej, tj. instrukcji, a ta ktora zostata dostarczona byta
niedostatecznie prawidtowa, to w swietle powotywanego art. 556 § 1 k.c. nalezato

uznag, ze stanowito wade fizyczng wydanie powodowi maszyn w stanie niezupetnym.

Zgodnie z art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z
tytutu rekojmi, jezeli kupujgcy wiedziat o wadzie w chwili zawarcia umowy. Gdy
przedmiotem sprzedazy sg rzeczy oznaczone tylko co do gatunku albo rzeczy
majgce powstac w przyszitosci, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci
z tytutu rekojmi, jezeli kupujgcy wiedziat o wadzie w chwili wydania rzeczy. Na
pozwanej spoczywat ciezar wykazania, ze powdd w chwili zawarcia umowy
sprzedazy wiedziat o wadzie i pomimo to zdecydowat sie na dokonanie tej czynnosci
prawnej. Wbrew twierdzeniom pozwanej, powdd nie wiedziat (a przynajmniej
pozwana nie udowodnita, ze jest odmiennie) w chwili zakupu drugiej maszyny nr [...],
iz prowadzenie produkcji na mokrym i zanieczyszczonym materiale moze prowadzic
do szybszego pekania tulei i srub. Powéd majgc na uwadze sposdb eksploataciji
pierwszej maszyny, ktéry byt znany pozwanej i ktéra usuwata powstate w niej awarie
pomimo duzej wilgotnosci stomy i jej zanieczyszczenia, zostat przez nig utwierdzony,
ze rowniez i druga, nowsza maszyna bedzie w stanie pracowaé na takim surowcu.
Tak wiec dopdki pozwana podejmowata sie wielokrotnych i licznych napraw

gwarancyjnych, w ramach ktérych probowata dokona¢ naprawy zgtoszonych usterek
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i wad, dopoty powod ,nie wykryt” wady, albowiem pozostawat w usprawiedliwionym

przekonaniu, iz wady te zostang usunigete w ramach czynnosci gwarancyjnych.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujgcy moze
od umowy odstgpi¢ albo zgda¢ obnizenia ceny. Jednakze kupujgcy nie moze od
umowy odstgpic, jezeli sprzedawca niezwtocznie wymieni rzecz wadliwg na rzecz
wolng od wad albo niezwiocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byta juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady
sg nieistotne. Dlatego powdd byt uprawniony do odstgpienia od umowy sprzedazy z
22 stycznia 2009 r., ktorej przedmiotem byta brykieciarka nr [...]. W przypadku
skorzystania z powyzszego uprawnienia strony powinny sobie nawzajem zwrdcié¢
otrzymane swiadczenia wedtug przepiséw o odstgpieniu od umowy wzajemnej (art.
560 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej,
obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy
umowy; moze zgdac nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyta, lecz réwniez naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania. Powdd byt wiec uprawniony do
domagania sie zaptaty kwoty 266 570 zt tytutem zwrotu ceny kupna tej wiasnie

brykieciarki.

Odnoszgc sie szczegdtowo do materiatu dowodowego sprawy Sgd Apelacyjny
wskazal, ze Sad pierwszej instancji opart sie przede wszystkim na opinii biegtego
sgdowego dr. inz. L. G., uznajgc wniosek pozwanej o wytgczenie biegtego P. P. za
uzasadniony oraz odmawiajgc wiarygodnosci dowodowi z opinii biegtego W. S.. Sad
pierwszej instancji wtasciwie odmowit wiarygodnosci opinii biegtego W. S.. Natomiast
Sad Apelacyjny uznat za konieczne odebranie od biegtego L. G. ustnych wyjasnien
w stosunku do sporzgdzonej opinii, a nastepnie dopuszczenie dowodu z jego opinii
uzupetniajgcej. Biegty L. G. w toku postepowania odwotawczego opracowat pisemng
opinie uzupetniajgcg z 19 listopada 2018 r. oraz z 28 czerwca 2019 r. Sgd Apelacyjny
dopuscit ponadto dowod z pisemnej opinii Wydziatu Mechanicznego Politechniki [...]
(wladze Wydziatu powierzyty jej wykonanie swojemu pracownikowi dr. inz. M. C. ).
Biegly ten wykonat opinie podstawowg z 20 kwietnia 2020 r. oraz dwie opinie
uzupetniajgce stanowigce odpowiedz na zastrzezenia pozwanej: odpowiedz na
zarzuty pozwanej do opinii biegtego z 8 sierpnia 2020 r. (zarzuty pozwanej do opinii

biegtego w piSmie z 29 maja 2020 r. i z 30 czerwca 2020 r.); odpowiedz na zarzuty
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pozwanej do opinii biegtego z 30 listopada 2020 r. (zarzuty pozwanej do opinii
biegtego w pismie z 8 sierpnia 2020 r.). Sgd Apelacyjny uznat, ze opinia sporzgdzona
przez M. C. w catej rozciggtosci zastuguje na uwzglednienie jako wiarygodny dowdd
w sprawie. Natomiast opinie biegtego t.. G. Sad Apelacyjny uznat za wiarygodny i
przekonujgcy dowdd jedynie w tej czesci, w ktdrej byta ona zgodna z opinig biegtego
M. C..

W sprawie jedng z istotniejszych okolicznosci - ktéra wymagata wiedzy
specjalnej - byto rozstrzygniecie czy zapisy DTR byty prawidiowe z punktu widzenia
przepisow (wymogdéw technicznych), czy dostarczony DTR byt zgodny
z rzeczywistym stanem przedmiotowych urzadzen, czy istnieje sprzecznos¢ DTR
z rzeczywistym stanem urzadzen, a jezeli tak, to jaki to miato konkretnie wptyw na
eksploatacje danego urzadzenia, czy dany DTR byt faktycznie przeznaczony do
danego urzadzenia oraz ustalenie co oznacza zapis w DTR, zZe trwato$¢ czesci
prasujgcych wynosi orientacyjnie 2.000 godzin. W powyzszym zakresie, fj.
w zakresie analizy poprawnosci instrukcji obstugi Sgd Apelacyjny w catosci podzielit
stanowisko biegtego M. C. . Majgc na uwadze art. 4794 § 2 k.p.c. uznat, ze wigzacy
w sprawie jest tekst dokumentacji - instrukcji (DTR), dotgczony przez powoda do

pozwu, ktory jest zbiezny z tym dotgczonym przez pozwang do odpowiedzi na pozew.

Biegli mieli za zadanie odnies¢ sie rowniez do tego, czy postepowanie obu
stron (ich poszczegdlne czynnosci) w odniesieniu do kupionych maszyn byto zgodne
z DTR. Rowniez w tym zakresie Sad podzielit stanowisko biegtego M. C. , wedtug
ktérego dostarczona przez pozwang instrukcja nie jest instrukcjg od przedmiotowych
urzadzen. W tej sytuacji argumenty pozwanej wykazujgce niezgodng z warunkami
instrukcji (DTR) eksploatacje urzadzen przez powoda i wytgczng wine powoda za

awarie urzgdzen nie mogty zosta¢ uznane za przekonujgce i uzasadnione.

W Swietle zarzutow pozwanej w stosunku do sposobu eksploatacji maszyn
przez powoda istotnym byto tez ustalenie czy materiat wskazany w instrukcji jako
odpad stolarski, trociny wiory to materiat przyktadowy, tj. ,wzorcowy” opisany
w instrukcji jako przykfad - wzér, czy mozliwa jest produkcja na innym materiale
roslinnym - sypkim, po uzgodnieniu z producentem, czy takie testy i uzgodnienia

przeprowadzono réwniez z powodem. Kolejnym byto stanowisko biegtych w zakresie
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ustalenia znaczenia zapisu w DTR, iz dozwolona jest zawartos¢ 20% kurzu w
materiale - czy tym samym dozwolona jest zawarto$¢ 20% piasku i kamieni. Biegty
M. C. wyjasnit, ze sktad kurzu i jego definicja nie jest jednoznaczna oraz uznat, ze
bardzo drobny piasek moze byc¢ sktadnikiem kurzu, a stanowczo wykluczy¢ nalezy
obecnos¢ w kurzu kamieni. Sgd odwotawczy majgc na uwadze, ze producent (jako
profesjonalista, z odpowiednig wiedzg, doswiadczeniem, zapleczem naukowym i
technicznym) brykieciarek podajgc w DTR wartos¢ 20% kurzu w materiale powinien
byt zdefiniowaé tzn. okresli¢, co pod tym terminem doktadnie rozumie, tak wiec
konsekwencje zwigzane z tym zaniechaniem obcigzajg jedynie pozwang jako

sprzedawce urzadzen.

Istotnym tez byto ustalenie czy produkcja brykietu ze stomy o wilgotnosci 15-
25% byta dozwolona dla dostarczonych brykieciarek i nie wptywata na trwatos¢ ich
czesci, w tym tulei i Srub mocujgcych w gwarantowanym przez producenta zakresie.
Z opinii biegtych mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze produkcja brykietu ze stomy o
wilgotnos$ci w zakresie 15-25% byta dozwolona dla dostarczonych brykieciarek, cho¢
sformutowania biegtych w tym zakresie w pewnym stopniu réznity sie od siebie, gdyz
biegty t.. G. jednoznacznie stwierdzit takg wlasciwo$¢ maszyn, a biegty M. C. przyjat,
ze wydaje sie watpliwe, iz mozna z powodzeniem wytwarzac trwate brykiety o
wilgotno$ci surowca znacznie przekraczajgcej 20%. Powyzsze roznice nie miaty
wptywu na rozstrzygniecie, gdyz pomiedzy stronami wtasciwie nie byto sporu, co do
tego, ze maszyny byly przygotowane do produkcji brykietu ze stomy o wilgotno$ci do
25% - spor ogniskowat sie na zagadnieniu czy powodowi wolno byto uzywac surowca

przekraczajgcego te wilgotnosc.

Przedmiotem ustaleh w sprawie byto tez to, czy wszystkie czynnosci pozwanej
jako serwisanta byly wykonane prawidtowo, a jezeli nie, czy miato wptyw i jaki na
catoksztatt pracy danego konkretnego urzadzenia. Na podstawie opinii biegtego C.
przyjat, ze tylko raz przy wymianie peknietej tulei zageszczajgcej wymieniono tuleje
prasowania wstepnego, co jest ewidentnym btedem, ktéry moégt prowadzi¢ do

kolejnych awarii.

Sad Apelacyjny oddalit wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii

kolejnego biegtego majgc na uwadze, ze sam fakt niezadowolenia pozwanej z opinii
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biegtego M. C. nie moze przemawiaC za jego uwzglednieniem. Petnomocnik
pozwanej przed zamknieciem rozprawy apelacyjnej ztozyt zastrzezenie z art. 162
k.p.c., ale ograniczyt sie jedynie do podania, ze opinia nowego biegtego jest
niezbedna do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, nie podajgc jakie przepisy

postepowania Sad Apelacyjny naruszyt.

Sad Apelacyjny w oparciu analize catoksztattu materialtu dowodowego, w tym
rowniez o stanowisko biegtych w zakresie wilgotnosci stomy uznat, Zze obie
brykieciarki technicznie nie byly przygotowane do przerabiania stomy o wilgotnosci
ponad 25%. Pozwana miata Swiadomos¢, ze sprzedane przez nig urzadzenia nie
byty z technicznego punktu widzenia bezawaryjnie przerobi¢ surowiec o wilgotnosci
przekraczajagcej 25%. Trudno byto oprze¢ sie wrazeniu, iz pozwana zawierajgc
z powodem umowy bardziej kierowata sie checig osiggniecia ekonomicznego zysku
ze sprzedazy dwoch brykieciarek niz tym, czy faktycznie bedg one w stanie uczyni¢
zado$¢ wymaganiom powoda, co do produkcji brykietéw ze stomy o bardzo réznej
wilgotnosci, nie ograniczonej maksymalnymi umownymi wartosciami - i to tym
bardziej w sytuacji, w ktorej po sprzedazy pierwszej brykieciarki i pojawiajgcych sie
w niej usterek i awarii wiedziata z czym jej sie przyjdzie w praktyce zmierzy¢ -
postanowita ostatecznie sprzeda¢ powodowi drugg brykieciarke. Dlatego tez tylko
pozwana powinna ponies¢ konsekwencje swojej nietrafionej decyzji biznesowej. Nie
potrafita merytorycznie uzasadnié, dlaczego zdecydowata sie okresli¢ w umowie, ze
w celu utrzymania dobrej jakosci brykietu zalecana wilgotnos¢ materiatu powinna
wynosic srednio 20-25 (nie podata w jakim konkretnie sposob obliczyta takg wtasnie
wilgotnosc), w sytuaciji, w ktorej w instrukcji (DTR) producent wyraznie zaznaczyt, ze
maksymalna wilgotnos¢ to 15%. Ponadto zaakceptowata forsowany przez powoda
zapis, ze stoma nie bedzie suszona, bedzie pochodzita prosto z pola, co samo w
sobie powodowato, ze miata ona juz wilgotno$¢ rzedu nawet 22%. Gdyby pozwana
zaproponowata zapis w umowie o maksymalnej wilgotnosci stomy do 25%, to umowa
taka nie zostataby przez powoda zawarta. Analiza zachowania pozwanej, gdy powod
zaczat zgtaszac usterki pierwszego urzgdzenia, wskazuje, ze starata sie ona podjgc
wszelkie dziatania, aby niejako ,na site” dostosowac brykieciarke do wymogow
powoda, znajdujgcych petne oparcie w zapisach umowy. Réwniez sam producent,

po rozpoznaniu zastrzezen powoda co do awaryjnosci pierwszej brykieciarki, uznat,
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ze nie jest ona przystosowana do materiatu stosowanego przez powoda, bo zawiera
on wysokg zawartos¢ w sieczce stomy czesci Scieralnych i zaproponowat
rozwigzanie, ktore by diametralnie usuneto ten problem, tj. zastosowanie

wibracyjnego sortownika surowca.

Na podstawie art. 481 § 1 k.c. powodowi nalezg sie odsetki dopiero od
30 stycznia 2010 r., albowiem odstgpit on od umowy pismem z 20 stycznia 2010 r.
i wezwat pozwang o zwrot ceny w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, ktére
pozwana otrzymata 22 stycznia 2010 r. Tak wiec termin wyznaczony do zaptaty
uptynat z dniem 29 stycznia 2010 r. Dalej idgce zgdanie zasgdzenia odsetek

podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Sad Apelacyjny uznat za dopuszczalng konstrukcje zgdania ewentualnego,
zgtaszanego na wypadek niemoznosci uwzglednienia przez sad Zzgdania
zasadniczego, co jest szczegdlnym przypadkiem kumulacji roszczen. W odniesieniu
do brykieciarki nr [...] brak byto podstaw do uwzglednienia zgdania zasadniczego, t;.
zaptaty kwoty 244 549 zt, dlatego podlegato ono oddaleniu. Powdd zasadnie
dochodzit jednak roszczenia z gwarancji, na podstawie art. 577 § 1 k.c. Tym samym
zasadnym byto uwzglednienie zgdania ewentualnego i zobowigzanie pozwanej do
dostarczenia brykieciarki wolnej od wad. Z uwagi na to, ze do sprzedazy brykieciarki
doszto jeszcze w 2009 r. i wykonanie przez pozwang wyroku moze by¢ dla niej
utrudnione, Sad zastosowat w stosunku do niej tzw. upowaznienie przemienne
polegajgce na tym, ze pozwana (dtuznik) moze zwolni¢ sie ze Swiadczenia przez
wykonanie innego Swiadczenia, tj. przez zaptate kwoty 244 549 zi. Z tych przyczyn
Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbéb, ze oddalit powddztwo o zaptate kwoty 244 549 zt, nakazat pozwanej
dostarczenie powodowi wolnej od wad brykieciarki model B. nr [...], bedacej
przedmiotem umowy sprzedazy z 28 kwietnia 2008 r., nr [...] - z tym zastrzezeniem,
ze pozwana moze zwolnic sie od spetnienia tego Swiadczenia przez zaptate na rzecz
powoda kwoty 244 549 zt. Ponadto zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
266 570 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 30 stycznia 2010 r. do dnia
zaptaty. Natomiast na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostatym

zakresie.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w czesci, a mianowicie
w zakresie pkt. | podpunkt 2, 3, 5 oraz pkt. Ill skargg kasacyjng przez pozwanag.
W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono w niej

naruszenie:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 § 1 k.p.c. w zw. z art. 240 § 1 k.p.c. w zw.
zart.2448§1i2k.p.c.wzw. zart. 245 k.p.c.wzw. zart. 278 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art.
286 k.p.c. wzw. z art. 290 § 1, 2, 3, 4 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c. w zw. z art. 358
k.p.c. wzw. z art. 360 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 §
1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez Sad
Apelacyjny dopuszczonego uprzednio przez ten Sgd dowodu z opinii instytutu, tj.

Politechniki [...] - Wydziatu Mechanicznego;

- art. 2052 § 2 k.p.c. wzw. z art. 284 k.p.c. w zw. z art 382 k.p.c. (w zw. z art
9 pkt 4 ustawy o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego z 24 lipca 2019 r.) i w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, polegajgce na nieprzestaniu
inz. C. akt sprawy w celu ustosunkowania sie do zarzutéw pozwanej z maja i czerwca
2020 r. oraz nieprzestaniu wyzej wymienionemu zarzutbw z zatgcznikami w

odpowiednim terminie i formie;

-art. 281 § 1 k.p.c. wzw. zart. 52 § 3 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na pozostawieniu w aktach
sprawy (pomimo licznych wnioskow i zastrzezen pozwanej w tym zakresie) w formie
pisemnej i elektronicznej opinii wytgczonego biegtego P., z ktorg mogt w dowolny

sposob zapoznawac sie inz. C.;

- art. 2052 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. (w zw. z art.
9 pkt 4 ustawy o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego z 4 lipca 2019 r.) w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
polegajgce na oddaleniu wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii instytutu /biegtego lub o dopuszczenie dowodu z opinii innego
instytutu lub biegtego, w celu ustalenia wptywu na prace maszyn uzywania do
produkcji brykietu stomy mokrej - o wilgotnosci powyzej 25%, a wiec o wilgotnosci

wiekszej niz przewidujg to umowy stron;
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-art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny dwdch réznych podstaw prawnych
odpowiedzialnosci pozwanej (na podstawie gwarancji co do pierwszej maszyny, na
podstawie rekojmi co do drugiej maszyny), pomimo podania takich samych
okolicznosci faktycznych przez powoda, tak co do roszczen zwigzanych z pierwszg

maszyng jak i z druga;

- art. 227 k.p.c.wzw. z art. 278 § 1i 3 kp.c.wzw. zart. 290 § 1i 2 k.p.c.
w zw. z art. 233 k.p.c. (art. 233 powotany wyjgtkowo) w zw. z art w zw. z art. 382
k.p.c.wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie, polegajgce na pominieciu
przez Sad, iz w sprawie brak jest opinii Instytutu-Politechniki [...], ktérg miat

przeprowadzi¢ Sad Apelacyjny;

-art. 290 § 4 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, polegajagce
na przestuchaniu inz. C. jako przedstawiciela Instytutu, pomimo braku wskazania

ww. osoby przez Instytut;

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 47914 § 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie, polegajgce na
catkowitym pominieciu przez Sad dowodu z dokumentu - pisma powoda
z 11 stycznia 2010 r. (karta 486 - zat. do pozwu-test wydajnosci maszyny nowszej nr
[...] wykonany przez powoda), w ktorym powdd oczywiscie przyznaje, iz
obowigzywata go konkretna wilgotnos¢ stomy uzywanej do produkc;ji brykietéw, tj. jak

wskazat wprost powdd ,wilgotnos¢ stomy zgodna z umowg’;

- art. 229 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajgce na pominieciu przyznania powoda
w czasie jego przestuchania przed Sadem pierwszej instancji faktu bezpfatnej
wymiany wszelkich spornych a uszkodzonych srub na nowe w nowszej maszynie nr

[...]i przyjecie ich przez powoda;

- art. 229 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391

§ 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajgce na pominieciu przyznania powoda
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faktu dopisywania przez powoda (a nie serwisanta) ,uwag” do protokotow

serwisowych o wadliwosci tulei, czy tez maszyn;

- art. 387! § 2 k.p.c. k.p.c. polegajgce na pominieciu przez Sgd Apelacyjny
wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku, przyczyn braku dopuszczonej uprzednio przez
Sad opinii Instytutu Politechniki [...] oraz braku wyjasnienia przez Sgad niewykonania
przez Sad postanowienia dowodowego w zakresie dopuszczenia dowodu z ww.
opinii oraz przyczyn przestuchania inz. C. , pomimo braku jego wyznaczenia w celu
przestuchania przez Instytut, pominiecie w uzasadnieniu jasnego ustalenia czy

sporne nowe sruby wydano powodowi odptatnie czy nieodptatnie;

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479'* § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajgce
na pominieciu znacznej czesci materialu dowodowego, zebranego przez Sad

pierwszej instancji, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- dokumentacji zdjeciowej, zatgczonej do odpowiedzi na pozew,
dokumentujgcej zgnitg stome, stosowang przez powoda do produkcji (0 wilgotnosci
ponad 50%),

- dowoddw z kart: 199, 238, 244, 248, 262, 892 (szczegolnie notatka, w ktérej
zobowigzano powoda do wymian tulei tgcznie z komorami wstepnymi), z ktorych
jasno wynika wymiana kompletdw narzedzi prasujgcych (tulei oraz komor

wstepnych),

- strony nr 10 w opinii biegtego W. S. zawierajgcej zdjecia brykieciarki starszej
nr [...] z manometrem umieszczonym w widocznym miejscu na zewnatrz obudowy

urzadzenia,

- o$wiadczenie powoda, iz to sam powdd (lub jego wspdlnik t.), a nie
serwisant dopisywali celowo do protokotéw serwisowych zapisy o rzekomej wadliwe;j
konstrukcji tulei czy maszyn (w sytuacji zapowiedzi powotania przez Sad pierwszej

instancji biegtego pismoznawcy - na wniosek pozwanej);

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez catkowicie
odmienng oceng zeznan swiadkéw M. M., M. S., V.C., M .L., £ .K. i A., pomimo braku

naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasad swobodnej oceny dowodéw w
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zakresie dokonania oceny zeznan ww. swiadkéw, w szczegolnosci pominiecie, iz
Swiadkowie A. L. i K. L. byli Swiadkami powoda (a nie tylko pozwanej, jak wskazat to
Sad, przez co nie dat im wiary), zawnioskowani przez powoda juz w pkt. 6 akapit 2

pozZWU;

-art. 155 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez ich btedng wykfadnie
polegajgca na zadawaniu przez Sad pytan inz. C., sugerujgcych pozgdang przez Sad

odpowiedz oraz na uchylaniu istotnych w sprawie pytan petnomocnika pozwanej;

- niewaznos$¢ postepowania - pozwana nie miata mozliwosci obrony swoich

praw, tj.:

- Sad nie doreczytinz. C. (Politechnice [...]) akt sprawy w celu ustosunkowania
sie przez wyzej wymienionego do zarzutéw pozwanej z maja i czerwca 2020 r.
(pomimo zobowigzania ww. przez Sagd do takiej czynnosci ) i nie poinformowat o tym
strony, pomimo wnioskow pozwanej, aby biegty ustosunkowat sie szczegotowo do
szeregu dowoddéw wskazanych na konkretnych kartach akt (wskazano w zarzutach
numery kart) i do pism znajdujgcych sie w aktach, a wskazanych w w/w zarzutach

oraz do zeznan wskazanych w ww. zarzutach swiadkdw,

- Sad bezpodstawnie zwrdcit pozwanej jej zarzuty z 30 czerwca 2020 r., czym

utrudnit inz. C. zapoznanie sie z nimi,

- Sad przestat inz. C. zarzuty pozwanej z 30 czerwca 2020 r. w sposéb
spozniony i jedynie za posrednictwem poczty mail, pozwana nie jest nawet w stronie
zweryfikowac jakie dokumenty i jakie zatgczniki zatem Sad faktycznie przestat i czy

rzeczywiscie tego dokonat,

- Sad w trakcie przestuchania inz. C. uchylat pytania petnomocnika pozwanej,
ktére mogtyby spowodowac niekorzystne dla powoda odpowiedzi inz. C. ,

- Sad zadawat pytania inz. C. sugerujgce inz. C. niekorzystng odpowiedz dla
pozwanej, intonacja pytan Sadu kierowanych do inz. C. wskazywata na pozgdang

przez Sad tres¢ odpowiedzi inz. C. (niekorzystng dla pozwanej),

- Sad nie informowat pozwanej, iz nie ma zadnych podpiséw pod oryginatami

pism inz. C. w aktach sprawy i przesytat pozwanej pisma inz. C. z dopiskami Sgdu
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,0dpis - na oryginale wiasciwe podpisy” (ktérych w rzeczywistosci nie byto), co

wprowadzato strone dodatkowo w btad,

- Sad doreczyt pozwanej ostatnig pisemng odpowiedz inz. C. na pytania Sgdu
w dniu rozprawy konczgcej postepowanie - poprzedzajgcej wydanie wyroku i
odmowit pozwanej udzielenia jakiegokolwiek terminu w celu odniesienia sie do ww.
pisma, pomimo wniosku pozwanej w tym zakresie ztozonego natychmiast po

doreczeniu pisma inz. C. .

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono

naruszenie:

-art. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z pkt. 2 umowy stron z 28 kwietnia 2008 r w zw. z pkt
4. 2 instrukcji obstugi poprzez ich niezastosowanie i btedng wyktadnie pkt. 2 umowy,
polegajgcag na przyjeciu, iz powdd mogt produkowaé brykiet z materiatu (stomy) o
dowolnej wilgotnosci, mogt w sposéb dowolny przekraczaé wskazang w umowie
wydajnos¢, gdyz byta to zdaniem Sgdu wydajnos¢ minimalna, mogt w sposob
dowolny uzywac¢ materiatu (stomy) zanieczyszczonego w dowolnym zakresie, gdy

zgodnie z prawidtowg wyktadnig ww. postanowien umowy:

- strony ustality w umowie zakres maksymalnej wilgotnosci materiatu (stomy)
- powdd mogt uzywac tylko stomy tylko prosto z pola (czyli jak ustalit Sgd Apelacyjny
stoma prosto z pola posiada wilgotnos¢ do 22% str. 145 uzasadnienia, akapit drugi),
takiej jak powodd przywidzt na testy do producenta 27 marca 2008 r., ze wskazaniem

optymalnej wilgotnosci 20-25%,

- powdd mégt produkowac z gwarantowang wydajnoscig 350 kg brykietu na
godzine +/- 10% tzn. taka, przy ktérej producent gwarantuje prawidtowe dziatanie

maszyny,

- powdéd moégt produkowaé z materiatu (stomy) czystej o zwyktych
zanieczyszczeniach dla stomy pochodzacej prosto z pola, tj. z maksymalng
zawartoscig kurzu do 20%, tj. takiej, jak przywieziona na testy do producenta
27 marca 2008 r., nie zas z zawartoscig 20% zmielonych kamieni, jak niewtasciwie

przeprowadzit wyktadnie umowy Sad;
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-art. 65§ 112 k.c. wzw. z pkt 2 umowy stron z 22 stycznia 2009 r. i pkt 4.2
instrukcji poprzez ich niezastosowanie i btedng wykfadnie pkt. 2 umowy stron,
polegajgca na przyjeciu, iz powdd mogt produkowacé brykiet z materiatu (stomy)
0 dowolnej wilgotnosci, mogt w sposdb dowolny przekracza¢ wskazang w umowie
wydajnos¢, gdyz byta to zdaniem Sgdu wydajnos¢ minimalna, mogt w sposob
dowolny uzywac¢ materiatu (stomy) zanieczyszczonego w dowolnym zakresie, gdy

zgodnie z prawidtowg wyktadnig ww. postanowien umowy:

- strony ustality w umowie zakres maksymalnej wilgotnosci materiatu (stomy)
- powod mogt uzywac tylko stomy prosto z pola (czyli jak ustalit Sgd Apelacyjny stoma
prosto z pola posiada wilgotno$¢ do 22% (str. 145 uzasadnienia, akapit drugi) ze

wskazaniem optymalnej wilgotnosci 20-25%,

- powod moégt produkowacé z gwarantowang wydajnoscig 400 kg brykietu na
godzine +/- 10% tzn. takg przy ktérej producent gwarantuje prawidtowe dziatanie

maszyny,

- powod mogt produkowa¢ z materiatu (stomy) czystej o zwyklych
zanieczyszczeniach dla stomy pochodzacej prosto z pola, tj. z maksymalng
zawartoscig kurzu do 20%, nie zas z zawartoscig 20% zmielonych kamieni jak

btednie przeprowadzit wykfadnie umowy Sad;

-art. 577 § 1 k.c.wzw. zart. 578 k.c. wzw. z art. 65 k.c. § 1i 2 w zw. z pkt 2
i pkt 16 umowy stron z 28 kwietnia 2008 w zw. z dokumentem gwarancji poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie, polegajgce na przyjeciu
odpowiedzialnos$ci pozwanej z tytutu gwarancji w sytuacji braku wad maszyny
tkwigcych w niej w chwili sprzedazy - ustaleniu przez Sad, iz nie byto zadnych
probleméw z maszyng i jej instrukcjg przy prowadzeniu produkcji ze stomy
o wilgotnosci do 25% oraz w sytuacji braku ustalenia przez Sad jakichkolwiek
zgtoszen powoda co do jakichkolwiek nieprawidtowosci dokumentacji i instrukciji
maszyny, a nadto w sytuacji braku zobowigzania pozwanej w zapisach gwarancji co

do wymiany maszyny na nowgq i braku gwaranciji na elementy prasujgce maszyny;

-art. 556 § 1 k.c. wzw. z art. 560 § 1 k.c. wzw. zart. 65§ 1i 2 k.c. w zw.
z pkt. 2 umowy stron z 22 stycznia 2009 r. przez ich niewtasciwe zastosowanie

i btedng wyktadnie, polegajace na przyjeciu odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu
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rekojmi w sytuacji braku jakichkolwiek wad maszyny - ustaleniu przez Sad , iz nie
byto zadnych problemdéw z maszyng i stosowaniem jej instrukcji (dokumentaciji), przy
prowadzeniu przez powoda produkcji ze stomy o wilgotnosci do 25% , ustaleniu przez
Sad nieistnienia braku jakichkolwiek wiasciwosci maszyny, opisanych umowg stron
przy stosowaniu stomy do produkcji o wilgotnosci do 25% , nadto przy nieistotnym

charakterze ewentualnych brakéw, btedow ttumaczenia instrukcj;

- art. 563 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu
odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu rekojmi w zakresie brakéw dokumentacji,
instrukcji maszyny, pomimo nieustalenia przez Sad faktu dokonania zgtoszenia przez

powoda takich brakéw;

- art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 560 k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. i pkt 4.1
instrukcji obstugi przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na uznaniu, iz pekniecie tulei w nowszej maszynie dopiero po 9 miesigcach jej pracy
i przebiegu okoto 1750-1990 godzin jest wadg maszyny uzasadniajgcg prawo

powoda do odstgpienia od umowy z 22 stycznia 2010 r. (maszyna nowsza nr [...]);

- art. 560 § 1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajagce na
przyjeciu odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu rekojmi w zakresie Srub mocujgcych
tuleje, pomimo ustalenia wymiany powodowi wszystkich srub mocujgcych tuleje
w nowszej nr [...] maszynie przez pozwang na nowe oraz nieistotnego charakteru

peknie¢ ww. Srub;

- art. 556 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, polegajgce na pominieciu przez
Sad Apelacyjny ustalonej przez Sad okolicznoéci, iz powod zakupit po blisko 9
miesigcach uzytkowania pierwszej maszyny, drugg maszyne o konstrukcji tozsamej
z pierwszg i tych samych zasadach dziatania, wiec musiat posiada¢ wiedze o

zasadach jej dziatania, tresci instrukcji i dokumentaciji i godzit sie na nie;

- art. 579 k.c. w zw. z art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 577
§ 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie (art. 579 k.c.) i niewtasciwe zastosowanie (art.
556, 560, 557), polegajgce na przyznaniu prawa powoda do roszczen
gwarancyjnych, pomimo braku wyboru przez powoda takiego rezimu
odpowiedzialnosci i dochodzenia przez powoda roszczen o charakterze mieszanym

- ,hybrydowym” (jednoczesnie z gwaranciji i rekojmi).
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Powotujac sie na te podstawy skargi kasacyjnej, pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie powddztwa w
catosci oraz zasgdzenie kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych za postepowanie przed Sgdem Najwyzszym.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podstawg oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego jest stan faktyczny
bedgcy podstawg rozstrzygniecia zaskarzonego skargg kasacyjng, dlatego
rozpoznanie zarzutow naruszenia prawa materialnego musi poprzedzi¢ ocena
zasadnosci zarzutdw naruszenia prawa procesowego podniesionych w skardze
kasacyjnej. Ewentualne naruszenia przepisom postepowania moze bowiem wptywac
na prawidtowos¢ podstawy faktycznej przyjetej przez Sad drugiej instancji, co w
konsekwencji moze uniemozliwiaC dokonanie w postepowaniu kasacyjnym
ostatecznej oceny prawidtowosci zastosowanych przez ten Sad przepisow prawa

materialnego.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. Z normg wyrazong w tym
przepisie $ciSle zwigzany jest tez art. 3982 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow
i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalaniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zadaniem Sgdu Najwyzszego — wynikajgcym
m.in. z wyzej powotanych przepisow - realizowanym w postepowaniu kasacyjnym
jest kontrola prawa: materialnego i procesowego, nie za$ kontrola oceny dowodéw
i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych, co nalezy do kompetencji sgdéw
powszechnych rozpoznajgcych sprawe w pierwszej i drugiej instancji. Z tej przyczyny
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze cho¢ art. 398° § 3
k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodéw, nie

moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, to nie
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ulega jednak watpliwos$ci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis
okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (zob. np. wyroki Sagdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z 4 stycznia 2007 r., V
CSK 364/06, nie publ., z 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, nie publ., z 23 wrzesnia
2005 r., IlI CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 12 sierpnia 2020 r., | UK 350/19, nie publ. i z 13 pazdziernika 2021
r., I USK 198/21, nie publ.). Z tej przyczyny nie mogty by¢ uwzglednione zarzuty
wypetniajgce podstawe skargi kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. oparte na
zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez catkowicie
odmienng oceng zeznan swiadkéw M. M., M. S., V. C.,, M. L., t. K. i A., pomimo
braku — zdaniem skarzgcej - naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasad
swobodnej oceny dowodow w zakresie dokonania oceny zeznan ww. swiadkow, w
szczegolnosci pominiecie, iz Swiadkowie A. L. i K. L. byli Swiadkami powoda (a nie
tylko pozwanej, jak wskazat to Sad, przez co nie dat im wiary), zawnioskowani przez
powoda juz w pkt. 6 akapit 2 pozwu. Dotyczy to takze zarzutu naruszenia art. 233
kK.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 4794 § 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie, polegajgce na catkowitym pominieciu
przez Sgd dowodu z dokumentu - pisma powoda z 11 stycznia 2010 r. (karta 486 -
zat. do pozwu-test wydajnosci maszyny nowszej nr [...] wykonany przez powoda), w
ktérym powadd przyznaje, iz obowigzywata go konkretna wilgotnos¢ stomy uzywanej
do produkcji brykietow, tj. jak wskazat wprost powod ,wilgotnos¢ stomy zgodna

Z umowg’.

Z tych samych przyczyn nie mogt zostaC takze uwzgledniony zarzut
naruszenia art. 229 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajgce na pominieciu przyznania
powoda faktu dopisywania przez powoda (a nie serwisanta) ,uwag” do protokotéw
serwisowych o wadliwosci tulei, czy tez maszyn oraz polegajgce na pominieciu
przyznania powoda w czasie jego przestuchania przed Sgdem pierwszej instancji
faktu bezptatnej wymiany wszelkich spornych a uszkodzonych srub na nowe
w nowszej maszynie nr [...] i przyjecie ich przez powoda. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach

dotyczgcych ustalenia faktow i dowoddw obejmuje réwniez przepisy pozwalajgce na
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ustalanie faktow przez sgdy meriti metodg bezdowodowg, co nastepuje przy
uwzglednieniu analizy wynikéw innych dowodow przeprowadzonych w sprawie z
uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2010 r., | CSK 123/10, z 18 lutego 2011 r., | CSK 298/10
oraz z 18 maja 2012 r., IV CSK 486/11, nie publ.). Dotyczy to takze zarzutu
naruszenia art. 229 k.p.c.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 281 § 1 k.p.c. w zw. z art. 52 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
polegajgce na pozostawieniu w aktach sprawy (pomimo licznych wnioskow i
zastrzezen pozwanej w tym zakresie) w formie pisemnej i elektronicznej opinii
wytgczonego biegtego Pawetko, z ktérg mdégt w dowolny sposéb zapoznawac sie inz.
C.. Wyzej wskazane przepisy nie sg podstawg do usuwania z akt sprawy opinii
sporzgdzonej przez biegtego sgdowego w razie jego wytgczenia juz po sporzgdzeniu
opinii. W wyroku Sadu Najwyzszego z 27 maja 1976 r., | PR 64/76 (nie publ.)
wyjasniono, ze opinia biegtego, ktory zostat w sprawie po ztozeniu opinii wytgczony,
winna by¢ uznana za niebytg na wzor dowodow przeprowadzonych w postepowaniu,
ktére zostato zniesione. W konsekwencji opinia ta nie stanowi zadnego dowodu w
sprawie. Nie oznacza to, ze tak sporzgdzong opinie nalezy na podstawie wyzej

wskazanych przepisoéw fizycznie usungc z akt sprawy.

Dochodzone w sprawie zgdania zostaty uwzglednione przez Sad Apelacyjny
na podstawie przepisbw o gwarancji (odnosnie do brykieciarki objetej umowag
z 28 kwietnia 2008 r.) oraz przepisébw o rekojmi za wady rzeczy (odnosnie do
brykieciarki objetej umowg z 22 stycznia 2009 r.). Abstrahujgc w tym miejscu
uzasadnienia od kwestii mozliwosci dochodzenia przez powoda roszczeh na
podstawie obu wyzej wymienionych reziméw odpowiedzialnosci w kazdej z nich
uwzglednienie zgdania byto uzaleznione od wykazania przez powoda, ze
w kupionych przez niego od pozwanej brykieciarkach ujawnity sie wady fizyczne
w rozumieniu art. 577 § 1 k.c. (w przypadku odpowiedzialnosci na podstawie
przepisow o gwarancji) oraz art. 556 § 1 k.c. (w przypadku odpowiedzialno$ci na
podstawie przepisow o rekojmi za wady). Ustalenie istnienia wad, o ktérych mowa w
powotanych przepisach, wymagato — co nie byto sporne — wiadomosci specjalnych

w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Sad drugiej instanciji, rozpoznajgc apelacje wniesiong
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od wyroku Sadu pierwszej instancji, uznat za konieczne uzupetnienie dokonanych
przez ten Sad ustalen faktycznych. Z uwagi na skomplikowany przedmiot materii
bedacych podtozem sporu sgdowego zostat dopuszczony, postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z 19 grudnia 2019 r. (k. 6061-6062), dowdd z opinii
Wydziatu Mechanicznego Politechniki [...], ktory byt dowodem z opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego przewidzianym w art. 290 k.p.c. To
postanowienie dowodowe Sgdu Apelacyjnego w zakresie rodzaju opinii, ktéra miata
zastac sporzadzona w sprawie, nie zostato zmienione do konca postepowania przed
Sadem drugiej instancji. W szczegdlnosci dopuszczonego dowodu nie zastgpiono
przeprowadzeniem innego dowodu, w tym dowodu z opinii biegtego przewidzianym
w art. 278 § 1 k.p.c. W zwigzku z wydanym postanowieniem dowodowym przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie zlecenie sporzgdzenia opinii zostato skierowane do
Politechniki Gdanskiej Wydziatu Mechanicznego (k. 6070). Jeszcze przed wydaniem
postanowienia dowodowego z 19 grudnia 2019 r. przez Sad Apelacyjny Dziekan
Wydziatu Mechanicznego Politechniki [...] w pismie z 28 pazdziernika 2019 r.,
informujgc Sad o mozliwosci sporzadzenia przez Politechnike [...] opinii w sprawie,
wskazat, ze przygotowaniem tej opinii bedzie zajmowat sie dr inz. M. C. z Katedry
Mechaniki i Mechatroniki (k. 6027 i 6032). Opinie sporzgdzone w sprawie na etapie
postepowania apelacyjnego, tj. opinia podstawowa (k. 6289-6317) oraz dwie opinie
uzupetniajgce: z 8 sierpnia 2020 r. (k. 6577 — 6603 kserokopia, oraz k. 6602 — 6621
podpisany oryginat) oraz z 30 listopada 2020 r. (k. 6720, 6721 - 6725 oraz ta sama
opinia k. 6727, 6728-6732; na stronach 6720, 6721, 6727 i 6728 jest tylko kserokopia
podpisu) zostaty podpisane tylko przez dr. inz. M. C.. Zarzagdzeniem sedziego Sgdu
Apelacyjnego z 12 pazdziernika 2020 r. (k. 6656) wezwano dr. inz. M. C. celem
ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien do opinii na rozprawie poprzedzajgcej wydanie
wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng, na ktérej ztozyt on ustne wyjasnienia co do
tresci sporzgdzonych opinii (k. 6773-6773v). Z tresci wyzej wymienionych pisemnych
opinii wynika, ze zostaty one sporzgdzone na podstawie postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 19 grudnia 2019 r. skierowanego do Wydziatu
Mechanicznego Politechniki [...]. W nagtéwkach i stopkach tych opinii wskazano nie
tylko ich autora w osobie dr. inz. M. C., ale takze Politechnike [...] Wydziat

Mechaniczny. W postanowieniu z 22 lipca 2020 r. (k. 6529) oraz w postanowieniu z
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30 grudnia 2010 r. (k. 6781) Sad Apelacyjny przyznat wynagrodzenie za
sporzgdzenie opinii w sprawie Wydziatowi Mechanicznemu Politechniki [...], a nie
osobiscie biegtemu dr inz. M. C.. Podstawg przyznania tych wynagrodzen byty

faktury wystawione przez Politechnike [...] Wydziat Mechaniczny (k. 6326 i 6777).

Z dniem 7 listopada 2019 r. tres¢ art. 290 k.p.c. zostata rozbudowana na
podstawie art. 1 pkt 103 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469)
w stosunku do stanu obowigzujgcego wczesniej. Z uwagi na norme intertemporalng
zawartg w art. 9 ust. 4 tej ustawy, zgodnie z ktérg do rozpoznania srodkéw
odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
dotychczasowym, w sprawie na etapie postepowania apelacyjnego miat
zastosowanie art. 290 k.p.c. w brzmieniu wczesniej obowigzujgcym, sktadajgcym sie
z dwoch jednostek redakcyjnych, tj. § 11§ 2, gdyz apelacja od wyroku Sgdu pierwszej
instancji zostata wniesiona 10 stycznia 2017 r. (k. 4039 w zw. z k. 4236), a wiec przed
dniem wejscia w zycie ustawy z 4 lipca 2019 r. Z tej przyczyny nie sg zasadne zarzuty
naruszenia art. 290 § 3 i 4 k.p.c. — powotane w zwigzku z innymi przepisami tego
kodeksu — gdyz przepisy te nie miaty zastosowania podczas rozpoznawania apelacji

whniesionej od wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 290 § 1 k.p.c., sad moze zadac opinii odpowiedniego instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego. Sgd moze zazgdac od instytutu dodatkowych
wyjasnien bgdz pisemnych, bgdz ustnych przez wyznaczong do tego osobe, moze
tez zarzadzi¢ ztozenie dodatkowej opinii przez ten sam lub inny instytut. Wedtug § 2
tego artykutu, w opinii instytutu nalezy wskazac¢ osoby, ktore przeprowadzity badanie
i wydaty opinie. Opinie sporzadzone przez instytuty naukowe lub naukowo-badawcze
sg dopuszczane przez sagdy w sprawach wymagajgcych wiadomosci specjalnych
przede wszystkim - tak jako obrazuje tez rozpoznana sprawa — ze wzgledu na
skomplikowang materie bedgcg przedmiotem opinii wymagajgcej udzialu w
opracowaniu opinii 0sob o bardzo wysokich kwalifikacjach naukowych (zawodowych)
w dziedzinie, ktorej dotyczy opinia. Charakterystyczng cechg takiej opinii jest to, ze
uczestniczg w jej sporzadzeniu co najmniej dwie osoby wskazane przez instytut

naukowy lub naukowo-badawczy — o czym przesgdza art. 290 § 2 k.p.c. - a
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sporzadzona w ten sposdéb opinia nie jest opinig tylko tych osob, lecz opinig
odpowiedniego instytutu. Z zatozenia opinia wydana przez instytut naukowy lub
naukowo-badawczy ma wiec charakter kolektywny, powstaje w wyniku uzgodnienia
opinii kliku oséb o wysokich kwalifikacjach zawodowych i naukowych. Ze wzgledu na
te, wyzej wskazane cechy tego dowodu ma on znaczny walor dowodowy w sprawach
sgdowych, zwtaszcza w sytuacjach, w ktorych wczesniej sporzgdzone opinie przez
biegtych sgdowych sg ze sobg sprzeczne. Ze wzgledu na tak okreslone cechy tego
dowodu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie moze by¢ uznany
za dowdd z opinii instytutu naukowego Iub naukowo-badawczego dowdd
sporzgdzony tylko przez jedng osobe wskazang przez instytut. Opinia instytutu
wydana na zgdanie sadu (art. 290 § 1 k.p.c.) powinna by¢ podjeta kolektywnie, po
wspolnym przeprowadzeniu badaniu oraz powinna wyraza¢ stanowisko nie
poszczegolnych oséb, lecz instytutu, ktory te osoby reprezentujg. W opinii powinny
by¢ wskazane nie tylko imiona i nazwiska osob, ktore przeprowadzity badania i
wydaty opinie (art. 290 § 2 k.p.c.), lecz réwniez ich stopnie naukowe i stanowiska
stuzbowe, ze wskazaniem dziedziny wiedzy, w ktorej sg specjalistami (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1965 r., Il PR 321/65, OSNC 1966, nr 5, poz. 84).
W wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2007 r., Il CSK 228/07 (nie publ.) uznano,
ze opinia wydana jednoosobowo przez pracownika instytutu naukowo-badawczego i
popierana przed sgdem wyjasnieniami prezentujgcymi jedynie jego osobiste poglady
nie moze byc¢ przyjeta za opinie tego instytutu (art. 290 k.p.c.). Oparcie przez sady
orzekajgce w sprawie ustalen, a w konsekwencji takze oceny prawnej na opinii
jednego z pracownikdw naukowych instytutu naukowego uzyskanej, z
dyskwalifikujgcym jg jako opinie wspomnianego instytutu naukowego, naruszeniem
art. 290 k.p.c., przy rébwnoczesnym uznaniu jej - z racji wydania przez instytut
naukowy - za podstawe odrzucenia w istocie rownorzednej, lecz prezentujgcej
catkowicie odmienny poglad opinii jest uchybieniem moggcym mie¢ wptyw na wynik
sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym problematyki srodkow dowodowych
podkresla sie szczegdlng funkcje procesowg dowodu z opinii instytutu naukowego
lub naukowo-badawczego, bedgcego odmiang dowodu z opinii biegtych. Dowod ten

pozwala na wykorzystanie potencjatu intelektualnego oraz mozliwosci technicznych



72

i technologicznych tych instytutow, ktore dysponujg wysokiej klasy srodkami
badawczymi oraz wydajg opinie zespotowo, po wspolnym przeprowadzeniu badan.
Dopuszczenie dowodu z takiej opinii bedzie wiec celowe i uzasadnione w sytuacji, w
ktérej podlegajgcy ocenie sgdu problem, ze wzgledu na jego ztozonos¢, wymaga
wyjasnienia przez specjalistbw o szczegdlnie wysokim stopniu przygotowania
teoretycznego i gdy bedzie konieczne wykorzystanie najnowszych wynikow badan
naukowych, jak tez gdy nie da sie usung¢ w inny sposob sprzecznosci powstatych w
dostepnych opiniach (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 1981 r., IV CR
215/81, OSPIKA 1982, nr 7, poz. 121). Wyzsza w stosunku do dowodu opinii biegtego
ranga dowodu z opinii instytutu wynika stgd miedzy innymi, iz jako opinia powstata
kolegialnie w instytucie naukowym czy instytucie naukowo-badawczym korzysta ona
z autorytetu naukowego tego instytutu. Wyjasniono tez, ze osoby, sposréd grona
opiniujgcych, ktore udzielajg wyjasnien na posiedzeniu sgdowym, nie dziatajg w
imieniu wiasnym, lecz w imieniu instytutu, dlatego nie mogg poprzesta¢ tylko na
wygtoszeniu swojego osobistego stanowiska bez odniesienia sie do poglagdéw, jakie
w przedstawianej kwestii sg reprezentowane w instytucie. Osobiste zapatrywania
jednego wspdtautora opinii sktadajgcego w imieniu instytutu wyjasnienia przed
sgdem nie mogg stanowi¢ podstawy ustaleh sgdu przeprowadzajgcego ten dowdd
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lipca 2001 r., Il UKN 487/00, OSNP 2003, nr 9,
poz. 230 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2000 r., | CKN
962/98, nie publ.). Nawet ztozenie opinii przez kierownika instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego podpisu ze stowem ,widziatem” - nie ma dla sgdu zadnego
znaczenia. Przeczytanie bowiem opinii nie jest rownoznaczne z przeprowadzeniem
badania i wydaniem opinii (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 maja 1967 r., Il PR
120/67, nie publ.).

W Swietle powyzszych uwag za uzasadniony nalezy uznac zarzut naruszenia
art. 290 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 236 § 1, art. 240 § 1 k.p.c. w zw. z art. 358 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny wprawdzie nie byt zwigzany
swoim postanowieniem dowodowym dopuszczajgcym dowod z opinii Politechniki [...]
- Wydziatu Mechanicznego, a wiec dowodu z opinii instytutu naukowego, o ktérym
mowa w art. 290 k.p.c., ktére mdgt uchyli¢ albo zmieni¢ do czasu wydania wyroku

zaskarzonego skargg kasacyjng, ale tego nie zrobit. Wobec tego byt zwigzany trescig
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postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii odpowiedniego instytutu. Wbrew
swojemu postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii instytutu naukowego Sad
Apelacyjny dowodu takiego nie przeprowadzit, albowiem sporzgdzone w sprawie
opinie zostaty sporzgdzone i podpisane tylko przez jedng osobe, tj. dr. inz. M. c. -
wskazanego przez Dziekana Wydziatu Mechanicznego Politechniki [...]. Okolicznos¢
sporzgdzenia w sprawie opinii tylko przez jedng osobe nie musi przesgdzaé, ze
opinia ta, obiektywnie rzecz oceniajgc, jest nieprawidtowa. Moze bowiem ona by¢
sporzgdzona rzetelnie i starannie, przy wykorzystaniu posiadanych przez osobe
sporzadzajgcg te opinie najwyzszych kwalifikacji naukowych i zawodowych
niezbednych do wydania opinii na okoliczno$ci wskazane w postanowieniu
dowodowym sgdu. Opinia taka nie moze by¢ jednak uznana przez sgd orzekajgcy
przy ocenie catoksztattu przeprowadzonych w sprawie dowodow za opinie instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego w rozumieniu art. 290 k.p.c. Tymczasem
lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad drugiej instancji w
ogoble nie dostrzegt roznicy pomiedzy opinig sporzgdzong przez biegtego
powotanego przez sad, a opinig instytutu naukowego lub naukowo-badawczego w
rozumieniu art. 290 k.p.c., co potwierdza niejednolitos¢ terminologii, jakg postuzyt sie
Sad Apelacyjny w odniesieniu do opinii sporzgdzonych w sprawie i podpisanych
przez dr. inz. M. C. okre$lanych raz jako opinia Wydziatu Mechanicznego Politechniki
[...] (opinia instytutu naukowego lub naukowo-badawczego), a innym razem jako
opinia biegtego dr. inz. M. C.. Mimo tej niespdjnej terminologii, dokonujgc oceny
sprzecznych ze sobg dowoddéw przeprowadzonych w sprawie - w szczegdlnosci
opinii biegtego, na ktérej opart swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji - Sad
Apelacyjny nadat szczegolnego znaczenia temu dowodowi przeprowadzonemu na
etapie postepowania apelacyjnego z tej przyczyny, ze byt to wiasnie dowdd z opinii

instytutu, o ktorym mowa w art. 290 k.p.c.

Skoro Sad drugiej instancji nie dostrzegt, ze sporzgdzone w sprawie opinie
przez dr. inz. M. C. nie sg opiniami Politechniki [...], a wiec opiniami instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego w rozumieniu art. 290 § 1 k.p.c. wyjasnia to
przyczyne — co nie oznacza jednak sanowania tego uchybienia - zarzucanego w
skardze kasacyjnej pominiecia przez ten Sad wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku

przyczyn braku dopuszczonej uprzednio przez Sad opinii Instytutu Politechniki [...]
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oraz braku wyjasnienia przez ten Sad niewykonania postanowienia dowodowego w
zakresie dopuszczenia dowodu z ww. opinii oraz przyczyn przestuchania inz. C.,
pomimo braku jego wyznaczenia w celu przestuchania przez instytut (Politechnike

[...] Wydziat Mechaniczny).

Tylko wiec ubocznie dodac¢ nalezy, iz wbrew zarzutom skargi kasacyjnej,
doreczenie stronom odpiséw opinii sporzadzonych na pismie przez dr. inz. M. C. z
adnotacjg ,na oryginale wiasciwe podpisy” nie przesgdzato, jakie podpisy zostaty
ztozone na oryginatach tych opinii. Nie zwalniato to wiec stron (ich petnomocnikéw)
od potrzeby zapoznania sig¢ z trescig opinii znajdujagcych sie w aktach sprawy w celu
ustalenia, jakie faktycznie osoby podpisaty opinie sporzgadzone w sprawie w imieniu
Politechniki [...] Wydziatu Mechanicznego, co pozwalatoby stronom — w tym
pozwanej — ustalenie, ze opinie te zawierajg podpis tylko jednej osoby. Dotyczy to
réwniez zarzutu wadliwego podpisania tresci tych opinii na pierwszych stronach oraz
opatrzenia jednej z opinii jedynie kserokopig podpisu dr. inz. M. C.. Okolicznosci te
pozbawione sg jednak znaczenia procesowego w sytuacji, w ktorej wczesnigj
przesgdzono, ze wyzej wymienione opinie nie mogty by¢ potraktowane jako dowdd
z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, ktéry to dowdd zostat
dopuszczony przez Sad Apelacyjny. Poza tym dr inz. M. C., skfadajgc ustne
wyjasnienia w sprawie, podtrzymat stanowisko wyrazone w tych opiniach, a zadna
ze stron nie podniosta, ze pisemne opinie znajdujgce sie w aktach sprawy z uwagi
na miejsce ztozenia przez biegtego podpisu czy tez ze wzgledu na opatrzenie jedne;j
z opinii jedynie kserokopig jego podpisu nie zostaty przez niego sporzgdzone albo
miaty inng treS¢ niz opinie zatgczone do akt sprawy, ktérych odpisy zostaty
doreczone stronom. Podnoszone w skardze kasacyjnej uchybienia dotyczgce
miejsca ztozenia przez biegtego podpisu w opiniach, czy umieszczenia na jednej z
nich kserokopii podpisu biegtego powinny byty zosta¢ podniesione przez pozwang w
formie zastrzezenia przewidzianego w art. 162 k.p.c., pod rygorem utraty prawa
powotywania sie na te uchybienia w postepowaniu kasacyjnym.

Ze wzgledu na wyzej omdwione uchybienia procesowe Sadu drugiej instancji,
w konsekwencji ktérych w sprawie nie zostat przeprowadzony dowdd z opinii
Politechniki [...], tj. dowdd z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego

przewidziany w art. 290 k.p.c., nie mozna odeprzec¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.
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przez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii instytutu /biegtego lub o dopuszczenie dowodu z opinii innego
instytutu lub biegtego, w celu ustalenia wptywu na prace maszyn uzywania do
produkcji brykietu stomy mokrej — o wilgotnosci powyzej 25% umotywowanego tym,
ze w sprawie zostat przeprowadzony dopuszczony przez ten Sad dowdd z opinii
instytutu naukowego (naukowo-badawczego), a samo niezadowolenie strony z tresci
tej opinii nie moze byC przestankg uzasadniajgcg przeprowadzenie w sprawie

whnioskowanego przez pozwang dowodu.

Za uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 47914 § 2 k.p.c. na skutek pominiecia
ustosunkowania sie Sadu drugiej instancji do czesci materialu dowodowego
wskazanego blizej w zarzucie skargi kasacyjnej, w szczegolnosci przez ocene, czy i
w jakim zakresie dowody te podwazaty ustalenia faktyczne dokonane w sprawie
gtébwnie na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodoéw z opinii biegtych.
Potrzeba zajecia stanowiska w tym zakresie na etapie postepowania apelacyjnego
zaktualizowata sie tym bardziej w sytuacji, w ktorej Sad drugiej instancji dokonat
czesciowo odmiennych ustalen faktycznych w sprawie i ocen prawnych na podstawie
opinii przeprowadzonych na tym etapie postepowania. Przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego czy tez dowodu z opinii naukowego lub naukowo-badawczego nie
eliminuje potrzeby odniesienia sie sgdu do innych dowodoéw przeprowadzonych w

sprawie na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Whbrew zarzutowi skargi kasacyjnej nie doszto do niewaznosci postepowania
przed Sgdem drugiej instancji. Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw
polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony
przeciwnej nie mogta bra¢ udziatu i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie moglty by¢ usuniete na nastepnych
rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66). Wskazane
przez pozwang naruszenia przepisow postepowania, ktore jej zdaniem doprowadzity
do niewaznosci postepowania, nie doprowadzity do tego, ze pozwana zostata
pozbawiona udziatu w catym postepowaniu albo przynajmniej w jego czesci. Mogty

one co najwyzej by¢ potraktowane jako ograniczenie jej prawa do obrony, a wiec jako
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uchybienia procesowe nieskutkujgce niewaznoscig postepowania z przyczyny
okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. Aktywna postawa pozwanej, w tym wykorzystanie
przez nig uprawnienia wynikajgcego z art. 9 k.p.c. do przeglgdania akt sprawy, czego
pozwana zaniechata, mogty zapobiec tym naruszeniom, a w razie ich niesanowania
przez sad powinny by¢ podstawg zastrzezenia ztozonego na podstawie art. 162
k.p.c., pod rygorem utraty prawa powotywania sie na te uchybienia, w postepowaniu
kasacyjnym. Dotyczy to takze podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 155§ 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez zadawanie przez Sad
dr. inz. M. C. pytan o tresci i sposobie intonacji sugerujgcych pozadang przez Sad
odpowiedz oraz na uchylaniu istotnych w sprawie pytan petnomocnika pozwane;.
Naruszenie przez Sad drugiej instancji tego przepisu powinno by¢ zasygnalizowane
przed zamknieciem rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym w zastrzezeniu zgtoszonym
na podstawie art. 162 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i skonkretyzowane w tym
zastrzezeniu, co w sprawie nie miato miejsca. Tylko ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz
wobec uwzglednienia zarzutu dotyczgcego nieprzeprowadzenia przez Sad drugiej
instancji dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego znaczenie

wyzej omowionych zarzutéw traci na znaczeniu.

Artykut 187 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze pozew powinien zawiera¢ przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie, a w miare potrzeby
uzasadniajgcych rowniez wtasciwos¢ sgdu. Przepis ten jest skierowany do strony
inicjujgcej postepowanie i juz z tej przyczyny nie moze by¢ naruszony przez sgd. Nie
zawiera on obowigzku wskazania przez powoda podstawy prawnej uzasadniajgcej
dochodzone roszczenie. Nie mozna z niego wyprowadzi¢ tez zakazu wskazania
przez powoda roznych podstaw prawnych uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej wynikajgcej z tej samej podstawy faktycznej zgdania. Z tych przyczyn
zarzut naruszenia art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgcego na przyjeciu przez Sad Apelacyjny dwoch réznych podstaw prawnych
odpowiedzialnosci pozwanej (na podstawie gwarancji co do pierwszej maszyny, na
podstawie rekojmi co do drugiej maszyny), pomimo podania takich samych
okolicznosci faktycznych przez powoda, tak co do roszczen zwigzanych z pierwszg
maszyna, jak i z drugg maszyng, uznac nalezy za niezasadny. Mimo objecia przez

powoda jedynym pozwem zgdan opartych na réznych rezimach odpowiedzialnosci
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sprzedawcy, tj. z tytutu rekojmi za wady oraz z tytutu gwarancji, ale w odniesieniu do
dwoch brykieciarek kupionych przez powoda na podstawie odrebnych uméw
sprzedazy oraz oparcia tych zgdan na czesciowo tozsamej podstawie faktycznej byty
to dwa odrebne zgdania skumulowane jedynie w jedynym pozwie. Bez znaczenia
jest wiec to, ze zgtoszone Zzgdania zostaty uwzglednione na podstawie dwoch
réznych podstaw odpowiedzialnosci pozwanej jako sprzedawcy skoro nastgpito to w
odniesieniu do dwdch réznych brykieciarek kupionych przez powoda na podstawie
odrebnych umoéw ich sprzedazy. Inng natomiast kwestig jest to, czy z przepisow
prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie, w szczegoélnosci z art. 579
k.c. nie wynikat zakaz, czy poprawniej nieskuteczno$¢ konstruowania zgdan
kupujacego opartych jednoczesnie na przepisach o odpowiedzialnosci sprzedawcy
z tytutu udzielonej gwarancji i rekojmi za wady rzeczy sprzedanej w odniesieniu do
tej samej sprzedanej rzeczy, w stosunku do ktérej sprzedawca udzielit takze
gwarancji. Nie uzasadnia to jednak zarzutu naruszenia przez sad art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., lecz ewentualnie zarzut naruszenia
powotanego przepisu prawa materialnego okreslajgcego uprawnienia kupujgcego
w razie przystugiwania mu uprawnien wynikajgcych zaréwno z tytutu gwarancji, jak
i rekojmi.

Stwierdzone wczesniej uchybienia procesowe Sadu drugiej instancji mogty
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, w ktérej nalezato ustali¢ istnienie wad
w kupionych przez powoda brykieciarkach, dokonaé prawidtowej wyktadni umow
zawartych przez strony, oceni¢ prawidtowo$¢ eksploatacji przez powoda kupionych
brykieciarek oraz prawidtowosc¢, terminowos¢ i skutecznos¢ przez pozwang napraw
awarii brykieciarek zgtaszanych przez powoda, do czego niezbedne byty wiadomosci
specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Z uwagi na skomplikowany przedmiot
materii sprawy oraz tre$¢ zarzutow apelacji Sad Apelacyjny uznat za konieczne
przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu, o ktorym mowa w art. 290 k.p.c. Dowodu
tego ostatecznie nie przeprowadzono na etapie postepowania apelacyjnego, uznajgc
mylnie za taki dowod opinie sporzadzone przez pracownika wskazanego przez
instytut (Politechnike [...]). Uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
gdyz z uwagi na znaczenie dowodowe, jakie nadaje sie dowodowi z opinii instytutu

naukowego lub naukowo-badawczego wptyneto to na ocene catoksztattu dowodow
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przeprowadzonych w sprawie i przyjetg na tej podstawie przez Sad drugiej instancji
podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Nie mozna przy tym uznaé, aby mozliwos¢
skutecznego podniesienia zarzutu wadliwie przeprowadzonego dowodu z opinii
instytutu na etapie postepowania kasacyjnego byta wytgczona z uwagi na pominiecie
wytkniecia przez pozwang tego uchybienia procesowego w trybie przewidzianym w
art. 162 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zaniechanie pozwanej zgtoszenia
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. odnosnie do nieprzeprowadzenia przez Sad
Apelacyjny dopuszczonego dowodu z opinii  Politechniki [...] Wydziatu
Mechanicznego nie mogto nadaé¢ dowodowi z opinii sporzgdzonej przez dr. inz. M.
C. — ktérego Sad Apelacyjny w ogole nie powotat na biegtego w sprawie - rangi
dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, co ujawnito sie
dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku z motywéw Sadu zawartych w
uzasadnieniu wyroku. Réwniez pominiecie przez Sad drugiej instancji bez wskazania
przyczyn czesci dowodow mogto mie¢ wpltyw na ocene catoksztattu dowoddéw
przeprowadzonych w sprawie i ostatecznie na przyjetg podstawe faktyczng

rozstrzygniecia.

Z uwagi na uznanie za zasadnych czesci zarzutow naruszenia prawa
procesowego, ktorych uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tylko
W ograniczonym zakresie mogg podlega¢ ocenie zarzuty naruszenia prawa
materialnego podniesione w skardze kasacyjnej, a mianowicie w takim zakresie,
w jakim ich rozpoznanie nie jest uzaleznione od ustalen faktycznych, ktére muszg
by¢ ponownie dokonane z uwzglednieniem prawidtowo przeprowadzonych dowoddéw
dotychczas nieprawidtowo przeprowadzonymi albo bezzasadnie pominietymi przez

Sad drugiej instanciji.

Sady meriti prawidtowo przyjety, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego sprzed zmiany dokonanej ustawg z 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827), ktére obowigzujg od 25 grudnia 2014 r.
Zgodnie z obowigzujgcym wowczas art. 579 k.c., kupujacy mogt wykonywac
uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, niezaleznie od uprawnien
wynikajgcych z gwarancji. Przepis ten, aktualnie juz zmieniony, w pierwotnym
brzmieniu, tj. przed jego zmiang dokonang ustawg z 23 sierpnia 1996 r. (Dz.U. Nr

114, poz. 542), przewidywat, ze kupujacy, ktéry otrzymat gwarancje, mogt wykonac¢
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uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy dopiero wtedy, gdy sprzedawca
we wiasciwym czasie nie uczynit zados¢ obowigzkom wynikajgcym z gwarancji, co
nie dotyczyto jedynie obowigzku naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia
wady. Zmiana tej regulacji — dokonana ustawg z 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542), ktéra miata zastosowanie w sprawie —
zmierzata do wzmocnienia pozycji kupujgcego, tak aby przystugujgce mu, ale
nieskutecznie realizowane uprawnienia z tytutu gwarancji np. wielokrotne
nieskuteczne naprawy gwarancyjne nie tamowaty mu uprawnien wynikajgcych z
rekojmi za wady np. mozliwosci odstgpienia od umowy czy zgdania wymiany rzeczy
na wolng od wad. Wadg przyjetego wowczas rozwigzania, ktdrg usuneta dopiero
ostatnia nowelizacji tego przepisu, byto jednak to, ze realizacja przez kupujgcego
uprawnien wynikajgcych z gwarancji nie miata wptywu na bieg terminéw na realizacje
uprawnien z tytutu rekojmi (art. 568 § 2 i 3 k.c.). Wykfadnia art. 579 k.c. budzita tez
watpliwosci. W szczegdlnosci dotyczyto to oceny czy realizacja przez kupujgcego
uprawnien wynikajgcych z gwarancji nie powodowata definitywnej utraty przez niego
uprawnien z tytutu rekojmi za wady i odwrotnie skorzystanie z uprawnien
wynikajgcych z rekojmi za wady powodowato, ze kupujgcy nie mégt juz realizowac
uprawnien z tytutu gwarancji. Watpliwosci dotyczgce wyktadni art. 579 k.c. znalazty
swoj wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W czesci orzeczen przyjmowano
bowiem, ze kupujgcy realizujgc uprawnienia z tytutu gwarancji traci jednoczesnie
uprawnienia wynikajgce z rekojmi w odniesieniu do konkretnej wady (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2003 r., Il CKN 350/01, nie publ.), w innych natomiast
przyjmowano, ze kupujgcy moze wykonywac uprawnienia z tytutu gwarancji lub
rekojmi niezaleznie od siebie, co oznacza kumulatywny zbieg roszczen wynikajgcej
z tej samej podstawy faktycznej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2012
r., I CSK 24/12, nie publ.). Niezaleznie od tej niejednolitosci stanowisk wyrazonych
w orzecznictwie nie budzito watpliwosci stanowisko, zgodnie z ktérym zaspokojenie
— w wyniku realizacji uprawnienia gwarancyjnego — interesu kupujgcego zwigzanego
z ujawnieniem sie konkretnej wady powodowato utrate uprawnien kupujgcego
w odniesieniu do tej wady z tytutu rekojmi, bowiem woéwczas przywrdcona zostaje
konieczna ekwiwalentnos¢ swiadczen i inne roszczenia zaréwno z gwarancji, jak

i rekojmi stajg sie w odniesieniu do tej wady bezprzedmiotowe. Inna jednak sytuacja
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zachodzita wéwczas, gdy kupujacy, ktory wykonat uprawnienia z gwarancji, nie
uzyskat zaspokojenia. W takim przypadku mogt on skorzysta¢ z uprawnien z tytutu
rekojmi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2003 r., Il CKN 1248/00, nie publ.).
W odniesieniu do analizowanej kwestii trzeba mie¢ tez na uwadze jedng specyficzng
sytuacje, do ktérej dochodzito w razie skutecznego skorzystania przez kupujgcego z
uprawnienia wynikajgcego z rekojmi w postaci odstgpienia od umowy, co
powodowato zniesienie stosunku prawnego wynikajgcego z umowy sprzedazy i
powodowato wygasniecie akcesoryjnego stosunku gwarancji (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 12 lutego 1997 r., Il CKN 94/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 85i z 26
listopada 1997 r., Il CKN 458/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 84).

Niejednolitos¢ wyktadni art. 579 k.c., w brzmieniu sprzed ostatniej nowelizaciji
tego przepisu, prowadzita takze do probleméw proceduralnych zwigzanych
z dochodzeniem przez kupujgcego realizacji jego uprawnien z tytutu gwaranciji lub
rekojmi za wady w postepowaniu sgdowym. W orzecznictwie wyrazono stanowisko,
zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne formutowanie roszczenia ,hybrydowego”,
obejmujgcego elementy kazdego ze wskazanych reziméw. Dokonanie zatem wyboru
podstawy roszczenia uznawano za wigzgce dla sprzedawcy, ja rowniez dla
kupujgcego, do czasu stwierdzenia niemoznos$ci spetnienia go (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 5 lutego 2003 r., Il CKN 1248/00, z 23 lipca 2003 r., Il CKN 350/01
oraz z 4 listopada 2010 r., IV CNP 42/10, nie publ.). Wyrazono tez stanowisko — ktére
podzielit takze Sad Apelacyjny — zgodnie z ktdrym jezeli uprawnienia z gwarancji i z
tytutu rekojmi pozostajg w zbiegu, a kupujgcy dochodzi realizacji swego uprawnienia
na drodze sgdowej, dokonany przez niego wybor podstawy prawnej zgdania nie jest
definitywny, poniewaz sad rozstrzygajgcy sprawe ma obowigzek dokonania wyboru
podstawy prawnej odpowiadajgcej ustalonej podstawie faktycznej i zgtoszonemu
roszczeniu oraz wtasciwej dla zapewnienia najlepszej ochrony intereséw powoda
(zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z 16 listopada 2012 r., lll CSK 24/12). Uwzglednienie
zgtoszonego zgdania bedzie jednak mozliwe tylko wtedy, gdy zachodzg przestanki
okreslone w przepisach prawa materialnego w ustalonych w sprawie okolicznosciach
faktycznych uzasadniajgce przyznanie kupujgcemu ochrony na podstawie jednego z

tych rezimoéw odpowiedzialnosci.
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W rozpoznanej sprawie nie doszto do naruszenia art. 579 k.c. Jak to juz
wczesniej wyjasniono pozew zawierat dwa niezalezne od siebie zgdania w zwigzku
ze sprzedazg dwoch brykieciarek. Stanowito to dopuszczalng — wedtug art. 191 k.p.c.
- kumulacje zgdan dochodzonych jednym pozwem w stosunku do tej samej strony
pozwanej. Roszczenia dochodzone tgcznie, nawet jezeli opierajg sie czesciowo o te
samg podstawe faktyczng mogg by¢ oparte na rdéznych podstawach prawnych.
Niezaleznie od tego w odniesieniu do brykieciarki objetej umowg z 28 stycznia 2008
r. Sad drugiej instancji uznat, ze powodowi wygasty uprawnienia wynikajgce z
rekojmi. W konsekwencji skorzystanie przez powoda z uprawnienia wynikajgcego z
rekojmi przez ztozenie przez niego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy byto
prawnie nieskuteczne. Tym samym powdd byt nie tylko nieuprawnionym do
dochodzenia od pozwanej roszczen z tytutu rekojmi, ale jego bezskuteczne
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy pozostato bez wptywu na mozliwosc realizacji
jego uprawnien z tytutu gwarancji, a ktére zgtaszat wczesniej pozwanej na podstawie
udzielonej gwarancji. W odniesieniu do tej brykieciarki z uwagi na uptyw terminéw
przewidzianych do realizacji uprawnien z tytutu rekojmi w ustalonym stanie
faktycznym w ogdle nie zaktualizowaty sie przestanki, w ktorych powdd miatby
mozliwos¢ wyboru podstaw prawnych odpowiedzialnosci pozwanej na podstawie

przepisdw o rekojmi albo na podstawie przepiséw o gwaranc;ji.

Taki sam stan rzeczy, ale z innej przyczyny, zachodzit w odniesieniu do
brykieciarki objetej umowg z 22 stycznia 2009 r. Skoro wedtug oceny Sadu drugiej
instancji powdd skorzystat w przewidzianym prawem terminie z uprawnienia
wynikajgcego z rekojmi za wady rzeczy w postaci prawa do odstgpienia od umowy
sprzedazy, to tym samym doszio do upadku akcesoryjnej do umowy sprzedazy
gwarancji i mozliwosci dochodzenia przez powoda na tej podstawie prawnej
jakichkolwiek roszczen. Wygasajg wowczas takze uprawnienia z tytutu rekojmi.
Powstaje jedynie obowigzek zwrotu przez strony otrzymanych swiadczeh wedtug
przepiséw o odstgpieniu od umowy (art. 560 § 2 k.c.). Niezaleznie od tego powdd
w procesie wykazywat, ze wczesniej bezskutecznie dochodzit realizacji uprawnien
z tytutu gwaranciji. W takim wypadku, o ile rzeczywiscie nie doszto do zaspokojenia
jego interesu jako kupujgcego w wyniku realizacji uprawnienia gwarancyjnego

polegajgcego na usunieciu zgtaszanych wad i przywrocenia tym samym
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ekwiwalentnosci swiadczen, powod byt uprawniony wedtug art. 577 k.c. do realizacji

uprawnien z tytutu rekojmi za wady wyzej wskazanej brykieciarki.

Ze wzgledu na wadliwie przeprowadzone postepowanie dowodowe
w zakresie dowodu z dopuszczonego dowodu z opinii instytutu naukowego, o ktérym
mowa w art. 290 k.p.c., majgcego takze znaczenie dla dokonania prawidtowej
wykfadni umow tagczgcych strony, w ograniczonym zakresie Sad Najwyzszy mogt
odnies$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z zapisami zawartymi
w pkt. 2 umowy z 28 kwietnia 2008 r. w zw. z pkt 4.2 instrukcji obstugi oraz w pkt. 2
umowy z 22 stycznia 2009 r. i pkt 4.2 instrukcji, co do przewidzianych w tych
umowach dopuszczalnych parametrow materiatu (stomy) - odnosnie do wilgotnosci
i zanieczyszczenia - z ktérego powdd mogt produkowac brykiet. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wynikajgce z art. 65 k.c. zasady wyktadni
oSwiadczen woli, w tym umow, nakazujg przyjecie zatozenia, iz wola stron byta
racjonalna i miata na celu osiggniecie rezultatu zgodnego ze zdrowym rozsadkiem i
interesem stron (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego 19 listopada 2002 r., IV CKN
1574/00, nie publ. i z 14 czerwca 2012 r., | CSK 485/11, nie publ.). Te zatozenia
pozwalajg w odniesieniu do podmiotéw zajmujgcych sie zawodowo dang
dziatalnoscig (profesjonalistéw), z ktérg zwigzany jest przedmiot umowy np.
skomplikowane pod wzgledem technicznym urzadzenie stuzgce do produkciji,
zaktadac¢, ze znane im sg zasadnicze, podstawowe parametry techniczne, jakie
muszg by¢ spetnione, aby dane urzgdzenie bedgce przedmiotem umowy mogto by¢
wykorzystane zgodnie ze swym przeznaczeniem. Nieracjonalnym bytoby bowiem
zatozenie przeciwne, ze profesjonalista — uczestnik obrotu gospodarczego nabywa
ze Srodkéw pochodzacych z jego majgtku skomplikowane technicznie i zazwyczaj o
duzej wartosci urzgdzenie stuzgce do produkcji okreslonego wyrobu nie majgc
podstawowego zasobu wiadomosci niezbednych do zajmowania sie zawodowo dang
dziedzing. Dotyczy to w szczegdlnosci podstawowych parametrow materiatu (w
rozpoznawanej sprawie — stomy) wykorzystywanego do produkcji okreslonego
wyrobu (w rozpoznawanej sprawie - brykietu) za pomocg danego urzgdzenia (w
rozpoznawanej sprawie - brykieciarek). Wyklucza to takg interpretacje umowy,
wedtug ktorej w danym urzadzeniu mozna stosowac takze materiaty o takich

cechach, ktére wedlug wiedzy znanej podmiotom profesjonalnie zajmujgcym sie
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dang dziedzing, uniemozliwiajg w ogole wykonanie danego produktu albo ktorych
wykorzystanie uniemozliwia osiggniecie zaktadanej wydajnosci urzadzenia czy tez
musi nieuchronnie prowadzi¢ do jego awarii. W rozpoznawanej sprawie oznacza to
konieczno$¢ skonfrontowania zapisbw zawartych w umowach sprzedazy
brykieciarek, a dotyczacych parametrow stomy wykorzystywanej do produkcji
brykietu, z uwzglednieniem minimalnych wymagan, jakie musiat spetnia¢ ten
materiat, aby mozna z niego w ogdle produkowac brykiet, jak rowniez wymagan
dotyczacych parametréw stomy umozliwiajgcych osiggniecie zaktadanej w umowach
wydajnosci brykieciarek. Jezeli bowiem wedtug wiadomosci niezbednych do
zajmowania sie zawodowo dang dziedzing istniata zaleznos¢ tego rodzaju, ze tylko
okreslone parametry dotyczgce materiatu (stomy) wykorzystywanej do produkcji
brykietu umozliwiaty osiggniecie zaktadanej w umowach wydajnosci tych urzgdzen —
ktéra byta dodatkowo objeta gwarancjg sprzedawcy - to jest to réwniez czynnik, ktéry
powinien byC rozwazony w procesie wyktadni uméw zawartych przez strony.
Wyktadnia umow, wedtug ktorej powdd mogt stosowacé do produkcji brykietu stome o
dowolnych cechach co do jej wilgotnosci nasuwa pytanie o sens wskazania w
umowach wilgotnosci stomy w przedziale od 20 do 25% przy jednoczesnym
odwotaniu sie do parametrow stomy przewiezionej przez powoda do prob przed
nabyciem pierwszej brykieciarki. Wykfadnia umowy takze w warstwie jezykowej nie
moze by¢ ograniczona do wyrwanego fragmentu tekstu, lecz musi uwzglednia¢ takze
pozostate elementy zawarte w tresci umowy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
26 sierpnia 1994 r., | CKN 100/94, nie publ., z 29 stycznia 2002 r., V CKN 679/00,
nie publ., z 23 wrzesnia 2004 r., Il CK 400/03, nie publ., z 21 sierpnia 2008 r., nie
publ., z 5 marca 2010 r., IV CSK 382/09, nie publ., z 3 lutego 2011 r., | CSK 348/10,
nie publ. oraz z 28 marca 2018 r., V CSK 398/17, nie publ.). Nalezy tez zwrocic
uwage na zwigzki treSciowe wystepujgce miedzy réznymi postanowieniami
zawartymi w ttumaczonym tekscie - tak, aby miaty spdjng i rozsgdng tre$¢ (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2008 r., Il CSK 163/08, nie publ., z 17
grudnia 2008 r., nie publ., z 20 stycznia 2011 r., | CSK 173/10, nie publ. oraz z 21
kwietnia 2021 r., Il PSKP 29/21, nie publ.). Dlatego nie mozna przyjaé takiego
znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawatby w sprzecznosci z

pozostatymi sktadnikami wypowiedzi. Kiocitoby sie to bowiem z zatozeniem o



84

racjonalnym dziataniu uczestnikéw obrotu prawnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 czerwca 2012 r., | CSK 485/11, nie publ.). Natomiast brak w umowach definicji
kurzu, nie oznacza, ze w takim przypadku dopuszczalne byto stosowanie takze
takiego materiatu, ktéry wedtug podstawowych wiadomosci niezbednych do
zajmowania sie dang dziedzing — w tym przypadku produkcjg brykietu — musiat

prowadzi¢ do nieuchronnej awarii kupionych urzgdzen.

Z uwagi na wadliwie przeprowadzone postepowanie dowodowe
przedwczesne byto odniesienie sie do zarzutéw naruszenia art. 577 § 1 k.c. w zw.
zart. 578 k.c. w zw. z art. 65 k.c. §1i 2 w zw. z pkt. 2 i pkt. 16 umowy stron
z 28 kwietnia 2008 w zw. z dokumentem gwarancji poprzez ich niewfasciwe
zastosowanie i btedng wyktadnie, polegajgce na przyjeciu odpowiedzialnosci
pozwanej z tytutu gwarancji w sytuacji braku wad maszyny tkwigcych w niej w chwili
sprzedazy. Dotyczy to rowniez oceny zasadnosci zarzutu naruszenia art. 556 § 1 k.c.
wzw. z art. 560 § 1 k.c. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z pkt. 2 umowy stron z 22
stycznia 2009 r. przez ich niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie, polegajgce
na przyjeciu odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu rekojmi w sytuacji braku
jakichkolwiek wad maszyny. Nalezy jedynie wskaza¢, ze podstawg uwzglednienia
powodztwa opartego na realizacji przez kupujgcego uprawnien z tytutu gwarancji
moga byc tylko te wady objete gwarancja, ktore byty zgtaszane sprzedawcy i mimo
tego zgtoszenia nie zostaty usuniete. Rodzaj uprawnien wynikajgcych z gwarancji
okresla dokument gwarancji. Artykut 577 § 1 k.c. wskazuje uprawnienia z tytutu
gwarancji i ma zastosowanie wtedy, gdy zachodzg watpliwosci do czego jest
zobowigzany gwarant na podstawie udzielonej gwarancji. W zakresie, w jakim Sad
drugiej instancji przyjgt odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie udzielonej
gwarancji takze z powodu brakéw w dokumentacji sprzedanego urzadzenia, nie
wyjasnit jasno zajetego stanowiska, w szczegolnosci czy tego rodzaju wada objeta

byta gwarancjg oraz czy byta zgtaszana i w jakim zakresie pozwanej jako gwarantowi.

Za uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 563 § 1 i 2 k.c.
w zakresie, w jakim Sad nie uwzglednit tych przepiséw i przyjat odpowiedzialnosé
pozwanej z tytutu rekojmi z powodu brakow w dokumentac;ji i instrukcji maszyny,
pomimo nieustalenia przez Sad faktu dokonania zgtoszenia przez powoda takich

brakoéw, co prowadzi do utraty uprawnien z tytutu rekojmi w odniesieniu do wad,
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ktorych nie zgtoszono w terminach przewidzianych w tych przepisach. Z dokonanych
w sprawie ustalen nie wynika doktadnie, czy i kiedy powod zgtaszat pozwanemu
wyzej wyszczegolnione wady. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera w
tym zakresie zadnej oceny prawnej. Odwotuje sie jedynie do tresci przepisow
procesowych dotyczacych postepowania w sprawach gospodarczych, ktére
przewidywaty prekluzje w odniesieniu do faktéw i dowoddw niepowotanych w pozwie
albo odpowiedzi na pozew odpowiednio przez powoda i pozwanego wzglednie do
blizej niewskazanych zgtoszen tego rodzaju brakow w dokumentacji. Jezeli powdd
nie zawiadomit pozwanej jako sprzedawcy o pewnych wadach kupionej przez niego
brykieciarki w terminach przewidzianych w prawie materialnym (art. 563 § 1i 2 k.c.),
to stracit z chwilg uptywu tych terminéw uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy w stosunku do sprzedawcy i skutku tego nie zmienia to, ze na te wady powotat
sie w pozwie. | odwrotnie, nawet zawiadomienie sprzedawcy o wadzie we wiasciwym
terminie, co aktualizuje odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej, nie zwalnialo powoda od obowigzku podania tych faktow w
pozwie. Zaniechanie powotania sie na te fakty i przedstawienia odpowiednich
dowoddw w terminie przewidzianym w art. 47912 § 1 k.p.c., ktéry miat zastosowanie
przed sadem pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie, powodowato
nieskutecznos¢ dochodzenia odpowiedzialnosci na podstawie przepisow o rekojmi
za wady z powodu prekluzji twierdzen i dowoddéw wykazujgcych istnienie podstaw

odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady.

Za niezasadny nalezato natomiast uznac¢ zarzut naruszenia art. 556 § 1 k.c.
przez jego niezastosowanie, ktory zdaniem pozwanej polegat na pominieciu przez
Sad Apelacyjny okolicznosci, iz powdd kupit po blisko 9 miesigcach uzytkowania
pierwszej maszyny drugg maszyne o konstrukcji tozsamej z pierwszg i tych samych
zasadach dziatania, wiec musiat posiada¢ wiedze o zasadach jej dziatania, tresci
instrukcji i dokumentaciji i godzit sie na nie. Strony zawarty dwie odrebne umowy
sprzedazy, ktérych przedmiotem byty dwie brykieciarki. Odpowiedzialno$¢ pozwane;j
z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanych (podobnie na podstawie udzielonych
gwarancji) byta oddzielna w obu stosunkach prawnych wynikajgcych z zawartych
przez strony umow. Okoliczno$é, ze powodd wczesniej kupit brykieciarke, ktorej

zasady dziatania i obstugi bylty znane powodowi, nie zwalniata pozwanej od
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obowigzku sprzedazy drugiej brykieciarki w stanie kompletnym, tj. m.in. z
prawidtowymi instrukcjami i innymi niezbednymi do postugiwania sie kupiong
brykieciarkg dokumentami. W razie zaniechania wykonania tego obowigzku
aktualizowata sie odpowiedzialnos¢ pozwanej na podstawie przepiséw o rekojmi za
wady rzeczy sprzedanej, oczywiscie w sytuacji, w ktorej jednoczesnie powod we

wiasciwym terminie zawiadomit pozwang o tej wadzie.

Ocena pozostatych zarzutéw naruszenia prawa materialnego - tj. art. 556 § 1
k.c. w zw. z art. 560 k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. i pkt. 4.1 instrukcji obstugi przez
ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, iz
pekniecie tulei w nowszej maszynie dopiero po 9 miesigcach jej pracy i przebiegu
okoto 1750-1990 godzin jest wadg maszyny uzasadniajgcg prawo powoda do
odstgpienia od umowy z 22 stycznia 2010 r. oraz art. 560 § 1 k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu odpowiedzialnosci pozwane;j
z tytutu rekojmi w zakresie Srub mocujgcych tuleje, pomimo ustalenia wymiany
powodowi wszystkich srub mocujgcych tuleje w nowszej nr [...] maszynie przez
pozwang na nowe oraz nieistotnego charakteru peknie¢ ww. srub — byta niemozliwa
z uwagi nieprawidtowo ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia z powodu
nieprzeprowadzenia dopuszczonego przez Sad drugiej instancji dowodu

przewidzianego w art. 290 k.p.c.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. wyrok Sgdu Apelacyjnego
podlegat uchyleniu w zaskarzonym zakresie, a sprawa w tej czesci zostata
przekazana do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Szczecinie.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 13982 k.p.c.
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