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POSTANOWIENIE

16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Z. spotki akcyjnej w likwidacji w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z 10 lipca 2020 r., XIX Ga 338/20,

w sprawie z wniosku Z. spofki akcyjnej w likwidacji w K.

z udziatem W.K. i J.K.

o wykreslenie z rejestru,

oddala skarge kasacyjna.

(£.W.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 lipca 2020 r. Sgd Okregowy w Katowicach w sprawie
z wniosku G. R. dziatajgcego w imieniu Zaktady [...] spotki akcyjnej w K. przy
uczestnictwie W.K. i J.K. o wykreslenie z rejestru, na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach z 14
listopada 2019 r. oddalit apelacje.

Whioskodawca — likwidator Zaktadow [...] S.A. w likwidacji G. R. ztozyt

wniosek o wykreslenie spoétki z Krajowego Rejestru Sgdowego wobec zakonczenia



Il CSKP 1543/22 2

likwidacji spotki z dniem 30 listopada 2009 r. Do wniosku zatgczyt protokot
notarialny z 16 grudnia 2009 r. z obrad Walnego Zgromadzenia wraz
z uchwatami o zatwierdzeniu bilansu zamkniecia likwidacji, sprawozdania
likwidacyjnego oraz udzieleniu likwidatorowi absolutorium z czynnosci podjetych
w okresie likwidacji jak réwniez o wskazaniu przechowawcy ksigg i dokumentow
spotki  rozwigzanej, bilans zamkniecia likwidacji, sprawozdanie likwidacyjne,
oswiadczenie likwidatora o ogtoszeniu sprawozdania likwidacyjnego w siedzibie
spofki, bilans otwarcia likwidacji.

W dniu 24 marca 2010 r. referendarz sgdowy wydat postanowienie
o odmowie dokonania wpisu, przyjmujgc, iz wniosek ten jest przedwczesny wobec
ztozonego przez spotke w sadzie rejestrowym wniosku o uchylenie likwidaciji.

Od orzeczenia referendarza sgdowego skarge ztozyt wnioskodawca, w ktoérej
zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 467 § 1 k.s.h. w zw. z art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.
z 2023 r., poz. 120 ze zm.) poprzez ich btedng wyktadnie, art. 467 § 1 k.s.h.
poprzez btedng wyktadnie, art. 317 § 2 k.s.h. w zw. z art. 462 § 1 k.s.h poprzez jego
niezastosowanie, art. 460 § 1 k.s.h. w zw. z art. 476 § 1 k.s.h. poprzez ich btedng
wyktadnie. Do udziatu w sprawie dopuszczeni zostali spadkobiercy.

Zaktady [...] Spotka Akcyjna w K. w 1929 r. wyemitowata 300 akcji na
okaziciela. Akcje te podczas drugiej wojny sSwiatowej zostaty zniszczone lub
zaginety. Postanowieniem z 23 grudnia 1996 r. w sprawie z wniosku E. K. Sad
Rejonowy w Katowicach umorzyt 299 akcji spdtki Zaktady [...] SA
w likwidacji (dalej: Spoétka w likwidacji) posiadajgcych numery od [...] do [...]
o nominale 1.000 zt kazda z tym zastrzezeniem, ze nowy dokument w zamian za
umarzany miat by¢ wydany do rgk E. K.. Duplikaty akcji zostaty wyemitowane i
wydane E. K.. Duplikaty nie zostaty opatrzone pieczecig spofki ani podpisem
zarzadu.

Umowg z 29 lipca 2001 r. w formie aktu notarialnego E. K. sprzedata 299
akcji S. G. za cene 750 000 zt oraz wydata je nabywcy, ktéry umowg z 10 sierpnia
2001 r akcje te sprzedat i wydat G. R..

Postanowieniem z 5 listopada 2002 r. Sad Rejonowy w Katowicach

upowaznit G.R. do zwotania nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
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Akcjonariuszy w celu podjecia uchwat w sprawach zmian osobowych w zarzadzie i
radzie nadzorczej Spotki w likwidacii.

Postanowienie to uprawomocnito sie z datg wydania przez Sad Okregowy
w Katowicach wyroku z 12 maja 2003 r.

W dniu 3 lipca 2003 r. odbyto sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy Spotki w likwidacji, ktoremu przewodniczyt G. R.. Stwierdzit on, iz
jedynym uprawnionym do udziatu w Zgromadzeniu jest G. R., wiasciciel 299 akcji
na okaziciela, ktére zdeponowat w kancelarii notarialnej. Zgromadzenie podijeto
szereg uchwat, w tym do powotfania cztonkow rady nadzorczej, ktéra nastepnie
powotata prezesa zarzgdu spotki w osobie G. R..

Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwat podjetych na tym
Zgromadzeniu zostato prawomocnie oddalone.

W dniu 8 lipca 2003 r. w formie aktu notarialnego G. R. opatrzyt wszystkie
zdeponowane 299 akcji na okaziciela pieczecig Spoki
w likwidacji oraz zamiescit na nich faksymile zastepujgce jego podpis jako prezesa
zarzadu.

W dniu 9 lipca 2003 r. zarzad spofki ztozyt wniosek o przerejestrowanie
z rejestru handlowego RHB [...] do Krajowego Rejestru Sgdowego. Spdtka wpisana
zostata do Krajowego Rejestru Sgdowego na podstawie postanowienia Sgdu z 27
lutego 2004 r.

W dniu 1 maja 2007 r. zmarta E. K.. Na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Bielsku - Biatej z 17 stycznia 2008 r. spadek po niej na podstawie
ustawy nabyli K. K. oraz J. K. i W. K. po 1/3 czesci kazdy.

Sporng kwestig pomiedzy stronami pozostawato to, czy nabycie przez G. R.
duplikatéw akcji byto skuteczne, a w szczegdlnosci, czy skutecznos¢ ta winna byc¢
oceniona przez pryzmat ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Rejestrowy w
Katowicach z 5 listopada 2002 r. i wyrazonych w tym postanowieniu ocen
prawnych.

Majgc na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyrokach
z 12 maja 2006 r., V CSK 59/06 oraz z 5 marca 2008 r., V CSK 467/07, nastepcy
po E. K. skfadali do sgadu powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwat

podejmowanych przez walne zgromadzenie akcjonariuszy Spotki, na ktorym jako
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wiekszosciowy akcjonariusz spotki wystepowat G. R.. Zaskarzyli oni m.in. podjete w
dniu 30 czerwca 2005 r. na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Spotki uchwaty o
jej rozwigzaniu i powotaniu likwidatora w osobie G. R..

Powddztwo zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach
z 4 lutego 2009 r., a Sad Apelacyjny oddalit apelacje spadkobiercow E. K..

K. K. i1 W. K. wniesli rowniez powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
nr [...] Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z 16 grudnia 2009 r.
w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania likwidatora z 30 listopada 2009 r. i
udzielenia likwidatorowi absolutorium 2z dotychczasowych czynnosci. Sad
Okregowy w Katowicach prawomocnym wyrokiem z 16 grudnia 2011 r. powodztwo
oddalit.

W sprawach toczgcych sie o stwierdzenie niewaznosci uchwat
podejmowanych przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy oraz o ustalenie
nieistnienia uchwat, w ktérych przedmiotem ustalenia byta okolicznos¢ wiasnosci
akcji Spotki w likwidacji sady obu instancji uznawaty G. R. za akcjonariusza. W
uzasadnieniach wskazywaty, iz w Swietle art. 365 k.p.c. pozostajg zwigzanie
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Katowicach
z 5 listopada 2002 r.

Niezaleznie od powyzszych postepowan spadkobiercy wniesli powddztwo
o ustalenie, ze sg akcjonariuszami Spotki w likwidacji i przystuguje im prawo do 299
akcji na okaziciela oraz zobowigzanie pozwanej Spotki do wydania dokumentéw
tych akcji. Powddztwo zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach
z 12 maja 2011 r., a apelacja powodéw - wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 28 wrzesnia 2011 r. W wyniku rozpoznania sprawy kasacyjnej od
tego wyroku Sad Najwyzszy wyrokiem z 30 stycznia 2013 r., V CSK 84/12, uchylit
wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z 28 czerwca
2013 r. oddalit apelacje od wyroku z 12 maja 2011 r. W uzasadnieniu Sad
stwierdzit, iz w nastepstwie braku zwigzania, wg zalecen Sadu Najwyzszego,
ustaleniami stanu faktycznego oraz treScig oceny prawnej przyjetymi
w prawomocnym postanowieniu Sgdu Rejonowego w Katowicach z 5 listopada

2002 r.,, G. R. nie nabyt skutecznie od S. G., a ten takze nie nabyt od E. K.
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duplikatow akcji na okaziciela w ilosci 299 sztuk, albowiem takowymi waznymi
duplikatami akcji E. K. nie dysponowata w chwili transakcji sprzedazy. Sad
Apelacyjny odwotat sie do zalecen Sgdu Najwyzszego, ktéry powotujgc sie na
wczesniejszy wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2005 r.,, V CSK 467/07,
stwierdzit, iz okolicznos¢ - ze w zamian za wypis prawomocnhego postanowienia
Sadu Rejonowego w Katowicach z 23 grudnia
1996 r. o umorzeniu akcji wydane zostaty E. K. duplikaty umorzonych akcji, mimo
Ze nie sg one wazne - wytgcza mozliwos¢ postugiwania sie przez nig tym wypisem
jako dowodem zastepujagcym umorzone akcje. Wiasnie dlatego, ze wydane
duplikaty akcji okazaty sie dokumentami niewaznymi, E. K. przystuguje roszczenie
do spotki o wydanie waznych duplikatow dokumentéw akcji. Do tego czasu nie
miata ona mozliwosci skutecznego wykonania praw z akcji, bedgcych akcjami na
okaziciela, ani - wobec tego, ze ich nie posiada - ich zbycia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny uznat, iz spadkobiercy K., W. i
J.K. uprawnieni sg do egzekwowania praw podmiotowych przystugujgcych
spadkodawczyni.

W nastepstwie wydanego przez Sgd Apelacyjny w Katowicach wyroku,
w dniu 9 wrzesnia 2013 r. odbyto sie zgromadzenie akcjonariuszy Spotki, podczas
ktérego petnomocnik uczestnikdw postepowania stwierdzit, iz zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w wyroku z 5 marca 2008r (V CSK
467/07) E. K. nie posiadata akcji spetniajgcych warunki formalne okreslone w
przepisach prawa, przystugiwato jej wobec spotki jedynie roszczenie
o wydanie duplikatéw akcji. Celem Zgromadzenia byto doprowadzenie do
powotfania organu uprawnionego do sporzgdzenia i wydania spadkobiercom E. K.
waznych dokumentéw akcji. Panowie K. wywodzili swe prawa z postanowienia
Sadu Rejonowego w Katowicach z 23 grudnia 1996 r.
w sprawie umorzenia utraconych akcji i wydania duplikatow oraz z postanowienia
Sadu Apelacyjnego z 28 czerwca 2013 r. Podczas obrad powzieto 12 uchwat
w przedmiocie odwotania i powotania likwidatora, uchylenia likwidacji i odwotania
sktadu rady nadzorczej oraz powotania nowego sktadu rady nadzorcze;j.

Powyzsze uchwaty zostaty zaskarzone przez G. R., ktory wnidst powddztwo

o stwierdzenie ich niewaznosci. Wyrokiem z 4 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w
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Katowicach oddalit powddztwo, a Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 15
marca 2019 r. oddalit apelacje powoda. Sad stwierdzit, iz osoby podejmujace
zaskarzone uchwaty nie legitymowaly sie ani akcjami na okaziciela, ani
odpowiednim zaswiadczeniem wydanym na dowdd ztozenia akcji u notariusza.
Osoby te powotaty sie jedynie na przystugujgce im roszczenie o wydanie
duplikatéw akcji, ktére nie moze by¢ utozsamiane z posiadaniem samych akcji.
Osobom tym mogty przystugiwa¢ okreslone roszczenia wobec Spodtki - ale
roszczenia te nie zostaty zrealizowane i prawidtowe akcje nie zostaty im wydane.
Nie miaty wiec uprawnienia do zwotania walnego zgromadzenia i podejmowania
uchwat. Skoro uchwaty nie zostaty podjete przez osoby, ktére miaty prawo do
uczestnictwa w zgromadzeniu posiadania prawa gtosu, zaskarzone uchwaty nie
istniejg.

W nastepstwie powyzszych ustalen dokonanych przez Sgd Apelacyjny
w Katowicach G. R. wniést powddztwo o stwierdzenie nieistnienia
12 uchwat z 9 wrzesnia 2013 r. Wyrokiem z 6 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy
w Katowicach ustalit nieistnienie tych uchwat.

Zgodnie z art. 476 k.s.h. po zatwierdzeniu przez Walne Zgromadzenie
sprawozdania finansowego na dzien poprzedzajgcy podziat miedzy akcjonariuszy
majagtku pozostatego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli (sprawozdanie
likwidacyjne) i po zakonczeniu likwidacji, likwidatorzy powinni ogtosi¢ w siedzibie
spotki to sprawozdanie i zlozyC je sagdowi rejestrowemu z jednoczesnym
zgtoszeniem wniosku o wykreslenie spofki z rejestru. Wnioskodawca G. R. swoje
umocowanie do ztozenia przedmiotowego wniosku o wykreslenie Spotki w likwidacji
z Krajowego Rejestru Sgdowego wywodzi z uchwaty Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy z 30 czerwca 2005 r., co do ktérej powddztwo o
stwierdzenie jej niewaznosci zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Katowicach z 4 lutego 2009 r.

Dokonujgc oceny prawidtowosci podjecia powyzszej uchwaty, Sady | i Il
instancji uznaty, iz zostala ona podjeta prawidtowo, poniewaz na walnym
zgromadzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. byt obecny wiekszosciowy akcjonariusz
G. R.. Jego status jako akcjonariusza Spotki Sady wywodzity z tresci

prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Katowicach z 2002 r., w ktérym
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Sad upowaznit G. R. do zwotania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Spoétki w likwidacji, a z ktérym to postanowieniem, jak podkreslaty
Sady, byty zwigzane zgodnie z art. 365 k.p.c.

W sprawach dotyczgcych powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwat
badz ustalenia ich nieistnienia Sady obu instancji przyjmowaty G. R. jako
wiekszosciowego akcjonariusza Spotki.

Natomiast wobec niezrealizowania roszczenia o wydanie odtworzonych
dokumentow akcji nie mozna wuznac, iz spadkobiercom przystuguje status
akcjonariuszy, bowiem nie sg w posiadaniu dokumentow akcji Spoftki. Akcje te sg
akcjami na okaziciela i wykonywanie praw z takich akcji wynika z faktu posiadania
takiej akcji (art. 343 § 1 k.s.h.).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Sgd uznatl, iz legitymacja
wnioskodawcy G. R. jako likwidatora spétki budzi powazne watpliwosci, ktére nie
pozwalajg przyjac, aby wniosek zostat ztozony przez osobe uprawniong. Zgodnie
ze wspomnianym art. 476 § 1 k.s.h. legitymacje do ztozenia wniosku o wykreslenie
spotki z rejestru ma likwidator spotki. Sgd uznat, iz wnioskodawca nie posiada
legitymacji procesowej do ztozenia przedmiotowego wniosku.

W apelacji wnioskodawca zaskarzyt postanowienie w czesci co do punktu 2,
zarzucajgc mu naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. poprzez ustalenie braku legitymacji czynnej G. R. jako likwidatora Spétki do
wystepowania w imieniu Spofki, podczas gdy legitymacja ta ustalona zostata na
podstawie prawomocnych rozstrzygnie¢ Sgddéw badajgcych waznosé uchwat
organdow Spotki oraz prawomocnych wpisow do rejestru przedsiebiorcéw
dotyczacych ustanowienia G. R. likwidatorem Spofki; art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 K.p.c. poprzez ponowne badanie
i rozstrzyganie o okolicznosciach prawomocnie osgdzonych orzeczeniami sgdéw
wydanymi uprzednio, w zakresie mozliwosci dziatania G. R.
w imieniu Spétki jako likwidatora; art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia w sposéb uniemozliwiajgcy
merytoryczne odniesienie sie do argumentacji Sgdu i lakoniczne wskazanie, ze
okreslone okolicznosci budzg powazne watpliwosci, podczas gdy Sad szczegdtowo

nie wskazuje jakichkolwiek watpliwosci jurydycznych Ilub faktycznych, ktére
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doprowadzity do wydania w sprawie rozstrzygniecia; art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r.,
poz. 685 ze zm.; dalej: ustawa o KRS) poprzez przekroczenie przez Sad
Rejestrowy zakresu swojej kognicji i rozpoznawanie w ramach postepowania
rejestrowego okolicznosci, co do ktorych Sad Rejestrowy nie byt uprawniony do
rozpoznawania i oceny; art. 233 § 1 k.p.c. i art. 234 k.p.c. w zw. z art. 17 ust. 1
ustawy o KRS poprzez dokonanie ustalen przeciwko domniemaniu prawdziwosci
wpisu w Rejestrze Spdtki, pomimo braku dowodéw przeciwnych w tym zakresie
oraz braku zgtoszenia takich dowodow przez uczestnikow postepowania.

Skarzgcy domagat sie uchylenia postanowienia w zaskarzonej czesci
i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy W. K. i J. K. domagali sie jej
oddalenia, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i odrzucenia wniosku o wykreslenie Spotki z Rejestru Przedsigbiorcow.

Sad Okregowy uznat, ze legitymacja procesowa to uprawnienie okreslonego
podmiotu do wystepowania z roszczeniem, ktére znajduje oparcie bagdz
w okredlonym stosunku materialnoprawnym tgczgcym owe strony, bgdz w ustawie.
Tylko wiec przepis prawa materialnego, stanowigcego podstawe interesu
prawnego, stwarza dla okreslonego podmiotu legitymacje procesowg strony. Strona
jest zatem pojeciem materialnoprawnym, a nie procesowym, a przeto o tym, czy
dany podmiot jest strong postepowania cywilnego, tj. czy ma uprawnienie do
wystgpienia z roszczeniem, przesgdzajg przepisy prawa materialnego majgce
zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy procesowe (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 r., Il CSK 323/09). Konieczne jest zatem
ustalenie materialnoprawnych przestanek rozstrzygniecia.

Sad rejestrowy bada, czy dane wskazane we wniosku o wpis do Rejestru
w zakresie okreslonym w art. 35 ustawy o KRS, dane podmiotéw podlegajgce
wpisowi w Rejestrze pkt 1 i 2 oraz art. 38 dziat 1 rejestru przedsiebiorcéw pkt 1 lit.
H, sg prawdziwe. W pozostatym zakresie sad rejestrowy bada, czy zgtoszone dane
sg zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione
watpliwosci (ust. 2). W rozpatrywanym przypadku Sad rejestrowy, znajgc z urzedu

orzeczenia sgdow dotyczgce Spotki, powzigt watpliwosci odnosnie do legitymacji
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osoby reprezentujgcej wnioskodawce. Sgd Rejonowy, badajgc sprawe, poczynit
samodzielne i prawidtowe ustalenia odnosnie do stanu faktycznego, ktére Sad
Okregowy w petni podzielit, uznajgc za wtasne.

Sad odwotawczy zgodzit sie z Sgdem | instancji, iz nie byt on zwigzany
ocenami i ustaleniami faktycznymi i prawnymi poczynionymi przez Sgd Rejonowy
w Katowicach w orzeczeniu z 5 listopada 2002 r., a ujawnionymi w uzasadnieniu
tego orzeczenia oraz kolejnych orzeczeniach ustalenia te powielajgcych, albowiem
zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca prawomocnhego orzeczenia ogranicza sie
do jego sentencji i nie obejmuje uzasadnienia. Z tego wzgledu odmienne konkluzje
innych sgdow wczesniej orzekajgcych w sprawach dotyczgcych spoétki nie mogty
doprowadzi¢c do skutecznego zarzucenia zaskarzonemu orzeczeniu jego
wadliwosci, a kwestia legitymacji procesowej G. R. winna byla zosta¢ zbadang
samodzielnie przez sad rejestrowy rozpoznajgcy badang sprawe wedtug wtasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art.
233 § 1 k.p.c.) - co tez Sgd prawidtowo uczynit.

Wywody Sadu rejestrowego w tym zakresie sg zgodne ze stanowiskiem
przedstawionym przez Sgd Najwyzszy w powotanych wyrokach odnoszgcych sie
do przedmiotowej kwestii. W sytuacji, w ktérej nabywcy akcji nie zostang wydane
wazne dokumenty akcji, nie moze by¢ on taktowany jako akcjonariusz, a Walne
Zgromadzenie, w ktérym uczestniczy, de facto nie posiada takiego statusu
prawnego. Posiadacz niewaznych dokumentow akcji (niewaznych ich duplikatow)
nie staje sie akcjonariuszem poprzez uczestnictwo w Zgromadzeniu, a na takim
Zgromadzeniu nie jest reprezentowana ani jedna akcja, o czym Sad Najwyzszy
wspomniat w wyroku z 12 maja 2006 r., V CSK.59/06. Z tego wzgledu walne
zgromadzenia akcjonariuszy Spétki, ktére odbyly sie po dokonaniu wspomnianych
transakcji, nie mogty podjg¢ skutecznych decyzji, albowiem w rzeczywistosci nie
byta na nich reprezentowana ani jedna akcja - i zebrania te nie stanowity
w rzeczywistosci walnych zgromadzen, a podjete na nich uchwaty nie istniejg. Ta
okolicznos¢ oznacza, iz G. R. nigdy nie zostat akcjonariuszem, cztonkiem zarzgdu
ani likwidatorem Spofki.

Skarge kasacyjng na powyzsze postanowienie wnidst wnioskodawca, ktory

postanowienie to zaskarzyt w catosci, zarzucajgc mu naruszenie przepiséw



Il CSKP 1543/22 10

postepowania, a to: 1) art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. iw zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zakresu kognicji Sgdu rejestrowego wyrazajgce
sie nieuprawnionym badaniem i rozstrzyganiem okolicznosci zwigzanych
z posiadaniem przez G. R. statusu akcjonariusza spétki, pomimo wydania w tym
przedmiocie prawomocnego postanowienia przez Sgd Rejonowy w Katowicach z 5
listopada 2002 r., ktérym to sad rejestrowy w niniejszej sprawie jest zwigzany oraz
braku zmian okolicznosci faktycznych; 2) art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1
k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zakresu kognicji Sgdu
rejestrowego wyrazajgce sie w nieuprawnionym badaniu
i rozstrzyganiu okolicznosci zwigzanych z waznoscig, skutecznoscig i istnieniem
uchwat nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy spoétki z 3 lipca
2003 roku objetych protokotem sporzgdzonym przez notariusza, obejmujgcych
miedzy innymi uchwate, na podstawie ktérej G. R. zostat prezesem zarzgdu spotki,
pomimo wydania w tym przedmiocie prawomocnego wyroku przez Sad Okregowy
w Katowicach z 6 maja 2004 r., oraz prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w Katowicach z 27 lutego 2004 r., ktérymi to rozstrzygnieciami sad
rejestrowy w niniejszej sprawie jest zwigzany; 3) art. 365 § 1 k.p.c. z art. 321
§ 1 kp.c.iwzw. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zakresu kognicji
Sadu rejestrowego wyrazajgce sie w nieuprawnionym badaniu i rozstrzyganiu
okolicznosci zwigzanych z waznoscig, skutecznoscig i istnieniem uchwat
zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy spotki z 30 czerwca 2005 r.
objetych protokotem sporzgdzonym przez notariusza, obejmujgcych miedzy innymi
uchwate, na podstawie ktérej G. R. zostat likwidatorem spétki, pomimo wydania w
tym przedmiocie prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Katowicach z
17 listopada 2005 roku, oraz prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z 4 lutego 2009 r., ktérymi to rozstrzygnieciami sad rejestrowy w
niniejszej sprawie jest zwigzany; 4) art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. iw
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zakresu kognicji Sadu rejestrowego
wyrazajgce sie nieuprawnionym badaniu i rozstrzyganiu okolicznosci zwigzanych z
waznoscig, skutecznoscig i istnieniem uchwat nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy spotki z 16 grudnia 2009 r., w tym miedzy innymi

uchwaty o zatwierdzeniu bilansu zamknigecia likwidacji, sprawozdania
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likwidacyjnego oraz udzielenia likwidatorowi absolutorium, pomimo wydania w tym
przedmiocie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Katowicach z 16 grudnia 2011 r., ktdérym to rozstrzygnieciem sad rejestrowy jest
W niniejszej sprawie zwigzany; 5) art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 476 § 1 k.s.h. i w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy o KRS poprzez ustalenie braku
legitymacji czynnej G. R. jako likwidatora spotki do wystepowania w imieniu spotki,
podczas gdy legitymacja ta ustalona zostata na podstawie prawomocnych
rozstrzygnie¢ Sadow badajgcych waznos¢ uchwat organéw spotki  oraz
prawomocnych wpiséw do rejestru przedsiebiorcow dotyczgcych ustanowienia G.
R. likwidatorem Spdétki; art. 23 ust. 1 ustawy o0 KRS poprzez przekroczenie przez
Sad Rejestrowy zakresu swojej kognicji i rozpoznawanie w ramach postepowania
rejestrowego okolicznosci, co do ktorych sad rejestrowy nie byt uprawniony do
rozpoznawania [ oceny -
a w szczegolnosci poprzez ustalanie, czy G. R. jest akcjonariuszem spoétki, podczas
okolicznos¢ ta lezy calkowicie poza sferg kompetencji Sgdu rejestrowego i
znajdowata sie takze catkowicie poza zakresem Zzgdania  wniosku
w sprawie sygn. akt: [...]; 6) art. 23 ust. 2 zd. 2 ustawy o KRS poprzez
przekroczenie przez Sad Rejestrowy zakresu swojej kognicji i dokonanie ustalenia
dotyczgcego danych niezwigzanych z przedtozonym
w sprawie wnioskiem, lecz danych uprzednio wpisanych do rejestru, przy
jednoczesnym braku zmiany okolicznosci faktycznych, uprawniajgcych do
dokonania ponownego badania i braku kompetencji Sgdu rejestrowego do badania
Z urzedu podstaw wpisdw dokonanych w rejestrze sgdowym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga wnioskodawcy okazata sie nieuzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy zaskarzonym apelacjg
wnioskodawcy punktem 2 postanowienia z 14 listopada 2019 r. oddalit wniosek
o wykreslenie Spoétki z Krajowego Rejestru Sgdowego, uznajac, iz wnioskodawcy
nie przystuguje legitymacja czynna w procesie. Sgdy obu instancji odwotaty sie do
stanowiska Sgdu Najwyzszego w wyrokach dotyczgcej kwestii przystugiwania G. R.
statusu akcjonariusza, tj. wyrokach z 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, z 5 marca
2008 r., V CSK 467/07, a takze z 30 stycznia 2012 r., V CSK 84/12.
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W pierwszym z nich, tj. w wyroku z 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, jak
réwniez w wyroku z 5 marca 2008 r., V CSK 467/07, Sgd Najwyzszy przypomniat,
ze dokument akcji nieopatrzonej pieczecig Spoétki i podpisem zarzadu jest
niewazny.

W ocenie Sgdu Najwyzszego akcja wydana z naruszeniem wymagan
okreslonych w art. 339 k.h. (nastepnie w art. 328 k.s.h.) jest niewazna i nie nadaje
sie do obrotu. Z tego powodu nie mogto dojs¢ do skutecznego nabycia akcji, ktore
pozostawaty niewazne. W konsekwencji wnioskodawca nie mogt skutecznie naby¢
praw z akcji, a takze uczynic ich przedmiotem dalszych rozporzadzen.

Umorzenie akcji nie oznacza unicestwienia praw inkorporowanych
w dokumencie akcji. Prawa te istniejg, natomiast wskutek umorzenia akcji dochodzi
do pozbawienia mocy prawnej dokumentu akcji. Wypis prawomocnego
postanowienia o umorzeniu akcji zastepuje umorzony dokument akcji do chwili, gdy
w zamian za wypis bedzie wydany nowy (duplikat, zob. art. 11 ust. 3 dekretu z dnia
10 grudnia 1946 r. o umarzaniu utraconych dokumentéw, Dz. U. z 1947 r. Nr 5,
poz. 20, w zwigzku z art. 357 § 3 k.s.h.).

W wyroku z 30 stycznia 2013 r., V CSK 84/12, Sad Najwyzszy wskazat, ze
Sad odwotawczy nie byt zwigzany oceng spornej kwestii skutecznego nabycia
przez G. R. 299 akcji opartg na dokonanych w postanowieniu Sagdu Rejonowego w
Katowicach z 5 listopada 2002 r. ustaleniach faktycznych
i wyrazonych w tym postanowieniu ocenach prawnych. Sad Najwyzszy odwotat sie
réwniez do uzasadnienia orzeczenia Sgdu Najwyzszego w sprawie V CSK 467/07,
w ktorym zawarto stwierdzenie, iz w sprawie ,wobec sprzedazy niewaznych akcji
nie doszto do skutecznego nabycia praw i akcji nie tylko przez S. G., ale takze
przez G. R.”.

Wskutek powyzszego Sad Apelacyjny w Katowicach w orzeczeniu
z 28 czerwca 2013 r. uznat, ze wnioskodawca nie jest akcjonariuszem spotki.

W tym konteks$cie nalezy przypomnieé, ze akcje Spotki byty dokumentami na
okaziciela. Do przeniesienia praw z akcji stanowigcych dokumenty na okaziciela
niezbedne jest wydanie tego dokumentu. Oznacza to, ze w razie niewaznoSci
dokumentu nieobejmujgcego (nieinkorporujgcego) praw majgtkowych, jego zbycie

nie powoduje przeniesienia na nabywce praw wynikajgcych z akcji. Juz w wyroku
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z 5 marca 2008 r., V CSK 467/07, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze jezeli dokument
akcji na okaziciela - takze duplikat wydany w zamian za akcje umorzong - jest
niewazny, zbycie akcji nie powoduje przeniesienia na nabywce praw wynikajgcych
z akcji.

Przeniesienie praw z dokumentu (papieru wartosciowego) na okaziciela
wymaga umowy oraz przeniesienia posiadania. Dysponowanie dokumentem
stanowi przestanke uznania, iz osoba nim wiadajgca (zgodnie z domniemaniem
prawnym - posiadacz samoistny papieru warto$ciowego) jest jego wiascicielem,
a jednoczesnie uprawnionym z praw inkorporowanych (ma zatem legitymacje
formalng, zob. art. 92111 k.c.). Natomiast dokument pozostajgcy niewaznym nie jest
papierem wartosciowym, a w konsekwencji ani nie moze by¢ uznany za
inkorporujgcy prawa majgtkowe, ani nie moze zosta¢ skutecznie przeniesiony na
nabywce, nawet w razie spetnienia przestanek rozporzadzenia papierem
wartosciowym na okaziciela, poniewaz nim nie jest. Tym samym nie skutkuje
nabyciem przez osobe dysponujgcg takim dokumentem praw majgtkowych, ktérych
nie moze inkorporowac¢. Co wiecej, w takim przypadku nie ma miejsca nabycie
wiasnosci dokumentu od osoby nieuprawnionej (a non domino, zob. art. 169 k.c.),
to bowiem mozna rozwazac jedynie wéwczas, gdyby chodzito o wazny dokument
inkorporujgcy prawo majgtkowe, tj. papier wartosciowy.

Powyzsze oznacza, iz dysponowanie dokumentem niewaznym, niebedgcym
papierem wartosciowym na okaziciela, nie moze skutkowaé uznaniem skutecznego
na jego podstawie wykonywania uprawnien akcjonariusza.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o KRS sad rejestrowy bada, czy dotgczone
do wniosku dokumenty sg zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa.
Ponadto wedtug art. 9b wust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770)
sad ten bada, poza zakresem okreslonym w art. 23 ustawy w odniesieniu do spofki
kapitatowej zarejestrowanej w rejestrze handlowym, ktéra ma zosta¢ wpisana do
KRS, prawidtowo$¢ zwotania zgromadzenia wspolnikébw albo walnego
zgromadzenia oraz powotania sktadow osobowych organow tych spotek,
prawidtowos¢ nabycia lub objecia udziatoéw albo akcji, a w szczegdlnosci spetnienie

wymagan dotyczgcych rejestracji i umarzania niektérych dokumentow na okaziciela
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emitowanych przed dniem 1 wrzesnia 1939 .

Sad rejestrowy nie petni roli wytgcznie ,technicznej”. Nie moze ujawniac
w Rejestrze, w sposob niejako automatyczny, wszelkich zgtoszonych danych tylko
dlatego, ze sg to dane przewidziane prawem (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 kwietnia 1990 r., [l CRN 93/90; uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 marca
1991 r., Il CZP 13/91; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 1998 r.,
| CKN 227/97; uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., [ll CZP 44/00;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | CSKP 26/21). Nie
oznacza to wnikania w meritum podejmowanych czynnosci prawnych, ich
stusznosci, zasadnosci ekonomicznej itp. Jezeli jednak z wymaganych zatgcznikow
do wniosku, w tym z protokotdw walnego zgromadzenia akcjonariuszy wynika, ze
zostato ono przeprowadzone niezgodnie z prawem, to sgd rejestrowy nie moze
tego pomingé. Sad ten powinien zbadac¢ zatgczone dokumenty i stwierdzi¢ na
uzytek prowadzonego postepowania, ze konkretna uchwata zostata podjeta
w okolicznosciach albo zgodnych z prawem, albo z prawem niezgodnych i to
w takich rozmiarach, ze jest ona niewazna (uchwata Sadu Najwyzszego
z 22 wrzesnia 1993 r., lll CZP 118/93; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 maja
2005 r., IV CK 18/05). Do kompetencji sadu rejestrowego nalezy zbadanie w toku
rozpatrywania wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow w KRS, czy wniosek ten
zawiera dane zgodne z dokumentami, z ktérych te dane wynikajg, i czy dokumenty
te powstatly z zachowaniem ustawowych wymagan dla poszczegdlnych czynnosci,
zmierzajgcych do uzyskania wpisu w KRS, a zatem w okoliczno$ciach zgodnych
z prawem (art. 23 ust. 1 ustawy o KRS, zob. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2008 r., Il CSK 186/08).

Sad rejestrowy tym samym, przede wszystkim ze wzgledu na zasade
wiarygodnos$ci rejestru (art. 17 ustawy o KRS), w ramach badania zgodnosci
wniosku oraz zatgczonych do niego dokumentéw pod wzgledem formy i tresci
z przepisami prawa (art. 23 ust. 1 ustawy o KRS), powinien bada¢ miedzy innymi
wazno$¢ czynnosci prawnej objetej trescig zatgczonych do wniosku dokumentow,
w tym uchwatly zgromadzenia akcjonariuszy, majgcych stanowi¢ podstawe wpisu
(zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., lll CZP 122/09, zob. tez
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 lipca 2013 r., [l CNP 1/13; z 21 lipca
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2016 r., Il CSK 653/15; z 28 marca 2017 r., Il CSK 488/16). Odmowa dokonania
wpisu przez sad rejestrowy ze wzgledu na niewaznos¢ uchwaty nie podwaza tezy
o konstytutywnym charakterze orzeczenia wydanego na skutek powodztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2013 r., Il CZP 13/13).

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
0soby.

Istota mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia polega na tym, Zze
wymienione w art. 365 k.p.c. podmioty powinny mie¢ na wzgledzie fakt wydania
prawomocnego orzeczenia i jego tres¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 stycznia 2000 r., II CKN 655/98). Wynikajgcy z niej stan ogranicza sie jednak
do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywdw rozstrzygniecia (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07; z 22 czerwca 2010 r., IV CSK
359/09, OSNC 2011, nr 2. poz. 16). Sad nie jest natomiast co do zasady zwigzany
ustaleniami i oceng dowodow, dokonanymi w innej sprawie. Podkresla sie tylko, ze,
dokonujgc samodzielnych ustalen, nie moze ignorowac stanowiska zajetego w innej
sprawie, w ktorej stan faktyczny byt konstruowany na podstawie tego samego
zdarzenia, lecz biorgc je pod uwage, obowigzany jest dokona¢ wiasnych,
wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie mogag
doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00; z 17 maja 2012 r., | CSK 315/11).

Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity. Sgd nie jest wiec
zwigzany zarowno ustaleniami faktycznymi dokonanymi w innej sprawie, jak
i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu wydanego w niej wyroku (zob.
wyrok SN z 12 maja 2006 r., V CSK 59/06).

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci i ustalenia nalezy przyjac¢, ze Sad
rejestrowy nie naruszyt zakresu kognicji Sgdu Okregowego.

W rezultacie, podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaly sie

nieuzasadnione. Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak
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w sentencji postanowienia (art. 3984 k.p.c.).
[SOP]

[at]



