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POSTANOWIENIE

18 lutego 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 lutego 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej L.B. i Z.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 7 grudnia 2021 r., XVI Ca 593/20,

w sprawie z wniosku L.B.

z udziatem Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Nadlesnictwa
G.iZ.B.

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Marta Romanska Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski

(A.G.)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie z wniosku L.B. z udziatem uczestnikéw
Z.B. i Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Nadlesnictwa G. o
zasiedzenie, postanowieniem z 10 marca 2020 r., stwierdzit, ze matzonkowie L.B.

oraz uczestnik Z.B. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 grudnia 2015 r. - w
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udziatach po "2 kazdy, wtasnos¢ czesci dziatki nr [...], potozonej w G., objetej
ksiegg wieczystg Kw nr [...] Sadu Rejonowego w Gdyni, oznaczonej numerem [...]
na mapie dla celéw sgdowych biegtej sgdowej do spraw geodezji M.C. - karta 167
akt sprawy, gdzie powierzchnia przedmiotu zasiedzenia wynosi 49 m? (pkt 1);
integralng czesScig postanowienia uczynit mape dla celow sgdowych
z 12 grudnia 2019 r. sporzadzong przez biegta sgdowg M.C., znajdujgca sie na
karcie 167 akt sprawy (pkt 2); kosztami postepowania sgdowego w sprawie
obcigzyt po potowie wnioskodawczynie i uczestnika Z.B., ustalajgc jednoczesnie, ze
uczestnik Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Nadlesnictwo G. - we
wilasnym zakresie ponosi koszty swojego zastepstwa procesowego (pkt 3) oraz
nakazat $ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Gdyni od
wnioskodawczyni L.B. oraz uczestnika Z.B. kwoty po 2152,50 2zt tytutem

nieuiszczonych kosztéw sgdowych naleznych od nich w sprawie (pkt 4).

Sad Rejonowy ustalit m.in., ze aktem notarialnym z 19 marca 1990 r.
wnioskodawczyni L.B. i uczestnik Z.B. nabyli od Spétdzielni Mieszkaniowej z
siedzibg w G., prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr [...] (0 obecnym
numerze ewidencyjnym [...]) o powierzchni 461 m?, potozonej w G. przy ul. [...], dla
ktorej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczystg Kw nr [...]. Wczesniej
Spétdzielnia Mieszkaniowa przekazata swoje prawo uzytkowania wieczystego
terenu wokot ulicy [...] jej cztonkom, celem wzniesienia na ich koszt segmentowego
budynku mieszkalnego. Jego budowa rozpoczeta sie w 1982 r. Poczatkowo kazdy z
cztonkow spétdzielni otrzymat losowo przyznany fragment ogrodzonego terenu,
celem utrzymania porzgdku na czas trwania budowy, jakkolwiek ten pierwotny
przydziat ostatecznie przesadzit, jaka czesS¢ nieruchomosci zostata nabyta przez
poszczegolnych cztonkdéw spétdzielni. Wnioskodawczyni i jej matzonkowi przypadt
fragment zewnetrzny, od strony lasu, 0 czym matzonkowie B. mieli wiedze juz w
1984 r. Wnioskodawczyni wraz z mezem, w marcu 1986 r., mieszkata pod adresem
[...]. W miejscu ogrodzenia prowizorycznego uczestnik Z.B. rozciggnat ptot z siatki
dookota przypadajgcej im dziafki, co zostato wzmocnione podmuréwka, a od frontu

powstata brama wjazdowa wraz z furtka.

Uczestnik Z.B. petnit funkcje kierownika budowy szeregu, ktérego prawo

matzonkowie B. nabyli umowg z 19 marca 1990 r. Do jego zadan nalezato
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gromadzenie dokumentacji zwigzanej z procesem budowlanym, prowadzenie
odbiorow i rozliczenie finansowe catej inwestycji. Rola Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
ograniczyta sie do przekazania terenu jej czionkom, sporzgdzenia projektu
budowlanego szeregowcow i organizowania uzytego do budowy specjalistycznego

sprzetu.

W 1998 r. uczestnik Z.B. wystgpit do Urzedu Miasta w G. o wydanie
warunkéw zabudowy dla garazu, ktéry dzis usytuowany jest na posesji
zamieszkatej przez matzonkéw B.. W ramach ogrodzenia nieruchomosci przy
ul. [...], sytuowana jest czes¢ dziatki nr [...], stanowigcej wiasnosé Skarbu Panstwa,
pozostajgcej w zarzgdzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego - Nadlesnictwa G..
Dla tej nieruchomosci Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczystg nr [...].
Przeznaczenie tej dziatki okreslone zostato jako ,lasy”, a jej powierzchnia
mieszczgca sie w obrebie ogrodzenia nieruchomosci zamieszkatej przez
matzonkéw B. wynosi 49 m? i na tym fragmencie cze$ciowo posadowiony jest
garaz. Aktem notarialnym z 24 lipca 2001 r. wnioskodawczyni wraz z mezem Z.B.
zawarli majgtkowg umowe matzenskg wprowadzajgc na jej podstawie z tym dniem
rozdzielnos¢ majgtkowa. Notarialng umowg z 27 czerwca 2003 r. matzonkowie B.
dokonali podziatu majgtku wspdlnego, na mocy ktorej prawo uzytkowania
wieczystego dziatki gruntu nr [...] (0 obecnym numerze ewidencyjnym — [...]), O
powierzchni 461 m2, potozonej wG. przy ul. [...], przypadio w catosci
wnioskodawczyni. W 2007 r. powyzsze prawo uzytkowania wieczystego

nieruchomos$ci dziatki nr [...] zostato przeksztatcone w prawo wtasnosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji u matzonkéw B. wystepowat czynnik woli
wiadania tg nieruchomoscig w sposob wiascicielski. Dokonujgc tej oceny Sad wzigt
pod uwage okolicznosci wejscia w posiadanie tej dziatki. Z tresci umowy nabycia
prawa uzytkowania wieczystego dziatki o obecnym numerze [...] wynika, ze
realizacja zadania inwestycyjnego nastgpita ze sSrodkéw wniesionych przez
matzonkéw B. w ramach wkfadu na rzecz spétdzielni, co oznacza, ze wktad ten
zostat uiszczony przed rozpoczeciem budowy. Od 1982 r. wnioskodawczyni i jej
matzonek mieli sSwiadomos¢, ze zaptacili spétdzielni za teren przekazany pod
inwestycje, a zatem od chwili, gdy okazato sie jaka czesC¢ przejetej pod opieke

nieruchomosci bedzie przedmiotem notarialnej umowy nabycia, obiektywnie mogli
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czuc sie jej wiascicielami. Z zeznan matzonkow B., jak i swiadka J.W. wynikato, ze
sama budowa byta prowadzona we wlasnym zakresie przez kazdego z cztonkdéw
spoétdzielni, ktérzy samodzielnie finansowali takze zakup materiatéw budowlanych.
Whioskodawczyni i jej mgz mogli czu¢ sie wiascicielami nieruchomosci objetej we
wiadanie, zanim doszto do podpisania umowy z 19 marca 1990 r., skoro nalezno$¢
za teren zostata uregulowana, a koszty budowy realizowane byly na biezgco
wytgcznie przez nich. Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze teren catej
inwestycji zostat ogrodzony prowizorycznym ptotem jeszcze przed rozpoczeciem
budowy, co oznacza, ze juz w 1982 r. powstato ogrodzenie oddzielajgce dziatke

wnioskodawczyni i Skarbu Panstwa.

Sad pierwszej instancji uznat, ze z calg pewnoscig od 1 stycznia 1986 r.
whnioskodawczyni i uczestnik obiektywnie mogli czu¢ sie jak wtasciciele wzgledem
przedmiotu zasiedzenia. Juz bowiem wowczas z catg pewnos$cig mieli wiedze, ze
sfinansowali inwestycje na dziatce w bezposrednim sgsiedztwie lasu, a ich czes¢
Z catg pewnoscig pozostawata ogrodzona i wyodrebniona od dziatki sgsiedniej,

stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawczyni i uczestnik Z.B. wtadali cze$cig
dziatki nr [...] w ztej wierze, co implikuje przyjecie 30-letniego okresu zasiedzenia
(art. 172 § 2 k.c.). Uczestnik Z.B., jako kierownik budowy zadania inwestycyjnego
polegajgcego na budowie catego szeregowca, miat w obowigzku nadzorowanie jej
formalnej poprawnosci. Jako inzynier budownictwa posiadat zatem wiedze szerszg
niz przecietna osoba na temat usytuowania inwestycji na mapach. Uczestnik nie
dopilnowat jednak poprawnosci wytyczenia miejsca inwestycji tak, aby miescita sie
na terenie nabytym przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg w uzytkowanie wieczyste, a

co a ramach przyjetej przez siebie funkcji mogt i powinien byt uczynic.

Sad Rejonowy zwazyt, ze sporna czesé dziatki nr [...], znajdujgca sie
w ramach ogrodzenia posesji przy ul. [...], od chwili wejscie przez matzonkoéw B. w
jej posiadanie, stanowita wlasnos¢ Skarbu Panstwa. W tej dacie obowigzywat
natomiast art. 177 k.c., wylaczajgcy mozliwos$¢ zasiedzenia takich nieruchomosci.
Przepis ten zostat uchylony przez ustawe z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -

Kodeks cywilny, ktora weszta w zycie 1 pazdziernika 1990 r. Sgd wskazat na art. 10
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tej ustawy, zgodnie z ktorg, jezeli przed dniem wejscia jej w zycie istniat stan, ktory
wedtug dotychczasowych przepisow wytgczat zasiedzenie nieruchomosci, a wedtug
przepisdbw obowigzujgcych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia,
zasiedzenie biegnie na nowo od dnia jej wejscia w zycie, jednakze termin ten ulega
skréceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istniat przed wejscie w zycie ustawy,
lecz nie wiecej niz o potowe. Od 1 stycznia 1986 r., tj. daty rozpoczecia biegu
terminu zasiedzenia do dnia wejscia w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. uptynat
termin 4 lat i 10 miesiecy, o ktory nalezy skroci¢ termin zasiedzenia. Uwzgledniajgc
powyzszg ocene Sad pierwszej instancji ustalit, ze termin zasiedzenia uptynat 1
grudnia 2015 r.

Sad odniost sie takze do rodzaju prawa, do ktérego zasiedzenia doszto
ze wzgledu na sformutowanie alternatywnie, w pismie z 28 listopada 2018 r.,
zgdania zasiedzenia prawa wiasnosci wzglednie prawa uzytkowania wieczystego.
W swiadomosci wnioskodawczyni i uczestnika prawo do terenu Skarbu Panstwa,
ktéry znalazt sie w obrebie ich posesji, wywodzito sie z umowy o0 oddanie terenu
w uzytkowanie wieczyste. Jednakze caty grunt wnioskodawczyni i jej matzonek
otrzymali przed zawarciem umowy notarialnej z 19 marca 1990 r., ktéry to stan
przeczy prostej korelacji rodzaju prawa, do nabycia ktérego doszio w wyniku
zasiedzenia i prawa bedgcego przedmiotem powyzszej umowy. Kontraktem
z 19 marca 1990 r. matzonkowie B. zostali podstawieni w prawa i obowigzki
Spotdzielni Mieszkaniowej wynikajgce z umowy o oddalenie jej gruntu w
uzytkowanie wieczyste wytgcznie — jak to podkreslit Sgd pierwszej instancji — w
stosunku do dziatki nr [...] o powierzchni 461 m?2. Skoro wnioskodawczyni i
uczestnik jako uzytkownicy wieczysci przejeli prawa i obowigzki Spoétdzielni
wytgcznie w stosunku do dziakki [...], posiadanie czesci nieruchomosci Skarbu
Panstwa realizowane byto na innych zasadach, z ktérym to stanem nie tgczyt sie
obowigzek wnoszenia optat za uzytkowanie wieczyste. Nie istniata tez umowa,
ktéra regulowataby ich prawa do tej nieruchomosci, a posiadanie jej byto wolne od
optat z tytutu uzytkowania wieczystego. Posiadanie czesci dziatki Skarbu Panstwa

odbywato sie wiec na zasadach prawa wtasnosci.

Sad pierwszej instancji uznat, ze nie doszto do utraty posiadania gruntu

objetego zgdaniem wniosku pomimo zawarcia umowy o podziat majgtku. Istnienie
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rozdzielnosci majagtkowej miedzy matzonkami bedgcymi samoistnymi posiadaczami
rzeczy spowodowata, ze stali sie oni jej wspoétwiascicielami w czesciach

utamkowych.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska uczestnika Skarbu Panstwa, ze
mozliwos¢ nabycia spornej nieruchomosci stanowigcej las przez zasiedzenia
wytgczyly przepisy ustawy z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru

strategicznych zasobow naturalnych kraju.

Na skutek rozpoznania apelacji Skarbu Panstwa - Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Nadle$nictwa G. wniesionej od postanowienia Sadu
Rejonowego w Gdyni z 10 marca 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku,
postanowieniem z 7 grudnia 2021 r., postanowit zmieni¢ zaskarzone postanowienie
w ten sposoéb, ze: oddalit wniosek (pkt 1.1); zasgdzit od L.B. i Z.B. solidarnie na
rzecz Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Nadles$nictwo G. kwote
1800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1.2); kosztami
postepowania sgdowego w sprawie obcigzyt L.B. i Z.B. (pkt 1.3) i nakazat sciggngc¢
na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Gdyni od wnioskodawczyni L.B.
oraz uczestnika Z.B. kwoty po 2152,50 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw
sgdowych naleznych od nich w sprawie (pkt 1.4). W punkcie Il postanowienia
z 7 grudnia 2021 r. Sad Okregowy zasgdzit od L.B. i Z.B. solidarnie na rzecz
Skarbu Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Nadlesnictwo G. kwote 900 zt

tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.

Zdaniem Sadu Okregowego doszio do bftednego ustalenia przez Sad
pierwszej instancji, iz wnioskodawczyni i uczestnik Z.B. od chwili nabycia
uzytkowania wieczystego dziatki [...] byli samoistnymi posiadaczami czesci dziatki
[...]. Z materiatu dowodowego wynika, iz matzonkowie B. pozostawali w
przekonaniu, iz cata ogrodzona dziatka jest w ich wiadaniu jako uzytkownikéw
wieczystych. W ich ocenie nieruchomos¢ ta byla jednorodng catoscig, co
potwierdzajg takze w odpowiedzi na apelacje. Zatem, skoro wnioskodawczyni i
uczestnik, uwazali dziatke nr [...] za wchodzgcg w sktad dziafki [...] i posiadali jg jak
jej uzytkownicy wieczysci, to nie mozna zdaniem Sgdu Okregowego przyjaé, iz

posiadanie dziafki [...] byto posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia.



Il CSKP 154/23 7

Mogli oni wejs¢ w posiadanie samoistne tej dziatki z chwilg, gdy dowiedzieli sie, iz
nie wchodzi ona w zakres dziatki [...], ktérej uzytkowanie wieczyste nabyli.
Powyzsze ustalenia doprowadzity Sgd Okregowy do wniosku, iz matzonkowie B.
posiadali dziatke nr [...] jako posiadacze w zakresie prawa uzytkowania
wieczystego. W konsekwencji nie jest mozliwe, aby posiadanie w zakresie
uzytkowania wieczystego przez matzonkow B. zostato doliczone do okresu
faktycznego wykonywania uprawnien wiascicielskich. W rezultacie, btedne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy doprowadzity do naruszenia
art. 172 k.c. poprzez przyjecie, ze L.B. i Z.B. nabyli sporng nieruchomos$¢ przez

zasiedzenie.

Nieruchomosc¢ bedgca przedmiotem zasiedzenia ma powierzchnie 0,0049 ha
i jest czescig nieruchomosci o obszarze 25 1356 ha. Przeznaczenie wszystkich
gruntéw tej nieruchomosci okreslono - w rejestrze gruntéw - symbolem Ls, czyli
lasy. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci nr [...]
przeznaczenie gruntdw wskazano jako lasy. W tym stanie rzeczy dziatke tg nalezy
traktowac jako grunt lesny odpowiadajgcy definicji lasu zawartej w art. 3 ust 1 pkt a
ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. W konsekwencji doszto do naruszenia przez
Sad Rejonowy prawa materialnego tj. art. 2 w zw. z art. 1 pkt 3 ustawy z 6 lipca
2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych
kraju (Dz.U. Nr 97, poz. 1051, obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1235) w zw.
z art. 38 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz.U. z 2017, poz. 788
ze zm.) w zw. z art. 172 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie
okolicznosci, ze ustawa o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju wylgczyta mozliwos¢ zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomosci, jako panstwowej dziatki lesnej. Wobec czego Sad Okregowy

zmienit zaskarzone postanowienie i wniosek o zasiedzenie oddalit.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku
z 7 grudnia 2021 r. wniesli wnioskodawczyni i uczestnik Z.B. zaskarzajgc je w
catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucili

naruszenie:
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-art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. i art. 339 k.c. oraz art. 10 ustawy z 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze L.B. i Z.B. nie byli samoistnymi posiadaczami
nieruchomosci o pow. 49 m2 stanowigcej nowoprojektowang dziatke nr [...]
potozong w G. albowiem nabyli prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
sgsiedniej, to jest dziatki nr [...] (obecnie nr [...]), co wyklucza — w stosunku do tej
pierwszej dziatki - mozliwos¢ uznania ich wladztwa jako wtascicielskiego, podczas
gdy skarzgcy objeli w posiadanie grunt przynalezny do obu tych dziatek juz w latach
80-tych XX wieku, a prawo uzytkowania wieczystego do drugiej z nich ustanowione
zostato na ich rzecz dopiero w 1990 r., nie zmieniajgc charakteru wiadztwa w

zakresie pierwszej;

-art. 2 wzw. z art. 1 pkt 3 ustawy z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1835, dalej — ,u.z.n.”) w zw. z art. 38 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1275, dalej — ,ustawa o lasach”) i art. 172 k.c. poprzez ich
niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz nieruchomos¢ stanowigca grunt
lesSny nie moze by¢ przedmiotem zasiedzenia albowiem obrét takimi
nieruchomos$ciami dopuszczalny jest tylko w drodze sprzedazy w wypadach
enumeratywnie wskazanych w przepisach podczas gdy prawidtowa wykfadnia
ww. artykutdw nie wyklucza mozliwosci nabycia prawa wtasnosci gruntéw lesnych
w drodze zasiedzenia. Powotujgc sie na te zarzuty wypetniajgce podstawe skargi
kasacyjnej skarzgcy wnie$li o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia
Sadu Okregowego w Gdansku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
w cafosci apelacji uczestnika postepowania Skarbu Panstwa Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo G. od postanowienia Sgdu
Rejonowego w Gdyni z 10 marca 2020 r., ewentualnie o uchylenie w cato$ci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Gdansku oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu przed
Sgdem Okregowym w Gdansku (zgodnie z wnioskiem z odpowiedzi na apelacje)
oraz zasagdzenie od uczestnika postepowania Skarbu Panstwa Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo G. na rzecz skarzgcych

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego oraz zwrotu kosztow zastepstwa
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procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie - przekazanie Sagdowi

pierwszej instancji do rozstrzygniecia o przedmiotowych kosztach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo G. wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od strony skarzgcej na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

I. Przed analizg zarzutow wypetniajgcych podstawe skargi kasacyjnej nalezy
odnie$¢ sie do kwestii prawidtowosci sktadu Sgdu Najwyzszego wyznaczonego do
jej rozpoznania. 27 listopada 2024 r. zostato wydane zarzadzenie (k. 54 akt Sgdu
Najwyzszego), podpisane przez SSN Joanne Misztal-Koneckg jako Prezesa Sgdu
Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej, zgodnie z ktérym uwzgledniajgc, ze
na podstawie § 80 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sgdu Najwyzszego sprawa || CSKP 154/23
zostata przydzielona SSN Dariuszowi Donczykowi wyznaczono na podstawie
§ 16 ust. 2 pkt 5 § 80 ust. 7 Regulaminu, pozostatych czionkéw skfadu: sedziow:
SSN Marte Romanskg i SSN Romana Trzaskowskiego. Strony zawiadomione
o sedziach Sadu Najwyzszego wyznaczonych do rozpoznania sprawy nie wniosty
oich wytgczenie, w szczegolnosci przez zitozenie wniosku, o ktérym mowa
w art. 29 § 5 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U.
22024 r., poz. 622), spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci. Sedzia sprawozdawca zarzadzeniem z 12 grudnia
2024 r. (k. 55) wyznaczyt termin posiedzenia niejawnego na dzien 18 lutego 2025 r.
w celu rozpoznania skargi kasacyjnej, w ktorym wskazat imiennie (w punkcie
drugim) sktad orzekajgcy: SSN Dariusza Donhczyka, SSN Marte Romanhskag
i SSN Romana Trzaskowskiego. Zarzgdzeniem z 17 grudnia 2024 r. (k. 56)
SSN Joanna Misztal-Konecka - zgodnie z trescig tego zarzgdzenia, jako Prezes
Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Cywilnej - stwierdzita, ze wskazane
w pkt 2 elementy zarzadzenia z 12 grudnia 2024 r. o wyznaczeniu terminu
posiedzenia sg bezskuteczne i nie podlegajg wykonaniu. W czesci wstepnej tego

zarzadzono wskazano, ze kompetencja wyznaczania czionkéw sktadu
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orzekajgcego przystuguje wytgcznie Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu

praca Izby.

W zwigzku z wyzej przedstawiong sekwencjg czynnosci zwigzanych
z wyznaczeniem sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego do rozpoznania skargi
kasacyjnej powstata watpliwos¢ - spowodowana wadliwg obsadg stanowiska
Prezesa Sgadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej - czy sktad ten zostat
prawidtowo wyznaczony, a w konsekwencji czy mozliwe jest rozpoznanie skargi
kasacyjnej przez tak sformowany sktad Sadu Najwyzszego. Co do okolicznosci
uzasadniajgcych stanowisko o wadliwym obsadzeniu funkcji Prezesa Sadu
Najwyzszego przez sedzie Sadu Najwyzszego Joanne Misztal-Koneckg -
powotang z dniem 1 pazdziernika 2024 r. na kolejng kadencje na stanowisku
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej — jak rowniez co do
konsekwencji wynikajgcych z wyznaczania przez tak powotanego Prezesa Sadu
Najwyzszego sktadow Sgdu Najwyzszego do rozpoznania poszczegdlnych spraw
nalezy w petni odwota¢ sie do argumentacji przedstawionej m.in. w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2025 r., || CSKP 172/24. W uzasadnieniu
tego orzeczenia wyjasniono takze przyczyny, z powodu ktérych pomimo wadliwie
wyznaczonego sktadu Sgdu Najwyzszego mogt on rozpoznac¢ skarge kasacyjna.
W szczegdlnosci wskazano na konieczno$¢ zapewnienia przez Panstwo stronom
postepowan sgdowych zarObwno rozpoznania sprawy przez sgd powotany na
podstawie przepisow ustawy, bezstronny i niezawisty, a wiec spetniajgcy kryteria
okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej] w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskigj
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 —
dalej: ,EKPCZ”), jak rowniez obowigzek zapewnienia przez Panstwo rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie. Wskazano rowniez na konieczno$¢ wykonywania
przez Sad Najwyzszy powierzonych mu mocg przepisow Konstytucji RP zadan.
W tym kontekscie nalezy tez postrzegaé przyczyne wydania przez sedziego
sprawozdawce zarzgdzenia 0 wyznaczeniu terminu posiedzenia Sgdu, w ktérym
imiennie wskazano cztonkéw skfadu orzekajgcego, jako czynnosci majgcej na celu

przynajmniej czesciowe zniwelowanie negatywnych skutkdbw wynikajgcych
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z czynnosci podjetych w sprawie przez wadliwie powotanego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Dodac nalezy, ze do chwili wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia
konczgcego postepowanie kasacyjne zadna ze stron nie podniosta zarzutu

wadliwej jego obsady z wyzej wskazanych przyczyn.

Il. Pierwszg kwestig, ktorg nalezy rozstrzygng¢ w postepowaniu kasacyjnym
jest to, czy nieruchomos¢ bedgca lasem moze podlegaé zasiedzeniu. Podzielenie
bowiem stanowiska prawnego Sagdu drugiej instancji oznaczatoby, ze drugi
z podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa materialnego
(art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. i art. 339 k.c. oraz art. 10 ustawy z 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny) bytby bezprzedmiotowy, skoro sporna

nieruchomos¢, bedgca lasem, nie mogtaby by¢ w ogdle przedmiotem zasiedzenia.

Zagadnienie czy tego rodzaju nieruchomos$¢ moze zostaC nabyta na
witasnos¢ przez samoistnego posiadacza na skutek jej posiadania przez czas
wymagany ustawg, ktorego okres uzalezniony jest jedynie od posiadania przez
tego posiadacza przymiotu dobrej lub ztej wiary, byta przedmiotem niejednolitych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na tle art. 1 i 2 u.z.n., ktéra weszta w zycie
11 wrzednia 2001 r., a wiec przed uptywem terminu zasiedzenia nieruchomosci
przez wnioskodawczynie i uczestnika Z.B. przyjetym w orzeczeniu Sadu pierwsze;j
instanciji.

Wedtug art. 1 punkt 3 u.z.n., do strategicznych zasobéw naturalnych kraju
zalicza sie m.in. lasy panstwowe. Natomiast art. 2 ww. ustawy przewiduje, ze
zasoby naturalne wymienione w art. 1 stanowigce witasno$¢ Skarbu Panstwa nie
podlegajg przeksztatceniom wiasnosciowym, z zastrzezeniem przepisow zawartych
w ustawach szczegdlnych. Na kanwie tych przepiséw Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 28 czerwca 2017 r., IV CSK 509/16 — powotanym przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu postanowienia zaskarzonego skargg kasacyjng —
przyjat, ze poniewaz przepisy u.z.n. nie definiujg pojecia ,lasy panstwowe”, to
kwalifikacji panstwowej nieruchomosci lesnej nalezy dokonaé¢ przy uwzglednieniu
celu tej regulacji, ktéorym jest ochrona ustroju leSnego, co pozwala na postuzenie sie
przy definiowaniu pojecia ,las”, pojeciem ,lasu” uzytego w art. 3 pkt 1 ustawy

o lasach. Ustawg szczegdlng w rozumieniu art. 2 u.z.n. w odniesieniu do laséw
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panstwowych nie jest ustawa — Kodeks cywilny, lecz jest nig ustawa z 1991 r.
o lasach, ktora nie statuuje bezwzglednego zakazu przeksztatcen witasnosciowych
w odniesieniu do nieruchomosci lesnych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa.
Natomiast w art. 38 ww. ustawa okresla wypadki i zasady sprzedazy w drodze
przetargu publicznego takich nieruchomosci znajdujgcych sie w zarzadzie Laséw
Panstwowych. Mianowicie, sprzedaz moze nastgpi¢: w razie zbywania udziatow,
gdy jednym ze wspotwiascicieli jest Skarb Panstwa; regulacji granicy polno-les$nej;
stwierdzenia przez nadlesniczego nieprzydatnosci gruntéw, budynkow i budowli na
potrzeby gospodarki leSnej; zmiany przeznaczenia na cele nielesne i nierolnicze,
oraz gdy jest to podyktowane waznymi wzgledami gospodarczymi lub spotecznymi.
Do sprzedazy wymagana jest zgoda Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych,
wzglednie ministra wilasciwego do spraw srodowiska, chyba Zze chodzi o grunty
lesne i nielesne o powierzchni do 1 ha, jesli stanowig enklawe wsréd gruntow inne;j
formy wtasnosci. W konsekwenciji art. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 u.z.n. nalezy rozumiec
w ten sposob, ze tylko w tych przypadkach, w ktoérych dopuszczalny jest obrot
nieruchomosciami lesnymi Skarbu Panstwa w rozumieniu ustawy o lasach (art. 38),
dopuszczalne jest zasiedzenie takiej nieruchomosci lub jej czesci, albo udziatu
W niej.

Odmienng wykfadnie tych, wyzej analizowanych, przepiséow przedstawit Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z 10 maja 2019 r. | CSK 207/18 (OSNC 2020, nr 1,
poz. 12), zgodnie z ktérym przepis art. 2 u.z.n. nie wylgcza nabycia przez
zasiedzenie nieruchomosci Skarbu Panstwa stanowigcej las panstwowy
w rozumieniu art. 1 pkt 3 tej ustawy, na zasadach okreslonych w art. 172 i n.k.c.
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze w judykaturze zwrécono uwage, ze
zawarte w art. 2 u.z.n. pojecie ,przeksztatcenie wtasnosciowe” jest nieprecyzyjne
i moze by¢ wyktadane w rézny sposdb. W szczegdlnosci w motywach wyroku
z 5 pazdziernika 2007 r., | CSK 223/07 (opubl. w skréconej wersji w OSNC-ZD
2008, nr B, poz. 47) Sad Najwyzszy przedstawit cztery warianty jego interpretaciji.
Po pierwsze, moze by¢é ono rozumiane jako zakaz wszczynania i prowadzenia
procedury prywatyzacyjnej w takim rozumieniu, jak przyjete w ustawie z 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (obecnie -

ustawie z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach
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pracownikow, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2170) oraz jako zakaz
reprywatyzacji. Po drugie, moze ono oznacza¢ niemoznos¢ dokonywania przez
Skarb Panstwa czynnosci prawnych prowadzgcych do przejscia prawa wiasnosci
rzeczy stanowigcych czesci strategicznych zasobdw naturalnych kraju na inne
podmioty. Po trzecie, moze ono wyklucza¢ jakiekolwiek zmiany wifasnosciowe
strategicznych zasobdéw naturalnych kraju, nie tylko na podstawie czynnosci
prawnych prowadzgcych do zmiany wiasciciela, lecz takze na podstawie innych
uregulowan, takich jak np. zasiedzenie. Po czwarte, mozna twierdzi¢, ze na tle
art. 2 u.z.n. wykluczone sg wszelkie zmiany wilasnosciowe w wyniku dokonania
czynnosci prawnej lub sadowej realizacji roszczenia, natomiast przepis ten nie
wylgcza tych wuregulowan, w wyniku ktéorych skutki w sferze stosunkéw
wiasnosciowych nastepujg ex lege. W sprawie tej Sgd Najwyzszy nie opowiedziat
sie jednoznacznie za jednym z przedstawionych wariantéw interpretacyjnych, cho¢
uznat, ze art. 2 u.z.n. powinien obejmowac takze dokonywanie czynnos$ci prawnych
prowadzgcych do zmiany stosunkow wtasnosciowych. Nie wykluczyt tym samym
dopuszczalnosci zmiany wilasciciela nieruchomosci lesnej na podstawie

art. 231 k.c., ktérego zastosowanie w tej sprawie byto przedmiotem oceny Sgdow.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r. | CSK 207/18
wskazano rowniez na odmienne Kkierunki interpretacji tych przepiséw.
W szczegodlnosci w postanowieniu z 16 marca 2016 r., IV CSK 251/15 Sad
Najwyzszy przyjat, ze w Swietle art. 2 u.z.n. nie jest wykluczone zasiedzenie
przygranicznego pasa gruntu stanowigcego las panstwowy. Sad Najwyzszy uznat
implicite, ze zasiedzenie jest przeksztatceniem wilasnosciowym w rozumieniu
art. 2 tej ustawy. Dopuszczalnos¢ zasiedzenia wywiodt natomiast z art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy o lasach, ktoérg uznat za ustawe szczegdlng w rozumieniu art. 2 u.z.n.
Stanowisko to zostato uogdlnione w powotanym juz postanowieniu z 28 czerwca
2017 r., IV CSK 509/16, niepubl., w ktérym wyrazono stanowisko, ze zasiedzenie
nieruchomosci lesnej Skarbu Panstwa jest dopuszczalne tylko w tych przypadkach,
w ktérych dopuszczalny jest obrét nieruchomosciami lesnymi Skarbu Panstwa

w rozumieniu art. 38 ustawy o lasach.

W postanowieniu z 10 maja 2019 r., | CSK 207/18 Sad Najwyzszy podkreslit,

ze uzyte w art. 2 u.z.n. okreslenie ,przeksztatcenie wtasnosciowe”, ktorego definicji
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nie zawiera ta ustawa, ma wieloznaczny, a zarazem nieostry charakter. Za szerokg
interpretacjg tego zwrotu przemawia jego ogolna tres¢, sugerujgca objecie nim
kazdej zmiany wtasnosciowej, bez wzgledu na jej podstawe. Na rzecz tak
szerokiego ujecia powotat rowniez wskazywany w niektérych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego cel rozwigzania przyjetego w art. 2 u.z.n. postrzegany jako
zagwarantowanie statoSci stosunkow wilasnosciowych w odniesieniu do
strategicznych zasobdw naturalnych kraju. Istotne racje przemawiajg jednak
przeciwko takiej interpretacji. Analiza przebiegu prac parlamentarnych nad
projektem u.z.n., toczgcego sie rownolegle do prac nad projektem ustawy
o reprywatyzacji nieruchomosci i niektorych ruchomosci oséb fizycznych przejetych
przez Panstwo lub gmine miasta stotecznego Warszawy oraz o rekompensatach,
ktéra ostatecznie nie weszta w zycie na skutek odmowy podpisania przez
Prezydenta RP, uzasadnia wniosek, ze zakaz przeksztatcen wiasnosciowych,
o ktérym mowa w art. 2 u.z.n., jest ukierunkowany przede wszystkim na procesy
transformacyjne o charakterze strukturalnym, moggce zagraza¢ zachowaniu status
quo w zakresie zasobdw naturalnych istotnych dla ogotu spoteczenstwa, zwlaszcza
ze wzgledu na sposob, w jaki Skarb Panstwa uzyskat ich wkasno$¢ w przesziosci.
Chodzi zatem o eliminacje lub ograniczenie sposobow gospodarowania wiasnoscig
publiczng przez jej dysponenta, w zakresie, w ktorym przedmiotem tej wtasnosci sg
dobra panstwowe o szczegdlnym znaczeniu. Za takim odczytaniem art. 2 ustawy
przemawia réwniez art. 7 tego aktu pozostawiony bez zmian w zestawieniu
z projektem, z ktérego wynika, ze zasoby wymienione w art. 1 powinny pozosta¢
wiasnoscig Skarbu Panstwa, a roszczenia bytych wtascicieli lub ich spadkobiercéw
majg zosta¢ zaspokojone wytgcznie przez rekompensaty pieniezne, wyptacane na

zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

W orzeczeniu tym wskazano takze, Zze zasiedzenie jest specyficznym
pierwotnym sposobem nabycia wtasnosci, do ktdorego dochodzi ex lege, na skutek
uptywu czasu, nie jest natomiast formg gospodarowania wtasnoscig publiczng lub
instrumentem szeroko nawet rozumianego obrotu prawnego, do ktérego dochodzi
zwoli wiasciciela. Posiadacz uzyskuje wiasnosé na skutek dlugotrwatego
realizowania wiascicielskiego wtadztwa nad rzeczg przy jednoczesnej bezczynnosci

wiasdciciela. Zasiedzenie stuzy tym samym eliminowaniu trwajgcej dtuzszy czas
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rozbieznosci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wiascicielskich,
a stanem wilasnosci, petnigc funkcje prawnokorygujgcg i porzadkujgcg. Z punktu
widzenia  ogodlnego interesu  spoteczno-gospodarczego przewage nad
koniecznoscig ochrony prawa wiasnosci uzyskuje w tym przypadku dazenie do
porzgdkowania stosunkéw wiasnosciowych. Zarazem, zasiedzenie przeciwdziata
wieloletnim zaniechaniom wykonywania uprawnien przez wiasciciela. Funkcja ta
ma to istotne znaczenie w przypadku zasobdéw lesnych bedgcych wtasnoscig
panstwowg, sklaniajgc Skarb Panstwa do realizacji uprawnien wtascicielskich
z pozytkiem dla dobra ogdlnego (por. art. 13 ustawy o lasach). Z tej perspektywy
nie byto przypadkowe to, ze w art. 2 u.z.n. nie postuzono sie okresleniami typowymi
dla jednostkowych aktéw nabycia wiasnosci z woli dotychczasowego wiasciciela,
takimi jak ,zbycie”, ,nabycie” lub ,przeniesienie wiasnosci”, lecz zwrotem
.przeksztatcenia wtasnosciowe”, ktéry w jezyku prawnym miat w czasie prac nad
projektem u.z.n. i w dacie jej wejscia w zycie jednoznaczne odniesienia w tytutach
i tresci licznych aktéw prawnych, regulujgcych strukturalne procesy komercjalizacji
i prywatyzacji majgtku panstwowego. Pojecie to nie byto natomiast i nie jest
stosowane w jezyku prawnym, a takze prawniczym, w odniesieniu do
indywidualnych aktéw nabycia wiasnosci nieruchomosci, takich jak zasiedzenie lub

realizacja roszczenia okreslonego w art. 231 k.c.

Niezaleznie od argumentow jezykowych w postanowieniu z 10 maja 2019 r.
| CSK 207/18 odwotano sie réwniez do racji systemowych. Zgodnie
z art. 172 § 1 k.c. nabyciu przez zasiedzenie moze podlega¢ kazda nieruchomosc¢
bez wzgledu na jej charakter, osobe wiasciciela oraz osobe posiadacza.
Odstepstwa od tej reguty sg de lege lata formutowane wyraznie, wzglednie
wynikajg ze szczegodlnego statusu okreslonych nieruchomosci, polegajgcego na
tym, ze nie mogg by¢ one przedmiotem obrotu cywilnoprawnego. Odpowiada to
zatozeniu, ze ze wzgledu na utrwalony charakter i istotne funkcje zasiedzenia
w systemie prawnym wyjatki w tym zakresie powinny by¢ formutowane jasno, a ich
interpretacja powinna by¢ Scista. Wskazano na przyktady takich regulacji zawartych
w przepisach ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (tekst
jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1405 ze zm.) w odniesieniu do nieruchomosci rolnych

oraz w ustawie z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
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cudzoziemcoéw. Akceptowany w judykaturze i piSmiennictwie przypadek
niedopuszczalnosci zasiedzenia dotyczy rowniez rzeczy wytgczonych z obrotu,
czego przyktadem jest art. 2a ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 2068). Sciéle okreslony krag podmiotdw, ktore
moga byc¢ wiascicielami droég publicznych, rozstrzyga o tym, ze niemozliwe jest
nabycie ich wiasnosci przez inne osoby w jakikolwiek sposéb. Te samag
argumentacje odniesiono do gruntu bedgcego starorzeczem z uwagi na art. 10
ust. 1a, ust. 2 i 3 ustawy z 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (tekst jedn.:
Dz. U. z 2017 r. poz. 1121, obecnie uchylona; por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2011 r., Il CSK 147/10, OSNC-ZD 2012, nr A, poz. 8).

Artykut 2 u.z.n. swojg redakcjg dalece odbiega od przywotanych wyjgtkow od
dopuszczalnosci zasiedzenia. Przepis ten, podobnie jak inne przepisy tej ustawy
nie zaciesnia takze kregu podmiotéw, ktdre mogg by¢ wtascicielami lasow i nie daje
podstawy do traktowania gruntéw lesnych jako rei extra commercium. Réwniez
w pismiennictwie przepis ten nie jest traktowany jako przeszkoda do zasiedzenia
okreslonej kategorii nieruchomosci. Odnotowano, ze przy wprowadzeniu
ograniczen w dopuszczalno$ci zasiedzenia nieruchomosci rolnych ustawodawca
dostrzegt potrzebe ochrony interesow posiadaczy in statu usucapiendi, wytgczajgc
stosowanie art. 172 § 3 k.c., jezeli zasiedzenie nastgpitoby przed uptywem 3 lat
od dnia wejscia w zycie tego przepisu (art. 14 ustawy z 14 kwietnia 2016 r.
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Parnstwa
oraz o zmianie niektérych ustaw, tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 869). Catkowite
pominiecie tego zagadnienia w przepisach u.z.n, jak rowniez w motywach jej
projektu, w zestawieniu ze sposobem wprowadzenia ograniczen w zasiedzeniu
nieruchomosci rolnych, stanowi argument na rzecz tego, ze zakaz przeksztatcen
wiasnosciowych, o ktérym mowa w art. 2 u.z.n., nie obejmuje takich sytuacji, jak
nabycie w drodze zasiedzenia. W konsekwencji okolicznosci te przemawiajg
przeciwko objeciu nabycia prawa witasnosci w drodze zasiedzenia zakresem
znaczeniowym zawartego w art. 2 u.z.n. zwrotu ,przeksztatcenia wtasnosciowe”, co
miatoby skutkowa¢ niedopuszczalnoscig nabycia tg drogg wtasnosci nieruchomosci
leSnych Skarbu Panstwa, mimo spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 172

i n.k.c. Ubocznie Sad Najwyzszy wskazat, ze wynikajgce z przeciwnej interpretacji
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wytgczenie dopuszczalno$ci zasiedzenia miatoby w zasadzie catosciowy charakter.
Poszukiwanie wyjagtkdw od tego zakazu przez odwotanie sie do art. 38 ustawy
olasach jest bowiem istotnie utrudnione. Przepis ten dotyczy wytacznie przypadkow
dopuszczalnej sprzedazy nieruchomosci lesnych, nastepujgcej w drodze przetargu
publicznego i z wyjgtkiem dotyczgcym niewielkich enklaw (art. 38 ustawy o lasach)
wymagajgcej kazdorazowo zgody wiasciwego organu. Obostrzenia te wpisujg sie
w cel u.z.n., chodzi jednak o catkowicie inng podstawe nabycia wiasnosci niz
zasiedzenie, wymagajgcg zgodnej woli stron i warunkowang uzyskaniem stosowne;j
zgody. Proba przetozenia wskazanych w art. 38 ustawy o lasach okolicznosci,
w ktorych  mozliwa jest sprzedaz nieruchomosci lesnej, na przypadki
dopuszczalnosci zasiedzenia, prowadzi¢ musiataby tym samym do zasadniczych
trudnosci interpretacyjnych i zwigzanej z tym niepewnosci w zakresie stanu
witasnosci, co bytoby niepozgdane. Dotyczytoby to rowniez zasiedzenia w obrebie
pasa granicznego nieruchomosci i utrwalonej w judykaturze mozliwosci

uwzglednienia tego stanu rzeczy w postepowaniu o rozgraniczenie.

Stanowisko, zgodnie z ktérym przepis art. 2 u.z.n nie wytgcza nabycia przez
zasiedzenie nieruchomosci Skarbu Panstwa stanowigcej las panstwowy
w rozumieniu art. 1 pkt 3 tej ustawy oraz art. 3 pkt 1 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach, zostato takze przyjete w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia
2021 r., IV CSKP 61/21, w ktéorym podzielono stanowisko wyrazone
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r.,, | CSK 207/18 wraz

z argumentacja, ktéra uzasadniata ten kierunek wyktadni art. 2 u.z.n.

Omawiane zagadnienie prawne byfo réwniez przedmiotem uchwaty sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2023 r., Il CZP 94/22
(OSNC 2024, nr 3, poz. 25), zgodnie z ktorg art. 2 u.z.n. nie wylgcza mozliwosci
zasiedzenia nieruchomosci stanowigcej las panstwowy. Uchwate te nalezy jednak
pomingé ze wzgledu na to, ze zostata ona podjeta z udziatem sedziéw Sadu
Najwyzszego powotanych na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Niezaleznie od tej okolicznosci

w sktadzie, ktory podjat te uchwate byli sedziowie, ktérzy zostali powotani do Sadu
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Najwyzszego odpowiednio do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych —
Ewa Stefanska oraz Izby Dyscyplinarnej — Mariusz todko, a nastepnie przeniesieni
przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do orzekania w Izbie Cywilnej, co
jest dodatkowg powazng wadg tak obsadzonego skfadu Sgdu Najwyzszego.
W uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sprzecznos¢ skiadu sgadu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi m.in. wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) (pkt 1 uchwaty). Uchwata ta
stanowi zasade prawng, stosownie do art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 622), od ktorej Sad
Najwyzszy nie odstgpit w przepisanym trybie (art. 88 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Konsekwencje wynikajgce z obowigzywania tej uchwaty oraz udziatu
w obsadzie sktadow Sgdu Najwyzszego tak wadliwie powotanych sedziéw do Sadu
Najwyzszego przez pryzmat uregulowan zawartych w art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej zostaly szczegdétowo ocenione m.in.
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2024 r., | CSK 4343/22,
| CSK 5052/22, | CSK 5970/22, CSK 6303/22 i | CSK 6034/22, z 12 kwietnia
2024 r., Il CSKP 1869/22, z 9 maja 2024 r., || CSKP 1483/22, z 26 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 556/22 i z 8 listopada 2024 r., Il CSKP 1211/22, a w odniesieniu
do samych uchwat Sgdu Najwyzszego wydanych w tak wadliwie sformowanych
skladach m.in. w postanowieniu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca
2023 r., Il CZP 4/23, OSNP 2024, nr 1, poz. 7 oraz wyrokach Sgdu Najwyzszego
z 27 listopada 2024 r., Il CSKP 17/22 i z 14 lutego 2025 r., Il CSKP 1946/22, do
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ktorej to argumentacji odwotuje sie Sgd Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym

skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
stanowisko zajete w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r.,
| CSK 207/18, zgodnie z ktorym przepis art. 2 u.z.n. nie wytgcza nabycia przez
zasiedzenie nieruchomosci Skarbu Panstwa stanowigcej las panstwowy
w rozumieniu art. 1 pkt 3 tej ustawy, na zasadach okreslonych w art. 172 i n.k.c.,
jak réwniez podziela argumenty wskazane w uzasadnieniu tego orzeczenia
przemawiajgce za takg wyktadnig tego przepisu. W szczegolnosci nie mozna
odwotujgc sie jedynie do czysto jezykowej tresci tego przepisu z pominieciem
kontekstu systemowego, obejmujgcego takze roéwnolegte toczgce sie obok prac
nad przepisami u.z.n. prace legislacyjne nad przepisami dotyczgcymi przeksztatcen
wiasnosciowych, przyjmowac¢ szerokiej wyktadni pojecia ,przeksztatcenia
wiasnosciowe” obejmujacego swym zakresem takze nabycie wilasnosci
nieruchomosci ex lege na podstawie przepisdbw o zasiedzeniu. Z tych przyczyn
zarzut naruszenia art. 2 w zw. z art. 1 pkt 3 u.z.n. w zw. z art. 38 ustawy o lasach
iart. 172 k.c. - poprzez ich niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz
nieruchomos$¢ stanowigca grunt lesny nie moze by¢ przedmiotem zasiedzenia,
albowiem obrét takimi nieruchomosciami dopuszczalny jest tylko w drodze

sprzedazy w wypadach enumeratywnie wskazanych w przepisach - byt zasadny.

W tej sytuacji aktualizowata sie w postepowaniu kasacyjnym konieczno$¢
odniesienia sie takze do drugiego zarzutu wypetniajgcego podstawe skargi
kasacyjnej - naruszenia przepisow art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. i art. 339 k.c.
oraz art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny. Sad
Najwyzszy podziela ocene prawng Sgdu drugiej instancji, majgcg potwierdzenie
w powotanym przez ten Sad orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczaca
niemozliwosci uznania Kkorzystajgcego z nieruchomosci za jej samoistnego
posiadacza w sytuacji, w ktorej osoba ta posiada nieruchomos¢ w mylnym
przeswiadczeniu, ze przystuguje jej, a w konsekwencji wykonuje uprawnienia
przystugujgce uzytkownikowi wieczystemu. Ocena prawna Sgdu drugiej instanciji,
zasadniczo podzielana przez Sad Najwyzszy, jest jednak utomna o tyle, ze ocena

charakteru wtadania sporng nieruchomoscig przez wnioskodawczynie i jej meza
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(uczestnika Z.B.) zostata dokonana na chwile nabycia przez nich prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci sasiedniej, to jest dziatki nr 509/49
(obecnie nr [...]) na podstawie umowy zawartej z Spoétdzielnig Mieszkaniowaq.
Wedtug ustalen dokonanych w sprawie, umowa ta zostata zawarta 19 marca 1990
r. Tymczasem Sad pierwszej instancji uznat, co Sad drugiej instancji pominagt w
swoich rozwazaniach, ze wnioskodawczyni i jej magz weszli we witadanie
nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek, wczesniej, najpdzniej w marcu 1986 r. i
przyjat, ze od tej chwili wtadali nig, jak wtasciciele, co uzasadniato uznanie ich za
samoistnych posiadaczy tej nieruchomosci. Przyjgt takze, iz charakteru tego
wiadania nie zmienito zawarcie ww. umowy (19 marca 1990 r.), ktéra nie dotyczyta
spornej czesci nieruchomosci. Ze wzgledu na takg argumentacje Sgadu pierwszej
instancji dla prawidtowego zastosowania przepisow okreslajgcego charakter
posiadania samoistnego (art. 336 k.c.), a w konsekwencji takze pozostatych
przepisow wskazanych w zarzucie skargi kasacyjnej, wymagane byto dokonanie
oceny charakteru wtadania przez wnioskodawczynie i jej meza spornej
nieruchomosci w chwili objecia jej przez nich w faktyczne wiadanie, co miato
miejsce najpozniej w marcu 1986 r. Nalezato wiec oceni¢ czy mozna byto uznac
wnioskodawczynie i jej meza za samoistnych posiadaczy w sytuacji, w ktérej weszli
oni w posiadanie tej nieruchomosci za zgodg Spétdzielni Mieszkaniowej. Istotna dla
dokonania tej oceny jest okolicznos¢ czy wéwczas wnioskodawczyni i jej magz
(uczestnik) mieli, czy tez nie mieli Swiadomosci, ze czesS¢ objetej przez nich w
fizyczne wiladanie nieruchomosci obejmuje obszar lezgcy poza obszarem
nieruchomosci, do ktoérego tytut prawnorzeczowy przystugiwat Spétdzielni
Mieszkaniowej i ktéra byta zobowigzana do przeniesienia na ich rzecz w przysztosci
tytulu prawnego do nieruchomosci gruntowej w postaci prawa uzytkowania
wieczystego. W razie za$ ewentualnego przyjecia, ze wnioskodawczyni wraz z
mezem weszli wdéwczas w samoistne posiadanie nieruchomosci bedgcej
przedmiotem wniosku nalezy oceni¢, czy zawarcie przez nich 19 marca 1990 r.
umowy z Spétdzielni Mieszkaniowg nie zmienito charakteru ich wtadania sporng
nieruchomos$cig. Sad pierwszej instancji w tym zakresie wyeksponowat bowiem
okolicznos¢, ze zawarcie tej umowy nie zmienito posiadania o charakterze

wiascicielskim spornej nieruchomosci z tej przyczyny, ze umowa ta dotyczyta innej
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nieruchomosci, ktorej uzytkownikiem wieczystym byta Spotdzielnia Mieszkaniowa i
poza granicami ktérej pozostawata sporna nieruchomosé stanowigca wtasnosc
Skarbu Panstwa. Wskazat rowniez na okoliczno$¢ nieuiszczania przez
wnioskodawczynie i jej meza (uczestnika) opfat z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntu objetego wnioskiem o zasiedzenie przy jednoczesnym uiszczaniu tej optaty

za pozostatg czesc nieruchomosci.

Posiadanie samoistne, zwane tez wtascicielskim, polega na wiadaniu rzecza
przez jej posiadacza w takim zakresie, w jakim czyni w granicach prawa wiasnosci
jej wtasciciel. Oprocz elementu faktycznego wiadania rzeczg (corpus) niezbedny
jest tez element woli, faktycznego wiadania rzeczg przez jej posiadacza dla siebie
(cum animo rem sibi habendi). W przypadku posiadania samoistnego po stronie
posiadacza musi wiec wystgpi¢ wola wiladztwa nad rzeczg w zakresie
odpowiadajgcym wtadaniu wiasciciela. Dla uznania posiadania za samoistne nie
jest konieczne przekonanie posiadacza, ze przystuguje mu prawo witasnosci;
wystarczajgce jest, ze posiadacz wie, ze nie jest wiascicielem, ale rzecz posiada
jak wtasciciel i wtada nig jak witasciciel (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 30 stycznia 2014 r., lll CSK 133/13 oraz z 9 grudnia 2014 r., Il CSK 336/13).
Uwzgledniajgc powyzsze zatozenia nalezy dokona¢ oceny czy, a jezeli tak, co
otym Swiadczyto, ze charakter wifadania nieruchomoscig objetej Zzgdaniem
whniosku, w zakresie zarbwno obejmujgcym tzw. corpus, jak rowniez animus, byt
inny niz charakter wiadania nieruchomoscig, do ktérej prawo rzeczowe
wnioskodawczyni i jej mgz mieli naby¢, a nastepnie nabyli na podstawie umowy
zawartej 19 marca 1990 r. od Spoétdzielni Mieszkaniowej. Wprawdzie Sad
Okregowy odnidst sie do tej kwestii, ale uczynit to z pominieciem petnego
stanowiska prawnego Sadu pierwszej instancji oraz z pominieciem czesci ustalen
faktycznych, ktére w catosci podzielit takze Sgd Okregowy, w szczegdlnosci, ze do
faktycznego objecia spornej nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej meza
doszto przed dniem zawarcia ww. umowy. Z tych wzgledow nie mozna odeprzec
zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c.
i art. 339 k.c. oraz art. 10 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks

cywilny.
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Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3985 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., jak rowniez art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982

i art. 13 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

Marta Romanska Dariusz Donhczyk Roman Trzaskowski

(A.G.)

[rg.]



