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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej |. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 9 kwietnia 2021 r., | ACa 1183/20,

w sprawie z powodztwa S. w W.

przeciwko |. spétce akcyjnej w W.

o0 nakazanie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanej niniejszego orzeczenia do dnia zapflaty.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu nakazat
pozwanemu udzielenie informacji oraz udostepnienie dokumentéw niezbednych do
okreslenia wysokos$ci optat, ktorych powodowa organizacja zarzgdzajgca prawami

autorskimi i pokrewnymi zamierza dochodzi¢ od pozwanego.

Strona pozwana w apelacji zaskarzyta wyrok w cato$ci i wniosta o oddalenie

powoddztwa.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 9 kwietnia 2021 r. oddalit apelacje;
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej koszty postepowania

apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad ten podkreslit, Ze sad pierwszej instancji w sposéb
prawidtowy zgromadzit materiat dowodowy w sprawie i na jego podstawie poczynit
wiasciwe i wystarczajgce ustalenia faktyczne. Sgd Apelacyjny uznat za wtasne
ustalenia w zakresie materiatu dowodowego, poczynione przez sad pierwszej
instanciji.

Zgodzit sie jednak z apelujgcym, ze podstawy prawnej wyroku nie mogt
stanowi¢ art. 105 ust. 2 Prawa autorskiego (dalej takze jako p.a.), gdyz zostat on
uchylony jeszcze przed wniesieniem pozwu. Odpowiednik art. 105 ust. 2 p.a.
znajduje sie obecnie w art. 48 ustawy z 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej jako UoZZ) i ten wtadnie przepis
stanowi podstawe prawng rozstrzygniecia. Tres¢ ostatnio powotanego przepisu jest
identyczna z art. 105 ust. 2 p.a. Zgodnie z art.48 UoZZ, w zakresie swojej dziatalnosci
organizacja zbiorowego zarzgdzania moze sie domagac udzielenia informacji oraz
udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych

przez nig wynagrodzen i optat.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sprawie zostaly spetnione wszystkie
przestanki zastosowania przywotanego przepisu art.48 UoZZ. Strona powodowa
posiada legitymacje czynng, poniewaz jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania na

mocy decyzji Ministra Kultury i Sztuki z 9 lipca 2010 r. Strona pozwana bezzasadnie
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podwazata swojg legitymacje bierng w niniejszym postepowaniu, zarzucajgc przy
tym naruszenie art. 48 UoZZ w zw. z 20 ust. 1 pkt 1 p.a. i art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy
2001/29 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie

informacyjnym.

Sad odwotawczy podkreslit, ze prawodawca w art. 48 UoZZ nie zdecydowat
sie na wprowadzenie ograniczen w zakresie podmiotéw, do ktdérych organizacja
zbiorowego zarzgdzania moze zwrociC sie z Zzgdaniem udzielenia informacji
i udostepnienia dokumentéw. W niniejszej sprawie strona pozwana jest tym
podmiotem, ktérego informacje bezposrednio dotyczg i powinna by¢ w ich

posiadaniu.

Bez znaczenia jest, czy strona pozwana jest producentem lub importerem
urzagdzen i czystych nos$nikéw, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1i 3 p.a. Ten
przepis nie stanowi podstawy prawnej niniejszego postepowania. Tym samym
obowigzkiem strony powodowej nie bylo wykazywanie, czy strona pozwana jest

podmiotem, od ktérego nalezy pobiera¢ optaty w mysl art. 20 p.a.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego strona powodowa, jako organizacja zbiorowego
zarzgdzania, moze zgdac¢ informaciji stuzgcych do ustalenia optat, wynikajgcych z art.
20 p.a., ale niekoniecznie od podmiotéw, o ktérych tam mowa. Przepis ten bowiem
stanowi, ze producenci i importerzy powyzszych urzgdzen i nosnikow sg obowigzani
do uiszczania optat. Obowigzek ten jest powigzany z wprowadzeniem urzgdzenia lub
nosnika do obrotu w Polsce w taki sposéb, aby umozliwi¢ korzystanie z tych urzgdzen
dla wtasnego uzytku osobistego. Prawo polskie nie wigze obowigzku uiszczania tych
optat z faktem, czy dany podmiot jest nabywcg urzadzenia. Opfaty sg bowiem
nalezne od importerow niezaleznie od tego, jak przebiega nastepnie system
dystrybucyjny, czy te urzgdzenia i nosniki sg sprzedawane konsumentom (odbiorcom
koncowym), czy innym podmiotom, prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg. Ponadto
obowigzek uiszczania optat przez importerdw jest takze niezalezny od tego, z jakiego

kraju Unii Europejskiej lub z panstwa trzeciego sg sprowadzane te urzgdzenia.

W Swietle art. 48 UoZZ, roszczenie informacyjne moze okazaé sie

nieuzasadnione, jezeli wszystkie niezbedne organizacji zbiorowego zarzgdzania
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prawami autorskimi informacje zostaty przekazane, a dokumenty udostepnione.

Sytuacja taka nie zaistniata jednak w rozpoznawanej sprawie.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z pozwang, ze Zzadane przez powoda
informacje sg zbedne. Sgd odwotawczy podzielit stanowisko strony powodowej
i Sadu pierwszej instancji, ze bez szczegotowej dokumentacji nie bedzie mogta
ustali¢, czy sprzedawane przez pozwang urzgdzenia i czyste nosniki sg
sprowadzane z panstwa Unii Europejskiej czy tez nie; czy te urzgdzenia oraz czyste
nodniki sg sprzedawane na rynek krajowy czy za granice; czy importowane

urzgdzenia sg przeznaczone do uzytku profesjonalnego czy osobistego.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje to, ze stworzenie takich informaciji jest
czasochtonne. Nie jest to argument, moggcy przemawia¢ za bezzasadnoscig
roszczenia rowniez z tego powodu, ze nie jest to pierwsza sprawa o udostepnienie
informacji i dokumentéw, wystosowana przeciwko pozwanej. Dotychczasowe
zaniedbania pozwanej nie mogg wptywaé na pozbawienie strony powodowej

realizacji jej uprawnienia z art. 48 UoZZ.

Skarga kasacyjna, wniesiona przez pozwang, zostata oparta o naruszenie
przepisow postepowania oraz przepisbw prawa materialnego. Je$li chodzi
0 naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zarzucono naruszenie przepisu art. 378 §1 k.p.c.
oraz 387 § 2! pkt.2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sgd Apelacyjny zarzutu
apelacji, dotyczgcego niezgodnosci przyjetego w prawie polskim systemu
finansowania godziwej rekompensaty z tytutu kopiowania utworédw w ramach
dozwolonego uzytku osobistego, uregulowanego w art. 20 p.a., z artykutem 5 ust.2
lit. b) dyrektywy 2001/29 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizaciji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
(dyrektywa 2001/29)

Naruszenie prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), zdaniem pozwane;j,
dotyczyto 1) przepisu art. 48 UoZZ poprzez jego btedng wyktadnie oraz przyjecie, ze
przepis ten moze stanowi¢ wylgczng podstawe roszczenia informacyjnego
organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi (OZZ) bez powigzania go

z odpowiednim przepisem prawa materialnego, przyznajgcym tym organizacjom
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prawo do wynagrodzenia lub opfat, w celu ustalenia ktérych dochodzi w danej
sprawie roszczenia informacyjnego; 2) przepisu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (dyrektywa 2001/29)
poprzez jego niezastosowanie do oceny zgodnosci z prawem unijnym przepisu art.20
ust.1 pkt. 1 i 3 p.a. oraz przyjecie, ze powodowi przystugiwato roszczenie
informacyjne w stosunku do powoda, mimo niezgodnos$ci przyjetego w prawie
polskim systemu finansowania godziwej rekompensaty z tytutu kopiowania utworéw
w ramach dozwolonego uzytku osobistego, uregulowanego w art. 20 p.a.,
z artykutem 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29.

W oparciu o w.w. podstawy skargi kasacyjnej wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpatrzenia oraz rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge wniesiono o odmowe jej przyjecia do rozpoznania,
a W razie przyjecia - o jej oddalenie wraz z wnioskiem o zasgdzenie kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Poza zakresem niniejszego postepowania byta kwestia przyjetego w prawie
polskim systemu finansowania godziwej rekompensaty z tytutu kopiowania utworéw
w ramach dozwolonego uzytku osobistego, uregulowanego w art. 20 p.a. oraz jej
zgodnos¢ z art. 5 ust. 2 lit) b Dyrektywy. Powodowa organizacja domagata sie od
pozwanej tylko wypetnienia obowigzku informacyjnego, a nie optat ani innych

roszczen pienieznych.

Art. 20 p.a. ustanawia optaty nalezne od producentéw i importeréw urzgdzen
odtwarzajgcych i czystych nosnikow. Optaty te stuzg m.in. zapewnieniu godziwej

rekompensaty dla podmiotow praw autorskich za dopuszczenie w polskim prawie
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zwielokrotniania na dowolnych nosnikach przez osoby fizyczne chronionych utworow
do prywatnego uzytku. Mozliwos¢ takiego ograniczenia praw wytgcznych do
zwielokrotniania utworu, okre$lonych w art. 2 Dyrektywy, zostata przewidziana
w art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy, lecz pod warunkiem zapewnienia podmiotom praw
autorskich ,godziwej rekompensaty". Ten przepis Dyrektywy nie okresla Zrodta
finansowania ,godziwej rekompensaty". Mozliwe jest badanie zgodnosci optat
naleznych organizacjom zbiorowego zarzgdzania z tym przepisem, tj. czy sg one
,godziwe”, lecz przepis ten nie moze byé podstawg do oceny zgodnosci opfat
przewidzianych w art. 20 p.a. z prawem UE. Opfaty z art. 20 p.a. sg w istocie
szczegdlnym rodzajem podatku od importu i produkcji urzadzen odtwarzajgcych
i czystych nosnikéw. Optaty te bylyby zgodne z art. 5 ust. 2 lit. b Dyrektywy nawet,
gdyby wptywy z nich w ogdle nie stuzyty podmiotom praw autorskich. Obowigzkiem
panstw czionkowskich UE, ktére wprowadzajg wyjatki do wymogu zgody
uprawnionego podmiotu na zwielokrotnienie, jest zapewnienie ,godziwej
rekompensaty" tym podmiotom, przy pozostawieniu panstwom czionkowskim

okreslenia sposobu finansowania rekompensaty.

Ponadoto, jak trafnie zarzucono w odpowiedzi na skarge kasacyjng, zgodnos¢
art. 20 ust. 1 p.a. z art. 5 ust. 2 lit) b Dyrektywy byta juz w przesztosci przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
[l CZP 61/11 Sad ten orzekt, ze art. 20 ust. 1 pkt 2 p.a. w obecnym brzmieniu nie
pozostaje w sprzecznosci z trescig dyrektywy 2001/29/WE, a jedynie nie odpowiada
doktadnie wszystkim jej przepisom. To samo mozna odpowiednio odnies¢ do
poréwnania tresci i celu art. 20 ust. 1 pkt 2 p.a. ze stanowiskiem TSUE w sprawie

,Padawan”.

Analogiczne stanowisko co do zgodnosci art.20 p.a. z Dyrektywg przyjeto
w orzecznictwie sgdow powszechnych (np. w powotanym w odpowiedzi na skarge
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt: | ACa
924/10).

Réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie zakwestionowat
zgodnosci art. 20 ust. 1 p.a. z prawem unijnym. Jednocze$nie wydawane przez

TSUE orzeczenia, dotyczace zgodnosci z prawem przepisow Kkrajowych
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obowigzujgcych w porzadkach prawnych innych panstw cztonkowskich, nie mogag
uzasadnia¢ stwierdzenia, ze roszczenie informacyjne Powoda, zmierzajgce do
uzyskania informacji niezbednych do ewentualnego sformutowania roszczen

o zapfate z art. 20 ust. 1 p.a. jest bezzasadne.

Poniewaz juz wyzej zaznaczono, ze podnoszona przez pozwang
argumentacja dotyczy systemu finansowania godziwej rekompensaty,
a przedmiotem niniejszego postepowania jest roszczenie informacyjne, uregulowane
w art. 105 ust. 2 p.a. (do dnia 18 lipca 2018 r.) oraz art. 48 UoZZ (od dnia 19 lipca
2018 r.), w dalszej czeéci uzasadnienia Sgd pominie te kwestie, jako nie majgca

znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nie zastuguje na uwzglednienie sformutowany przez pozwang zarzut btednej
wyktadni art. 48 UoZZ poprzez uznanie, ze stanowi on jedyng podstawe roszczenia

informacyjnego.

Pozwany wywodzi, ze powod, wystepujgc z roszczeniem informacyjnym, musi
kazdorazowo wykazac istnienie podstawy prawnej do dochodzenia wynagrodzen lub
optat. Jego zdaniem Sad, badajgc sprawe, jest zobowigzany do badania podstawy
materialnoprawnej do ewentualnego dochodzenia przez Powoda od Pozwanego
optat od urzgadzen i czystych nosnikdow. Zdaniem Pozwanego, Sad powinien wiec
wzig¢ pod uwage (czego nie zrobit) zarzut niezgodnosci przyjetego w prawie polskim
systemu finansowania godziwej rekompensaty z tytulu kopiowania utworow
w ramach dozwolonego uzytku osobistego, uregulowanego w art. 20 p.a. z art. 5 ust.
2 lit) b Dyrektywy. Pozwany zaznaczyt, ze zasadnos¢ roszczenia informacyjnego z
art. 48 ustawy o zbiorowym zarzgadzaniu prawami autorskimi (UoZZ) musi byc¢

rozpatrywana w powigzaniu z przepisem art. 20 ust. 1 pkt. 1 i 3 Prawa autorskiego".
Zaprezentowane przez Pozwanego stanowisko jest oczywiscie btedne.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze roszczenie informacyjne, uregulowane w art.
48 UoZZ (do dnia 18 lipca 2018 r. w art. 105 ust. 2 p.a.), posiada oddzielnie
uregulowane przestanki, nie dotyczy on roszczenia o zaptate. Jak juz wspomniano,
roszczenie informacyjne nie musi by¢ kierowane bezposrednio do naruszyciela, ale
moze by¢ kierowane do kazdego podmiotu, ktory posiada lub powinien posiadac

przedmiotowe informacje. Jest to o tyle istotne, Zze skutkiem roszczenia
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informacyjnego moze, ale nie musi by¢, wytoczenie powodztwa o zaptate; w razie
wytoczenia- moze ale nie musi by¢ ono skierowane przeciwko pozwanemu w sprawie

0 roszczenie informacyjne.

Analogiczne stanowisko w przedmiotowym zakresie zajgt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 stycznia 2017 r. orzekajac, ze art. 105 ust. 2 p.a. nie wynika
obowigzek kazdorazowego uprawdopodobnienia przez OZZ, ze przystuguje jej
wobec naruszyciela roszczenie o zapfate, ktéremu ma stuzy¢ roszczenie
informacyjne. Rowniez w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., IV CSK 653/15 (nie publ.)
Sad Najwyzszy przyjat, ze takiej powinnosci nie potwierdza wyktadnia gramatyczna
przepisu. Ustawodawca nie wprowadzit bowiem wprost zastrzezenia tej tresci, a nie
mozna go wywie$¢ posrednio ze zwrotu ,niezbednych do okreslenia wysokosci
dochodzonych przez nig wynagrodzen i opfat”. W przepisie jest mowa
0 ,hiezbednosci’, czyli potrzebie identyfikowanej celem (tu: ustalenia wysokosci),

a nie na powinnos¢ wykazania istnienia zobowigzania pozwanego.

Skarga kasacyjna pozwanej, obejmujgc zagadnienia zwigzane bezposrednio
Z roszczeniem o zaptate i sposobem jego uregulowania w prawie polskim, nie
dotyczy de facto niniejszego postepowania, ktére obejmuje jedynie roszczenie
informacyjne. Zupetnie poza przedmiotem sprawy, a co za tym idzie, poza kontrolg
SN, pozostaje argumentacja, dotyczgca niezgodnosci przyjetego w prawie polskim
systemu finansowania godziwej rekompensaty z tytulu kopiowania utworéw
w ramach dozwolonego uzytku osobistego, uregulowanego w art. 20 p.a.,
z artykutem 5 ust. 2 lit) b Dyrektywy. Pozwany w zaden sposéb nie odniést tej
argumentacji do roszczenia informacyjnego, ktére byto przedmiotem niniejszego

postepowania.

Majgc na wzgledzie zaprezentowane argumenty, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398'#k.p.c. oddalit skarge kasacyjna, nie znajdujgc okolicznosci, ktére

obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sporu — na podstawie art. 98 § 1i 3w zw. z art. 99 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 4 ust. 1 pkt
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8§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

[SOP]
[at]



