Il CSKP 1537/22

POSTANOWIENIE

20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. P.i E. P.1

od postanowienia Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 4 stycznia 2021 r., IX Ca 633/20,

w sprawie z wniosku W. S. i W. S.1

z udziatem E. P.i E. P.1

o ustanowienie drogi koniecznej,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Agnieszka Piotrowska Roman Trzaskowski

[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Mrggowie ustanowit na
rzecz wnioskodawcow oraz kazdoczesnych wiascicieli nieruchomosci potozonej
w M. w gminie M.1, oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dziatki [X], dla ktorej
Sad Rejonowy w Mrggowie prowadzi ksiege wieczystg [...], stuzebnosé drogi

koniecznej polegajagcg na prawie przejscia iprzejazdu przez nieruchomosc
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oznaczong w ewidencji gruntow numerem dziatki [Y], potozong w M. gmina M.1,
stanowigcej wspotwlasnos¢ E.P. i E.P.1 na zasadach wspolnosci ustawowe;j, dla
ktérej Sad Rejonowy w Mrggowie prowadzi ksiege wieczystg [...], przebiegajgca
zgodnie z wariantem | projektu stuzebnosci drogi koniecznej, sporzgdzonym przez
biegtego geodete, znajdujgcym sie w aktach. Ponadto zasgdzit od wnioskodawcéw
na rzecz uczestnikbw postepowania E.P. iE.P.1 tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej kwote 1.800 zi,
ptathng w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie opoznienia w terminie ptatnosci.
Zasadzit rowniez od wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.713,71 zi
tytutem kosztow sgdowych oraz orzekl, Zze wnioskodawcy i uczestnicy
postepowania ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w

sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze wnioskodawcy sg na zasadach wspdélnosci
ustawowej matzenskiej wspotwtascicielami  nieruchomosci  zabudowanej,
oznaczonej w ewidencji gruntdow numerem dziatki [X]. Nieruchomos¢ usytuowana
jest wcentrum wsi M., przy drodze krajowej nr [...], zaliczanej do klasy drég
gtéwnych, do ktorej nie ma jednak dostepu wobec braku zezwolenia Generalne;j
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad na lokalizacje zjazdu indywidualnego z drogi
krajowej nr [...] na dziatke nr [X]. Uczestnicy postepowania sg na zasadach
wspoélnosci ustawowe;j matzenskiej wspotwiascicielami nieruchomosci
zabudowanej, oznaczonej w ewidencji gruntdw numerem dziatki [Y]. Nieruchomos¢
uczestnikow ma zapewniony dostep do drogi publicznej przez droge gminng o

numerze ewidencyjnym [...].

Obie nieruchomosci, tj. dziatki nr [Y] i [X] przylegajg do siebie. Budynki
mieszkalne wnioskodawcow i uczestnikdw postepowania potgczone sg ze sobg
wspoélng $ciang. Od strony drogi gminnej na dziatce [Y] lub w jej sgsiedztwie
znajdujg sie: stup telekomunikacyjny, stup energetyczny, drzewa iglaste,
ogrodzenie trwate z zywoptotem i urzgdzonym wyjazdem. Na dziatce nr [Y]
pomiedzy granicg z drogg krajowg a budynkiem mieszkalnym znajduje sie odkryty
row melioracyjny. Dziatka [X] przy budynku mieszkalnym utwardzona zostata

placem z polbruku.
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Biegly sadowy z zakresu geodezji i kartografii R.K. sporzadzit projekt

przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej w trzech wariantach.

Wariant | zakladat usytuowanie stuzebnosci w miejscu istniejgcego
urzgdzonego wjazdu na dziatke [Y] z drogi gminnej nr [...]. Jest on ograniczony
betonowymi stupami ogrodzeniowymi i jego szerokos¢ 3,41 m w petni zaspokaja
potrzeby wjazdu wspotwiascicieli dziatki. Stgd tez zostata zachowana istniejgca
szerokoS¢ w projekcie stuzebnosci. Rozszerzono natomiast jej przebieg w gtgb
dziatki do 4,5 m, przesuwajgc zatamanie jego krawedzi od strony wejscia do domu
na 1,5 m po przedtuzeniu zakonczenia schodow, dla swobodnego wyjscia z domu

i zakonczono na granicy dziatki [X] w miejscu wjazdu na plac z polbruku.

Wariant |l zaktada usytuowanie wjazdu od drzewa iglastego przy granicy
dziatki [Y], odliczajgc od niego wartos¢ 3,5 m wzdtuz granicy z drogg gminng [...] w
kierunku pétnocnym. W tym przypadku nie ma mozliwosci na ustanowienie szerszej
stuzebnosci ze wzgledu na usytuowanie w bliskiej odlegto$ci stupa energetycznego
i przebieg projektu scisle od niego zalezy, zatamujgc sie w bezposrednim jego
sgsiedztwie, biegngc dalej wzdtuz schoddéw przydomowych, biegngcych na
szczycie budynku na poddasze. Nastepnie przebiegatby on przez otwarty réw
melioracyjny i konczytaby swoj bieg na granicy z dziatkg [X]. Biegly zaznaczyt, ze
wybor tego wariantu uzalezniony jest od spetnienia kilku podstawowych warunkdw.
Poczatek stuzebnosci przy drodze gminnej stanowi bramka wejsciowa szerokosci
0,74 m, natomiast pozostaty wjazd ograniczony jest ogrodzeniem i zywoptotem.
Dodatkowo na drodze koniecznej znajduje sie ogrédek uprawny, drzewa iglaste
oraz odkryty row melioracyjny. Przebieg ten uwarunkowany jest wiec udroznieniem
wjazdu na dziatke [...], usunieciem ogrodka, dwoch drzew iglastych oraz zakryciem

rowu melioracyjnego na tej dziatce oraz utwardzeniem terenu.

Wariant 1ll zaktada usytuowanie wjazdu z drogi gminnej pomiedzy
istniejgcymi stupami: elektrycznym oraz telekomunikacyjnym. Ich potozenie
umozliwia zaprojektowanie odpowiedniej szerokosci drogi koniecznej o wartosci
4,5 metra i przeprowadzenie jej przez dziatke [Y] utrzymujgc na catej diugosci
ustalong szerokosé. Przebieg tego wariantu koliduje jednak z ogrodzeniem

i zywoptotem, a dalej z drzewami iglastymi oraz rowem melioracyjnym. Jego wybor
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warunkuje wiec réwniez udroznienie wjazdu na dziatke poprzez usuniecie
zywoptotu, jak i dwoch drzew iglastych na dziatce nr [Y] i zakrycie rowu

oraz utwardzenie terenu.

Biegly rzeczoznawca majgtkowy ustalit wysokos¢ jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci oraz w formie ptatnosci okresowych
drogi koniecznej na nieruchomosci obcigzonej (dziatka gruntu nr [Y]) na rzecz
nieruchomos$ci wtadngcej (dziatka gruntu [X]). Zgodnie z wariantem | wynosi ono
odpowiednio 1.800 zt i 36 zt, zgodnie z wariantem Il - 4.000 zt i 80 zt, zgodnie

z wariantem Il - 3.900 zti 78 zi.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze mimo iz dziatka wnioskodawcéw przylega do
drogi krajowej, nie posiada prawnego dostepu do drogi publicznej innego jak tylko
przez nieruchomos¢ uczestnikdw postepowania, a nastepnie przez odcinek drogi
gminnej oznaczonej numerem dziatki [...]. Zdaniem Sadu przeprowadzenie
stuzebnosci drogi koniecznej zgodnie z wariantem | bieglego geodety jest
najbardziej racjonalne i uwzgledniajgce potrzeby nieruchomosci, na rzecz ktorej
zostata ustanowiona stuzebnosc¢, a jednoczesnie nie obcigza zbytnio nieruchomosci
uczestnikdbw postepowania. Ponadto za ustanowieniem stuzebnosci w tym
wariancie przemawia fakt, ze usytuowanie zjazdu w dotychczasowym miejscu
przebiegato od dawna - co najmniej od lat szescdziesigtych, co zostato
potwierdzone przez sSwiadkdéw. Przebieg drogi nie byt przedmiotem konfliktu
pomiedzy uczestnikami postepowania a wnioskodawcami. Spor wynikt w ostatnim
okresie na tle nieporozumien pomiedzy uczestnikami postepowania a synem
whnioskodawcéw, przy ustanowieniu stuzebnosci badaniu podlegajg jednak relacje
whnioskodawcéw, jako wiascicieli nieruchomosci wladngcej i uczestnikdw, jako
wiascicieli nieruchomosci obcigzonej. Za ustanowieniem stuzebnosci drogi
koniecznej w tym wariancie przemawia zdaniem Sgdu rowniez fakt, ze uczestnicy
postepowania sami korzystajg z niej jako drogi dojazdowej na swojg nieruchomosg.
Istotny jest tez aspekt ekonomiczny. Poniewaz droga bedzie przebiegata w obrebie
dotychczasowego dojazdu, przyjecie tego wariantu nie generuje dodatkowych
naktadéw finansowych, nie pocigga za sobg jakiejkolwiek ingerencji w srodowisko.
Ponadto wnioskodawca wskazat, Zze nie bedzie w stanie pokry¢ wydatkow

zwigzanych z wariantem Il i lll ze wzgledu na wysokie koszty.
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Sad Rejonowy wyjasnit, ze nie uwzglednit wariantu Il projektu przebiegu
stuzebnosci drogi koniecznej, gdyz powodowatby on zbyt duzg ingerencje
w dotychczasowy stan nieruchomosci stanowigcej witasnos¢ uczestnikow
postepowania, a ponadto przeprowadzenie drogi zgodnie z tym wariantem
wigzatoby sie z duzymi naktadami finansowymi. Przyjmujgc przebieg drogi wedtug
tego wariantu, nalezatoby udrozni¢ wjazd na dziatke numer [Y], usung¢ ogrodek,
dwa drzewa iglaste oraz zakry¢ réw melioracyjny na tej dziatce, a dodatkowo
utwardzi¢ teren. Spowodowatoby to znaczne koszty i niedogodnosci zaréwno po
stronie uczestnikdw (znaczna ingerencja w zagospodarowanie ich posesji), jak

réwniez wnioskodawcdw (generacja znacznych kosztow).

Sad Rejonowy nie przyjat rowniez wariantu lll, ktéry byt postulowany przez
uczestnikdw postepowania. Ocenit, ze przebieg drogi koniecznej wedtug tego
wariantu jest zbyt niebezpieczny zaréwno jezeli chodzi o bezpieczenstwo zjazdu
(trzeba by wykona¢ ostry manewr skretu w lewo) z drogi krajowej, jak i z uwagi na
usytuowanie go pomiedzy istniejgcymi stupami - elektrycznym oraz
telekomunikacyjnym. Ich potozenie uniemozliwia zaprojektowanie odpowiedniej
szerokosci drogi koniecznej o wartosci 4,5 m i przeprowadzenie jej przez dziatke
numer [Y], utrzymujgc na catej dlugosci ustalong szerokos¢. Przebieg drogi wedtug
tego wariantu koliduje z ogrodzeniem i zywoptotem, a dalej z drzewami iglastymi
oraz rowem melioracyjnym. Przyjecie tego wariantu uzaleznione jest od udrozniania
wjazdu na dziatke przez usuniecie zywoptotu, jak i dwoch drzew iglastych na
dziatce [Y] oraz zakrycie rowu i utwardzenie terenu. Zdaniem Sad zakrycie rowu
melioracyjnego bytoby niemozliwe do przyjecia ze wzgledu na zachowanie ciggu
wodnego w tym miejscu; mogtoby odnies¢ negatywne skutki dla catej miejscowosci

szczegolnie w okresie intensywnych opadow.

Postanowieniem z 4 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit

apelacje uczestnikow od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Rozpoznajgc zarzuty apelacyjne, stwierdzit, ze art. 145 § 2 i 3 k.c. jako
kryteria, ktorymi winien sie kierowa¢ sgd przy ustanawianiu stuzebnosci drogi
koniecznej, wymienia jedynie potrzeby nieruchomosci niemajgcej dostepu do drogi

publicznej, najmniejsze obcigzenie gruntéw, przez ktdére droga ma prowadzic¢
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i interes spoteczno-gospodarczy. Nie oznacza to jednak, ze utarte zwyczaje
I przyzwolenia nie majg zadnego znaczenia. Mogg one stanowiC wskazéwke przy
okreslaniu, jaka droga w konkretnym wypadku najlepiej wypetni wymagania
powotanego przepisu. Taka sytuacja miata - zdaniem Sadu - miejsce w niniejszej
sprawie, a dotychczasowy sposob korzystania przez wnioskodawcow z istniejgcej
drogi przebiegajgcej przez nieruchomos¢ uczestnikow przemawiat za wtasnie takim
ustanowieniem stuzebnosci drogi koniecznej, jaki zostat przyjety w zaskarzonym
postanowieniu. Przebieg drogi istniejgcej od co najmniej lat szescdziesigtych
ubiegtego wieku, ktory pokrywa sie z przebiegiem drogi ustalonym przez biegtego
w wariancie |, nie prowadzi w istocie do konfliktu miedzy wnioskodawcami
a uczestnikami postepowania, istniejgcy konflikt dotyczy bowiem relacji miedzy
synem whnioskodawcéw a uczestnikami. Z pewnoscig nie mozna tego konfliktu
zupetnie pomija¢ przy ustalaniu przebiegu stuzebnosci, jednak nie powinien mie¢
on priorytetowego znaczenia w sytuacji, gdy za ustanowieniem przebiegu
stuzebnosci przemawiajg inne argumenty. Zdaniem Sadu Okregowego Sad
Rejonowy prawidtowo wskazat, ze droga istniejgca na nieruchomosci uczestnikéw
w dotychczasowym miejscu przebiegata od dawna i korzystanie z niej przez
wnioskodawcow w celu dojazdu do stanowigcej ich wtasnos¢ nieruchomosci nie
prowadzito do zadnych konfliktbw sgsiedzkich. Te zas$ pojawity sie dopiero
w ostatnim czasie. Koncepcja uczestnikdw, zeby droge konieczng przenies¢ w inne
miejsce, ktore bytoby najmniej dotkliwe dla ich nieruchomosci, tj. miejsce okreslone
w wariancie Il opinii biegtego, wigzataby sie nie tylko z wysokimi kosztami, ktorych
whnioskodawcy nie sg w stanie poniesc, ale takze pociggataby za sobg koniecznosc¢
ingerencji w srodowisko (usunigecie zywoptotu, wyciecie drzew, zakrycie rowu
melioracyjnego). W rezultacie tre$¢ stuzebnosci ustanowionej przez Sagd Rejonowy

uznat za uwzgledniajgcg wymagania przewidziane w art. 145§ 2i 3 k.c.

Sad Okregowy wskazat rowniez, ze zarzuty uczestnikow dotyczgce
naruszenia norm technicznych przy okresleniu przebiegu stuzebnosci drogi
koniecznej zgodnie z wariantem |, dotyczg przeprowadzonego w sprawie dowodu
z opinii biegtego, do ktérej skarzgcy nie zgtaszali Zadnych zastrzezen, a ocena
zgodnosci projektowanej drogi z przepisami technicznymi wymaga wiedzy

szczegolnej, ktérg dysponuje biegty. Dokonanie takiej oceny wigze sie zatem
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z koniecznoscig przeprowadzenia uzupetniajgcego dowodu z opinii biegtego,
jednakze strona skarzgca reprezentowana przez zawodowego petnomochika
zaniechata zgtoszenia w apelacji stosownego wniosku, a profesjonalny charakter
reprezentacji skarzgcych oraz zdecydowana i kategoryczna tres¢ opinii biegtego nie

pozwalajg na przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z urzedu.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniesli uczestnicy,
zaskarzajgc je w catosci. Zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art.
art. 145§ 2i3 k.c,, art. 145§ 2i 3 w zwigzku z art. 140 k.c., § 14 ust. 3, § 15 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
art. 294 k.c., jak réwniez naurszenie przepisébw postepowania, tj. art. 378 § 1
w zwigzku z art. 328 § 2 i z art. 391 § 1 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 i z art. 391 § 1 k.p.c.
skarzgcy upatrujg w nierozpoznaniu merytorycznym sprawy, niewzieciu pod uwage
i nierozwazeniu wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow, w tym zarzutu
naruszenia art. 140 w zwigzku z art. 145 k.c., tj. w zwigzku z art. 294 k.c., a tym

samym pozornym przeprowadzeniu kontroli apelacyjnej.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wyjasniono, ze wynikajgcy
zart. 378 § 1 k.p.c. nakaz odniesienia sie do zarzutdw apelacji nie oznacza
konieczno$ci bezposredniego odniesienia sie do kazdego argumentu prawnego
i twierdzenia faktycznego prezentowanego przez apelanta na rzecz powotanych
w apelacji zarzutdéw. Za konieczne uznaje sie jednak odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdw w sposéb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15,
niepubl.; z 13 pazdziernika 2017 r.,| CSK 46/17, niepubl.; z 5 pazdziernika
2018 r.,1 CSK 608/17, niepubl.; postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 lutego
2018 r., Il CSK 203/17, niepubl.; z 12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18, niepubl.
iz 11 grudnia 2019 ., V CSK 417/18, niepubl.).
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Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Okregowy nie odniost
sie wprost do twierdzen apelujgcych dotyczgcych szczegolnej ucigzliwosci drogi
koniecznej w wybranym przez Sad wariancie, dla rozstrzygniecia o przebiegu
stuzebnosci przyznat natomiast istotne znaczenie innym okolicznosciom, ktére jego
zdaniem przemawiaty za wyborem witasnie tego wariantu. Wieksze znaczenie
przypisat mianowicie temu, ze ustanowienie stuzebnosci w postulowanym przez
uczestnikow wariancie Il ,wigzataby sie nie tylko z wysokimi kosztami, ktérych
whnioskodawcy nie sg w stanie poniesc¢, ale takze pociggataby za sobg koniecznosc¢
ingerencji w Srodowisko (usuniecie zywoptotu, wyciecie drzew, zakrycie rowu
melioracyjnego)”. Rozstrzygajgce znaczenie przypisat réwniez historycznemu

przebiegowi drogi.

Ujawnione w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia nie pozwalajg odeprzec
zarzutu nierozwazenia przez Sgd Okregowy apelacyjnego zarzutu naruszenia
art. 145 k.c., w ktérym uczestnicy wskazywali na ucigzliwos¢ drogi w bliskiej
odlegtosci od ich domu, a ktdérego rozpatrzenie przez Sgd Okregowy zostato
w istocie ograniczone do stwierdzenia, ze wtym wiasnie miejscu historycznie
przebiegata droga, sami uczestnicy z niej korzystajg, za$ pozostate warianty
wymagajg nakfadow finansowych, ktorych wnioskodawcy nie sg w stanie poniesc
oraz ingerencji w srodowisko (usuniecie zywoptotu, wyciecie drzew, zakrycie rowu

melioracyjnego).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwazono, ze historycznie
uksztattowany sposob przemieszczania sie do drogi publicznej wiascicieli
nieruchomosci pozbawionej dostepu do tej drogi nie jest decydujgcy. Wptyw
utartych zwyczajéw i przyzwoleh na uksztattowanie stuzebnosci jest jedynie taki,
ze mogg stanowi¢ wskazowke przy okreslaniu, jaka droga w konkretnym wypadku
najlepiej wypetni wymagania powotanego przepisu. Nie jest natomiast wykluczone
okreslenie trasy stuzebnosci w catkowitym oderwaniu od dotychczasowej praktyki,
jesli droga taka lepiej odpowiada przestankom z art. 145 § 2i3 k.c. Sagd ma
bowiem obowigzek odnies¢ sie do aktualnego, zmieniajgcego sie w czasie, stanu
nieruchomos$ci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 maja 2007 r.,
IV CSK 68/07, niepubl.).
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W apelacji uczestnicy zwracali uwage na odmienne w przeszitosci
wykorzystywanie nieruchomosci (rozlewnia mleka), tymczasem kwestia powyzsza
nie byta przedmiotem rozwazan zadnego z Sgddw, ktére szczegdlne znaczenie
przyznaty wtasnie historycznemu (od co najmniej lat szesédziesigtych) przebiegowi
drogi w miejscu wskazanym w wariancie |. Poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne nie obejmujg ustalen dotyczgacych przeznaczenia i wykorzystywania
nieruchomosci w przesztosci, jak réwniez historycznego sposobu korzystania przez
wnioskodawcéw z nieruchomosci uczestnikow (przechdd czy tez przechod
i przejazd). W braku dokonania odpowiednich ustaleh faktycznych i analizy
powyzszych kwestii odwotanie do historycznego przebiegu drogi nie moze byc¢
wystarczajgce dla nalezytego rozpoznania podniesionych przez uczestnikow

zarzutéw apelacyjnych.

Za dostateczne nie moze by¢ réwniez uznane lakoniczne stwierdzenie,
ze przeprowadzenie drogi w innym wariancie wigze sie z wysokimi kosztami, skoro
wysokos¢ tych kosztéw nie zostata uczyniona przedmiotem ustalen orzekajgcych

w sprawie sgdow.

Nie budzi watpliwosci, ze korzystanie przez samych uczestnikow z dojazdu
wykorzystanego w ramach przebiegu ustanowionej w sprawie stuzebnosci wigze
sie z pewnymi ucigzliwosciami, na ktéry to sami uczestnicy majg wptyw. Tego
rodzaju wykorzystywanie nieruchomosci przez samych uczestnikbw nie ma
natomiast decydujgcego znaczenia dla oceny, czy ustanowiona droga konieczna
przebiega z najmniejszym mozliwym obcigzeniem nieruchomosci uczestnikow. Dla
oceny zarzutdw apelacyjnych uczestnikbw w tym zakresie znaczenie ma bowiem
nie sposob wykorzystywania nieruchomosci przez samych uczestnikdw tylko
obcigzenie generowane przez wykorzystanie tej nieruchomos$ci wywotane
ustanowieniem stuzebnosci, gdy z nieruchomosci korzystac bedg obok

uczestnikdw rowniez wiasciciele nieruchomosci wtadnacej.

Zastrzezenia budzi rowniez stwierdzenie, ze nie istnieje konflikt pomiedzy
wnioskodawcami a uczestnikami dotyczgcy korzystania przez wnioskodawcow
z nieruchomosci  uczestnikdbw. Syn wnioskodawcéw bowiem wyprowadza

uprawnienie do korzystania z przejazdu po nieruchomosci uczestnikdw
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z przyznanego mu przez wnioskodawcow uprawnienia do korzystania z ich
nieruchomosci. W konsekwencji brak zastrzezen przeciwko korzystaniu
z nieruchomosci uczestnikdw przez samych wnioskodawcéw w sytuacji, gdy ma
miejsce konflikt dotyczacy czestotliwosci i sposobu korzystania z nieruchomosci
uczestnikdw przez osoby zamieszkujgce z wnioskodawcami lub tez ich gosci nie

uzasadnia wniosku o braku konfliktu pomiedzy wnioskodawcami a uczestnikami.

Sad Okregowy stusznie zauwazyt, ze w apelacyjnych zarzutach
procesowych uczestnicy nie podwazali wprost dowodu z opinii biegtego ani
prawidtiowosci wariantdw przebiegu drogi, a czynili to w ramach zarzutéw
naruszenia Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, dalej: Rozporzadzenie). Rozpoznajgcy
w sprawie apelacje Sgd Okregowy zwigzany byt zarzutami dotyczgcymi naruszenia
prawa procesowego (zob. uchwate Sagdu Najwyzszego — zasade prawng
z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), z racji charakteru
przeprowadzonego w sprawie postepowania nieprocesowego brak wniosku
0 przeprowadzenie dowodu nie uniemozliwiat jednak - co do zasady - jego
przeprowadzenia z urzedu (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2008 r., Il CSK 517/07, niepubl). Kwestia zasadnosci przeprowadzenia przez Sad
Okregowy dowodu z opinii biegtego z urzedu nie zostata jednak objeta zarzutami
kasacyjnymi, co w tym zakresie uchyla mozliwo$¢ dokonywania kontroli kasacyjne;j.
Wskazywany przez Sgd Okregowy brak zgtoszenia przez uczestnikow zastrzezen
do sporzgdzonej opinii nie uniemozliwiat natomiast w okolicznosciach sprawy
kwestionowania przez uczestnikow prawidtowosci ustanowionej drogi koniecznej na
gruncie przepisow prawa materialnego ani nie rozstrzygat o zasadnosci tych
zarzutow apelacyjnych. Sad Okregowy sprowadzajgc zarzut apelacyjny
uczestnikow dotyczgcy naruszenia przepisow Rozporzgdzenia jedynie do
kwestionowania opinii biegtego pomingt, ze jakkolwiek sama ocena zgodnosci
projektowanej drogi z przepisami technicznymi moze wymagac wiedzy szczegdlnej,
ktérg dysponuje biegtly, tak juz wyktadnia przepisow tego Rozporzagdzenia nie jest

domeng biegtego.
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w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko,
ze w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nie jest rolg sadu
zastepowanie organu administracji publicznej, bowiem inny jest cel i charakter
postepowania w przedmiocie ustanowienia drogi koniecznej. Rozwaza¢ zgodnos¢
przebiegu ustanawianej drogi z przepisami budowlanymi oraz rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, mozna zatem jedynie
w ramach kryteriow: interesu spoteczno-gospodarczego (art. 145 § 3 k.c.)
i obcigzenia gruntow sgsiednich (art. 145 § 2 zd. pierwsze k.c.), jednak nie mozna
i nie powinno sie traktowac¢ przepisow budowlanych jako bezwzglednej przeszkody
do przeprowadzenia drogi koniecznej przez inng nieruchomos$¢ (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2008 r., I CSK 517/07, niepubl.; zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2020 r., Il CSK 69/19, niepubl.).
Odniesienie sie zatem do apelacyjnych zarzutéw uczestnikdw zmierzajgcych do
podwazenia zasadnosci ustalenia drogi koniecznej w wariancie 1., w tym
zasadnosci ustalenia tej drogi w postulowanym przez nich wariancie lll., poprzez
stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze ustanowienie drogi w tym wariancie
wigzatoby sie z ingerencjg w srodowisko, uzna¢ zatem nalezy w okolicznosciach
sprawy rowniez za niewystarczajgce. Z podzielonych bowiem przez Sad Okregowy
rozwazan i ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w wariancie |l potozenie
stupow uniemozliwia zaprojektowanie odpowiedniej szeroko$ci drogi koniecznej
o wartosci 4,5 metra i przeprowadzenie jej przez dziatke numer [Y] utrzymujgc na
catej dtugosci ustalong szerokos¢. Natomiast z poczynionych w sprawie, na
podstawie opinii biegtego, ustalen wynika, ze w tym wariancie mozliwe byto
zaprojektowanie odpowiedniej szerokosci drogi koniecznej o wartosci 4,5 metra
i przeprowadzenie jej przez dziatke [...] utrzymujgc na catej diugosci ustalong

szerokosé.

Sad pierwszej instancji podat réwniez, ze wariant ten nie jest bezpieczny,
gdyz ,trzeba by wykona¢ ostry manewr skretu w lewo z drogi krajowej jak i z uwagi
na usytuowanie go pomiedzy istniejgcymi stupami - elektrycznym oraz
telekomunikacyjnym” i odwotat sie do decyzji organéw administracyjnych, ktére nie

udzielity wnioskodawcom zgody na zjazd do ich dziatki z drogi krajowe;.
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We wszystkich jednak wariantach opinii sporzgdzonej przez biegtego zjazdy
dotyczg drogi gminnej [...], a nie drogi krajowej [...], ktérej dotyczyty decyzje
organdéw administracyjnych, wobec czego odwotanie sie do bezpieczenstwa
zwigzanego z uzytkowaniem drogi krajowej nr [...] wymaga poparcia tego rodzaju

wniosku szerszymi rozwazaniami i ustaleniami.

Ponadto Sad przyjat za niemozliwe do przyjecia wskazywane przez biegtego
,Zzakrycie rowu melioracyjnego”. Nie zostato jednak wyjasnione, czy pojecie
zakrycia uzyte przez biegtego i powielone przez Sgd Rejonowy jest rownoznaczne

z likwidacjg tego rowu.

Powyzsze niedostatki rozwazan Sadu pierwszej instancji przy lakonicznym
odwotaniu sie przez Sgd Okregowy do niezasadnosci ustanowienia drogi w innym
wariancie ze wzgledu na koniecznos¢ ingerencji w srodowisko oraz historycznego
przebiegu drogi w ustanowionym wariancie stuzebno$ci przy jednoczesnym braku
rozwazan i ustalen dotyczgcych przeznaczenia i wykorzystywania nieruchomosci
w przesztosci, jak rowniez historycznego sposobu  korzystania przez
wnioskodawcéw z nieruchomosci uczestnikow (przechdéd czy tez przechdod
i przejazd), korzystania z tej drogi przez samych uczestnikébw, a takze
niemozliwosci poniesienia przez wnioskodawcow nieustalonych co do wysokosci
kosztow ustanowienia drogi koniecznej w innych wariantach, nie pozwalajg na
odparcie przez Sad Najwyzszy zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 iz art. 391 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze art. 385
i 386 k.p.c. sg adresowane do sadu drugiej instancji i nie mogg
stanowiC samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej. Stwierdzone naruszenie
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 §2 i z art. 391 § 1 k.p.c. uzasadnia natomiast
ocene, ze oddalenie apelacji uczestnikdw byto w okolicznosciach sprawy co
najmniej przedwczesne (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lipca
2009 r., V CSK 481/08, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2020 r.,
V CSK 459/18, niepubl.).

W ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucili

naruszenie art. 294 k.c. przez jego pominiecie przez sad, przez co doszio do
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naruszenia prawa polegajgcego na ominieciu zbadania zarzutu szczegdlnej
ucigzliwosci wariantu | przebiegu stuzebnosci. Jednakze przepis ten reguluje
przestanki zniesienia stuzebnosci, a w niniejszej sprawie przedmiotem
postepowania byto ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, ktorego kryteria
uregulowane sg w art. 145 § 2 k.c. Kwestia ucigzliwosci przebiegu drogi przy
ustanawianiu stuzebnosci drogi koniecznej podlega wiec ocenie w ramach

przestanek przewidzianych w art. 145 § 2 k.c.

Wobec powotania w uzasadnieniu skargi kasacyjnej zarzutu naruszenia
art. 285 k.c., ktory nie zostat objety podstawami kasacyjnymi, wskazac nalezy, ze
stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy, odmiennie niz ma to miejsce
w postepowaniu apelacyjnym, jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa
materialnego i nie moze bra¢ pod uwage naruszenia przepisow, ktorych skarzgcy
nie podniést w podstawach skargi kasacyjnej (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2021 r., Il CSKP 213/21, niepubl.). Odwofanie sie przez
skarzgcych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej do naruszenia art. 285 k.c. nie mogto

by¢ zatem skuteczne.

Naruszenia art. 145 § 2 i 3 k.c. skarzacy upatrujg w nieprawidtowej wyktadni
wskazanego przepisu oraz — jak mozna wnioskowa¢ z tresci zarzutow -
nieprawidtowym jego zastosowaniu. W ramach wskazanego zarzutu kwestionujg
oparcie sie przez Sad Okregowy na historycznym wykorzystywaniu drogi, po ktérej
ustanowiono stuzebno$¢ drogi koniecznej, oraz zarzucajg nieuwzglednienie

nadmiernego obcigzenia nieruchomosci uczestnikéw.

Podnoszona w ramach wskazanego zarzutu niemozliwo$s¢ ogrodzenia
nieruchomosci nie przemawiata za zasadnoscig zarzutu. Skarzacy nie wskazali
bowiem okolicznosci, ktére przy tak ustanowionym przejezdzie, jak to uczynity
orzekajgce w sprawie sgdy wykluczatyby odgrodzenie nieruchomosci rowniez od
nieruchomosci wiadngcej. Podobnie nieprzekonujgce byly zarzuty dotyczace
hipotetycznych ucigzliwosci, ktérych doznawaé mogg uczestnicy od przysztych

wiascicieli nieruchomosci wtadnace;.

Skarzacy stusznie natomiast wskazujg na niedostateczne rozwazenie przez

Sad Okregowy ucigzliwosci ustanowienia stuzebnosci w wybranym wariancie przy
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ich wejsciu i w bliskiej odlegtosci od budynku mieszkalnego znajdujgcego sie na
nieruchomosci obcigzonej. Jak juz wskazano we wczesniejszej czesci rozwazan,
kwestia powyzsza nie byta przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego mimo
objecia jej zarzutami apelacyjnymi. Najmniejsze obcigzenie nieruchomosci, przez
ktére ma prowadzi¢ droga konieczna (art. 145 § 2 k.c.), nie zawsze wymaga
przeprowadzenia tej drogi wzdtuz linii najkrétszej i przy najnizszych kosztach.
Przestanka ta podlega ocenie w okolicznosciach konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem kryterium spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci (art. 145 § 3 k.c.), to za$ kryterium wymaga oceny przeznaczenia
zarébwno  nieruchomosci  wiadngcej, jak inieruchomosci  obcigzonych
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2010 r., IV CSK 264/09,
nipubl.). Szczegodlnie wysokie koszty przystosowania wyznaczonego szlaku do
przejazdu mogg byc¢ traktowane jako okolicznos¢ przemawiajgca za wyborem
innego wariantu drogi, stgd tez zakres tych czynnosci iich koszty powinny byc¢
przedmiotem zainteresowania sgdu orzekajgcego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 450/13, niepubl.). W okolicznosciach
konkretnej sprawy nalezy rowniez okresli¢, jakie warunki powinien spetnia¢ dostep
do drogi publicznej ze wzgledu na potozenie, wielko$¢ i uksztattowanie danej
nieruchomosci oraz gospodarcze przeznaczenie, determinujgcy sposob jej
wykorzystywania, aby byt to dostep odpowiedni w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. Dla
niektorych nieruchomosci odpowiedni bedzie dostep zapewniajgcy jedynie
mozliwos¢ dojscia, dla innych musi zapewnia¢ mozliwo$¢ odpowiedniego dojazdu.
Co do zasady odpowiedni dostep do drogi publicznej (art. 145 § 1 k.c.) powinien
obejmowa¢ mozliwos¢ przejazdu pojazdédw mechanicznych, chyba Zze nie
uzasadniajg tego potrzeby nieruchomosci wiadnagcej, konfiguracja granic,
uksztattowanie terenu lub interes spoteczno-gospodarczy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2019 r., | CSK 30/19, niepubl.).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie sposéb na obecnym etapie
wykluczy¢ zasadnosci ustanowienia drogi koniecznej w wybranym przez Sady
wariancie, jak rowniez niedopuszczalnosci przeprowadzenia tej drogi w wariancie
postulowanym przez skarzgcych, a to ze wzgledu na kwestie bezpieczenstwa czy

tez niedopuszczalnos¢ likwidacji rowu melioracyjnego, o ile ustalone zostanie,
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ze posadowienie drogi wymagac bedzie wiasnie likwidacji rowu. Powyzsze kwestie
nie byty jednak przedmiotem adekwatnych rozwazan Sgdu Okregowego. Samo
odwotanie sie przez ten Sad do koniecznosci ingerencji w przyrode w przypadku
innych niz wybrany wariant przebiegu drogi koniecznej nic nie wyjasnia, skoro nie
jest wiadomym, co Sad Okregowy uznat za istotne w odniesieniu do tej ingerenciji,
czy w ogole niezasadnosc¢, a nawet niedopuszczalnosc jej przeprowadzenia (na co
zdajg sie wskazywaC rozwazania Sgdu Rejonowego), czy tez koszty jej
przeprowadzenia (ktérych wysokos¢ nie byta przedmiotem ustalen Zzadnego

z orzekajgcych w sprawie sgdow).

Za zasadnos$cig skargi kasacyjnej nie mogt przemawia¢ w okolicznosciach
sprawy podniesiony przez skarzgcych zarzut naruszenia  przepisow
Rozporzgdzenia. Ewentualne naruszenie tych przepisbw nie moze bowiem
stanowi¢ bezwzglednej przeszkody do przeprowadzenia drogi koniecznej
w wariancie |, jesli uwzgledni¢, ze z przyjetej za podstawe ustanowienia
stuzebnosci opinii biegtego wynika rowniez rozszerzenie drogi do 4,5 m, zas
powotane w skardze przepisy rozporzgdzenia nie ustanawiajg minimalnegj

odlegtosci drogi od okna.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w odniesieniu do kosztéw

postepowania kasacyjnego, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[K.L]

[ms]
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