Il CSKP 1536/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Mariusz todko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej G. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 wrzeénia 2020 r., VI ACa 808/18,

w sprawie z powodztwa K.D. i A.D.

przeciwko G. spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasgdza od G. spétki akcyjnej w W. narzecz K.D. i A.D. kwote
2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasadzit od G.
S.A. w W. (dalej: G., Bank) na rzecz K.D. i A.D. kwote 62 155,96 zt wraz z
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ustawowymi odsetkami, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie i rozstrzygajgc

0 kosztach procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie oparto na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 11 stycznia 2008 r. strony zawarty umowe, zgodnie z ktorg Bank
udzielit powodom kredytu w kwocie 210 088,02 zt, indeksowanego kursem CHF, na
warunkach okreslonych w umowie i regulaminie, na cele mieszkaniowe. Nastepnie
zawarto aneks do tej umowy, na podstawie ktdrego zwiekszono kwote kredytu
0 50 000 zt. W pismach datowanych na 21 stycznia 2016 r. i 15 lutego 2018 r.
powodowie oswiadczyli Bankowi, ze uchylajg sie od skutkdbw prawnych ztozonego
oSwiadczenia woli w przedmiocie zawarcia umowy kredytu hipotecznego, bowiem
wskazane oswiadczenie zostato ztozone pod wptywem btedu co do tresci czynnosci

prawnej. G. nie uznat tych oswiadczen za skuteczne.

Sad Okregowy uznat kwestionowane przez powodow klauzule umowne,
przewidujgce mechanizm indeksacji do franka szwajcarskiego, za niedozwolone
postanowienia umowne, skutkiem czego jest koniecznos$¢ ich pominiecia przy
ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzgcego konsumenta, ale strony sg zwigzane
umowag w pozostatym zakresie. W ocenie tego Sgdu w przypadku niewaznosci czesci
czynnosci prawnej mozliwe jest zastgpienie niewaznych postanowien odpowiednimi
przepisami ustawy lub uznanie za niewazng catej czynnosci prawnej, jezeli wynika
z okolicznosci, ze bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie
zostataby dokonana. Brak jest jednak odpowiednich przepiséw dyspozytywnych
okreslajgcych zasady indeksaciji walutowej w umowach kredytu bankowego. Umowa
kredytu pozostaje umowg bez mechanizmu indeksacji, co powoduje, ze faktycznie
mamy do czynienia z kredytem ziotowym. Konsekwencjg zatem niezwigzania
powodow niedozwolonymi klauzulami umownymi jest to, ze umowa kredytu jest

umowag wyrazajgcg zobowigzanie w walucie polskiej bez indeksacji do waluty obce;.

Wyrokiem z 22 wrzes$nia 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego i rozstrzygngt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Na wstepnie Sad Apelacyjny podkreslit, ze przedmiotem oceny moze byc¢

jedynie kwestia ustalonej przez Sgd Okregowy abuzywnos$ci postanowienh umowy,
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gdyz powodztwo w zakresie ustalenia niewaznosci umowy kredytu zostato
prawomocnie oddalone. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwsze;j
instancji, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na wysnucie
whniosku, aby klauzule umowne zostaty z powodami indywidualnie uzgodnione.
Ponadto, umowa zostata zawarta w oparciu 0 wzorzec umowy przygotowany przez
Bank, co uprawdopodabnia teze, ze strony przed jej zawarciem nie prowadzity

zadnych negocjaciji.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez stanowisko Sgdu Okregowego odnosnie do
abuzywnosci klauzul indeksacyjnych zawartych w tgczgcej strony umowie. Ustalenie
takiego kursu nastepowato bowiem bez odwotania sie do jakichkolwiek czynnikow
obiektywnych oraz bez udziatu kredytobiorcow. Ustalajgc wysokos¢ kursu, Bank
czyni to jednostronnie i w sposob, ktéry pozbawia drugg strone stosunku

zobowigzaniowego mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji takich dziatarn pozwanego.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng

pozwany, zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego:

1) art. 3851 § 1 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z postanowieniami umowy
kredytu, w szczegolnosci § 1 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 i § 6 pkt 1, przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na bezpodstawnym uznaniu, Zze
niedozwolone sg wszelkie postanowienia umowy dotyczgce indeksacji kursem CHF,
podczas gdy nie ma do tego podstaw, a sama indeksacja powinna by¢ uznana za
dozwolong i wazng, a w zwigzku z tym uznanie, ze kredyt tgczacy strony jest
kredytem ztotowym z oprocentowaniem wedtug stawki LIBOR, podczas gdy nalezato
dokona¢ wyktadni umowy kredytu z wzieciem pod uwage zgodnego zamiaru stron,
celu umowy oraz z uwzglednieniem jej postanowien i braku razgcego pokrzywdzenia
intereséw kredytobiorcy, co powinno skutkowac stwierdzeniem, ze wszystkie
postanowienia umowy kredytu sg wazne i skuteczne, a umowa ta nie zawiera klauzul

niedozwolonych;

2) art. 3851 § 1i2wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z postanowieniami umowy
kredytu, w szczegolnosci § 1 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 i § 6 pkt 1, oraz motywu
33 i art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego oraz Rady (UE)

2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki
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referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru

wynikow funduszy inwestycyjnych (Dz.Urz. UE L Nr 171, s. 1) przez:

a) dokonanie btednej wykfadni postanowienh umowy kredytu (przy przyjeciu
zatozenia, ze abuzywne jest przeliczanie rat wedtug kurséw publikowanych w tabeli
kursowej Banku), podczas gdy prawidlowa wyktadnia tych przepiséw powinna
polega¢ na dokonaniu wyktadni umowy z wzieciem pod uwage zgodnego zamiaru
stron i celu umowy oraz uwzglednia¢ postanowienia umowy, a ktére skutkowac
powinno stwierdzeniem, ze kredyt ten jest kredytem indeksowanym walutg CHF
z wynikajgcym z umowy i regulaminu oprocentowaniem liczonym wedtug kursu

Sredniego NBP;

b) ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na niedokonaniu (przy przyjeciu,
ze abuzywna jest cata klauzula indeksacyjna, a udzielony kredyt jest kredytem
ztotowym) wyktadni umowy kredytu w czesci pozostatej po usunieciu z niej
postanowien uznanych za niedozwolone i orzeczenie, ze kredyt pomiedzy stronami
jest kredytem ztotowym, oprocentowanym stawkg LIBOR, podczas gdy prawidtowe
zastosowanie tych przepiséw powinno polegaé na dokonaniu wyktadni umowy
z wzieciem pod uwage zgodnego zamiaru stron, celu umowy oraz uwzgledniac
postanowienia umowy, ktore skutkowac¢ powinno przy takim zatozeniu, ze kredyt ten

zlotowy oprocentowany stawkg WIBOR3M,;

3)art. 65§ 1i2k.c. wzw. z postanowieniami umowy kredytu, w szczegodlnosci
§1ust.1i4,§6ust. 1,§9 ust. 2i§ 10 ust. 3, przez jego niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na dokonaniu — sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego
i zasadami logiki — wyktadni umowy, polegajgcej na bezpodstawnym przyjeciu, ze
intencjg stron przy zawieraniu tej umowy byto wprowadzenie korzystniejszej stawki
oprocentowania LIBOR niejako w zamian za zawarcie w jej tresci klauzuli
indeksacyjnej, podczas gdy prawidtowa wykfadnia tej umowy prowadzi do wniosku,
ze stawka oprocentowania LIBOR byta elementem klauzuli indeksacyjnej
i czynnikiem przesgdzajgcym o optacalnosci zastosowania tej klauzuli z punktu

widzenia powodow w poréwnaniu z kredytem, ktory bytby udzielony w PLN;

4) art. 385 k.c. przez jego niewtasciwg wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze

skutkiem stwierdzenia abuzywnosci postanowien umownych moze by¢é zmiana
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prawnego charakteru stosunku obligacyjnego tgczgcego strony, co doprowadzito do
uznania, ze kredyt udzielony powodom jest kredytem ztotowym z oprocentowaniem
LIBOR, co pozostaje w sprzecznosci nie tylko z trescig przepiséw regulujgcych
konstrukcje abuzywnosci postanowien umownych, lecz takze ratio legis zaréwno art.
385! k.c., jak i dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29 —

dalej: ,dyrektywa 93/13”) oraz rozporzgdzenia 2016/2011;

5) art. 3851 § 1 w zw. z art. 3852 k.c. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze posiadanie przez kredytobiorce (przedsiebiorce) pewnego zakresu
swobody w ustalaniu kursow walut obcych, wedtug ktérych konkretyzowana jest
wysokos$¢ swiadczen stron w ztotych, a priori razgco narusza interesy konsumenta,
a tym samym, ze sposoéb wykonywania umowy kredytu, w tym faktyczny sposéb
ustalania przez kredytodawce ww. kurséw i realny wptyw powyzszego na sytuacje
konsumenta, nie podlega weryfikacji podczas indywidualnej kontroli wzorca
umownego jako prawnie nierelewantny dla ustalenia, czy postanowienia umowy
razgco naruszajg interesy konsumenta, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze okolicznosci te sg istotne z punktu widzenia
przestanek abuzywnosci, w szczegolnosci przestanki wystepowania razgcego

naruszenia interesow konsumenta;

6) art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2324 ze zm. —
dalej: ,pr. bank.”) w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw przez dokonanie ich btednej wyktadni,
polegajgcej na przyjeciu, ze pomimo wejscia w zycie tych przepisdw postanowienia
umowy kredytu i stanowigcego jej czes¢ regulaminu w zakresie klauzuli
indeksacyjnej nie utracity abuzywnego charakteru (przy zatozeniu, ze byty to klauzule
niedozwolone) w rozumieniu art. 385! § 1 k.c., co skutkowato btednym uznaniem, ze
powodowie byli zalezni od decyzji Banku dotyczgcej wysokosci kursu waluty, do
ktérej indeksowany byt kredyt, podczas gdy od wejscia w zycie tej nowelizacji prawa
bankowego stali sie od tych decyzji niezalezni, tj. mogli sptaca¢ raty kredytu

bezposrednio w walucie indeksacji, pozyskujac jg na rynku na akceptowalnych przez
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siebie zasadach i bez koniecznosci korzystania z posrednictwa Banku i oferowanych

przezen kursow wymiany;

7) art. 3851 § 1i 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich niewtasciwg
wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze zwigzanie stron umowg kredytu w pozostatym
zakresie — po wyeliminowaniu z jej tresci niedozwolonych postanowien — powinno
stanowiC sankcje dla przedsiebiorcy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych
przepisow prowadzi do wniosku, iz w razie stwierdzenia abuzywnosci niektérych
postanowien umownych wyktadnia pozostatej czesci umowy powinna by¢
dokonywana z uwzglednieniem celu, jakim jest — obok utrzymania obowigzywania

umowy — przywrocenie rownowagi kontraktowej stron.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, jako bezzasadna.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia charakteru klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowie tgczgcej strony. Zarzuty podniesione przez
pozwanego sprowadzaty sie w konsekwencji do dwdch, gtownych kwestii, a wiec
abuzywnosci postanowien umownych zawartych w umowie kredytu oraz mozliwosci
funkcjonowania umowy kredytu ztotowego z oprocentowaniem ustalanym w oparciu
o LIBOR.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze mechanizm indeksacji
polega, ogdlnie rzecz ujmujgc, na przeliczeniu w dniu jego uruchomienia kwoty
kredytu wyrazonej w ztotych polskich na walute obcg (tu: CHF) zgodnie z kursem jej
kupna ustalonym wedtug tabeli kurséw obowigzujgcej w danym banku, a nastepnie
przeliczeniu w dniu zaptaty kazdej raty kapitatowo-odsetkowej z tej waluty na walute

polskg wedtug obowigzujgcego w banku kursu sprzedazy. Kredytobiorca otrzymywat
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kwote kredytu w ztotych polskich i w tej walucie sptacat raty, po przeliczeniu na walute
obcg wedtug wskazanego mechanizmu (zob. np. wyrok SN z 7 listopada 2019 r.,
IV CSK 13/19; postanowienie SN z 29 lipca 2021 r., | CSKP 146/21). Sama
dopuszczalnos¢ zawierania umow przewidujgcych mechanizm indeksacji nie
nasuwa watpliwosci. Mozliwosc¢ taka jest przewidziana zaréwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i w Swietle regulacji wprowadzonych ustawg antyspreadowg
(zob. np. wyroki SN: z 30 pazdziernika 2020 r., Il CSK 805/18; z 3 lutego 2022 r.,
Il CSKP 975/22).

W art. 385" i n. k.c. uregulowano materie zwigzang z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy z udziatem konsumenta. Tworzg one rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozyciji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzacych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla
konsumenta (zob. uchwate sktadu 7 sedziow SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Przepisy te stanowig implementacje dyrektywy 93/13,
dokonujgc ich wykfadni nalezy wiec bra¢ pod uwage wskazowki wynikajgce z tej
dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy TSUE. Co prawda, dyrektywa unijna nie jest
sama w sobie bezposrednio stosowana, jak ma to miejsce w odniesieniu do
rozporzgdzen unijnych, niemniej jej wiasciwa transpozycja stanowi obowigzek
panstwa Unii Europejskiej, w konsekwencji czego spory wynikte na tle stanéw
faktycznych objetych dyrektywg powinny by¢ interpretowane i rozwigzywane
z uwzglednieniem jej celdw i postanowien. Innymi stowy, w niniejszym przypadku nie

sposob abstrahowac od postanowien dyrektywy 93/13.

Artykut 385" § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtéwne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposdéb jednoznaczny, o czym mowa w art. 385" § 1 zd. 2
k.c. Natomiast art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze warunki umowy, ktére nie

byty indywidualnie negocjowane, mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stojg
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w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierownowage

wynikajgcych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.

W art. 385" § 1 k.c. okreslono sankcje, ktorg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta. Na
gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 385" k.c. jest jej art. 6
ust. 1, takze w zwigzku z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa
cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunKi
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesSci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. W Swietle zas art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zaréwno w interesie
konsumentow, jak i konkurentdw panstwa czionkowskie zapewnig stosowne
i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow Ilub dostawcow

z konsumentami.

Sad Najwyzszy stat do pewnego momentu na stanowisku, ze klauzule
indeksacyjne (waloryzacyjne) nie nalezg do postanowien okreslajgcych gtéwne
$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
stanowigc jedynie postanowienia, ktore w posredni sposob sg z nimi zwigzane przez
wywieranie wptywu na wysokos¢ swiadczenia gtdwnego (zob. m.in. wyroki SN:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 14 lipca
2017 r., Il CSK 803/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r,, Il CSK 19/18). Obecnie w judykaturze Sadu
Najwyzszego dominuje jednak poglad, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we
wzorcach umownych ksztattujgce mechanizm indeksacji, okreslajg gtowne
Swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN: z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17;
z9 maja 2019r., 1 CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021,
nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., || CSKP 459/22).
W orzecznictwie TSUE rowniez podkresla sie, ze za postanowienia umowne
mieszczgce sie w pojeciu ,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2

dyrektywy 93/13 nalezy uwazal te, ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia
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w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki
TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego
2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33;
z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg
réwniez postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére
wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE:
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-
51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt
48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44).

Nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanego, ze klauzule waloryzacyjne
zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem w sposob jednoznaczny, a zatem
nie podlegajg badaniu pod kgtem spetnienia przestanek z art. 385" § 1 k.c.
W orzecznictwie TSUE wyjasniono, ze wymdg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata w sposéb
przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek,
atakze, w =zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Pozwany nie dochowat spoczywajgcych
na nim obowigzkéw informacyjnych wzgledem powoddw, a kwestionowane
postanowienia zostaty sformutowane w taki sposob, ze wytaczng kompetencje
ustalania kursow walut miat Bank, przy czym powodowie ani nie znali mechanizmu
jego ustalania, ani wartosci branych pod uwage, ani nie mieli zadnego wptywu na te
kursy, co wynika z ustalen faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art.
3982 § 3iart. 3982 § 2 in fine k.p.c.). Powodowie niewatpliwie wiedzieli, ze zaciggajg
kredyt indeksowany do CHF, a zatem wysokos¢ rat bedzie podgzac za kursem CHF,
co jest rownoznaczne jedynie z formalnym poinformowaniem o ryzyku walutowym
i w Swietle kryteriow wynikajgcych z orzecznictwa TSUE nie jest wystarczajgce do
uznania, ze klauzula okreslajgca gtéwne swiadczenia stron zostata wyrazona jasno
i jednoznacznie. Istotne jest, ze pozwany nie udzielit powodom informaciji, ktére

umozliwityby im rozeznanie sie co do tego, jak duze istnieje ryzyko wzrostu kursu
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CHF w relacji do PLN, jak bardzo ten kurs moze wzrosng¢ — uwzgledniajgc przy tym
wieloletni okres zwigzania stron umowa kredytu. Nie przekazat im zadnych informac;ji
o czynnikach, ktére ksztattowaty kurs CHF w okresie zawierania umowy, oraz ktore
mogty mie¢ wptyw na ten kurs w okresie wykonywania umowy. Powodowie nie byl
wiec w stanie oceni¢ wysokosci wilasnego zobowigzania, a zatem skutkow
ekonomicznych wynikajgcych z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego,
zwigzanego z zawarciem przez nich umowy. To, jak wynika z orzecznictwa TSUE,
przesgdza o braku transparentnosci postanowien umownych dotyczacych ryzyka

walutowego.

Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce zarowno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, majg
charakter niedozwolonych postanowien umownych. Postanowienia analogiczne do
ocenianych w tej sprawie byty juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjasniono, ze takie klauzule majg
charakter abuzywny, bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznosc
z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku
na uzaleznieniu wysokosci Swiadczenia banku oraz wysoko$ci Swiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na
ztotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia
konsumenta. O poziomie podlegajgcego wyptacie kredytu, jak tez zwilaszcza
0 poziomie zadtuzenia ratalnego (i to juz sptaconego) konsument dowiaduje sie post
factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzgcego obstudze
zaciggnietego kredytu hipotecznego. Takie postanowienia, ktére uprawniajg bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do
arbitralnego  dziatania banku. W ten sposdb obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednos¢ stron. Takie

uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy
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swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposéb
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu

ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, pozostawiajgcy bankowi
swobode, jest w oczywisty sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to
pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong.
Kwestionowane przez powoddw postanowienia stanowigce klauzule indeksacyjne sg
abuzywne, co oznacza, ze sg od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete
bezskutecznoscig na korzy$¢ kredytobiorcy, chyba Zze nastepczo udzieli on
Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywroci skutecznosce
z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu 7 sedzibw SN — zasade prawng z 7 maja
2021 r., lIICZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej zgody nie udzielili.

Analogiczny wniosek nalezy przyja¢ w odniesieniu do wskazanej klauzuli
ryzyka kursowego (walutowego). Udzielanie tzw. kredytow frankowych przy tak
niskim kursie CHF, jak to miato miejsce rowniez w niniejszej sprawie, dawato bankowi
przynajmniej korzysci czysto finansowe kosztem kredytobiorcy, zwigzane
z przeliczeniem nominalnej wartosci kapitatu i rat w przypadku wzrostu kursu waluty.
Dodatkowo, umowa fgczgca strony nie zawierata zadnego ograniczenia w tym
przedmiocie, w szczegolnosci tzw. wytgcznika (okreslenia kursu waluty, przy ktérym
spadek i wzrost nie miatby wptywu na wysoko$¢ kredytu i rat), a wiec na powodow

zostato praktycznie w catosci przerzucone ryzyko kursowe.

Skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce moze skutkowaé znaczng nieréwnoscig praw i obowigzkéw stron ze
szkodg dla konsumenta. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, gdyby
rzeczywiscie zostato nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty
I ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowatby sie na kredyt
powigzany z kursem waluty obcej w sposob wadliwy w perspektywie jego sptacania
przez kilkadziesigt lat, chyba zeby z okolicznosci sprawy wyraznie wynikato co

innego. Poza tym, gdyby kredytujgcy bank zamierzat w wystarczajgcy sposob
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poinformowa¢ kredytobiorce bedgcego osobg fizyczng - konsumentem
0 niebezpieczenstwach wynikajgcych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej,
to nie proponowatby w ogdle zawierania takich umow kredytowych, zdajgc sobie
sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ tatwo oceniona jako
nieuczciwa (wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-
8, poz. 64).

Nie ma znaczenia, czy kursy walut byty ksztaltowane przez pozwanego
w oparciu o rynek miedzybankowy, a zatem na podstawie czynnikow obiektywnych
i niezaleznych od Banku. Wbrew jego twierdzeniom umowa nie wyjasniata, jaka ma
by¢ relacja kursu Banku do kurséw na rynku miedzybankowym, jak réwniez rodzaju
tej relacji, tj. czy ma ona charakter staly. Nie zawarto zatem informaciji, ktore
precyzowatyby, czy kurs waluty Banku ma miesci¢ sie w statym odchyleniu od kursu
miedzybankowego, czy moze stanowi¢ jego wielokrotnos¢. Umowa nie wyjasniata
rowniez wyrazenia ,rynek miedzybankowy”, przyznajgc tym samym Bankowi
swobode jego wyboru i okreslenia granic, w szczegodlnosci, czy chodzi o rynek polski,
czy jakis zagraniczny. W swietle tresci umowy Bank mdégt zatem dowolnie wybierac
kryteria ustalania kurséw walut oraz miat mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych
stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie
jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany
0 obiektywne i przejrzyste kryteria. Wyzej opisany mechanizm naraza kredytobiorce
na nieograniczong arbitralnos¢ decyzji Banku. Nie nalezy rowniez pomija¢, ze
konsumentowi nie przystugujg zadne S$rodki, ktére pomogtyby w weryfikacji
prawidtowosci kursu ustalonego przez Bank. Niewatpliwie, powyzsze stanowi
naruszenie interesbw konsumenta, narazajgc go na brak bezpieczenstwa

i mozliwo$¢ przewidzenia skutkow umowy.

Nie nalezy réwniez pomija¢, ze kursy ustalane przez bank najczesciej
zawierajg wynagrodzenie (marze) za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy,
ktérej wysokos¢ jest zalezna tylko i wytgcznie od woli banku. Zgodnie natomiast
z zasadg dobrych obyczajow koszty wynikajgce z zawartej z konsumentem umowy

powinny by¢ mozliwe do przewidzenia.
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Abuzywnosci poszczegdlnych klauzul zawartych w umowie kredytu nie
wyeliminowato takze wprowadzenie w 2011 r. ust. 3 do art. 69 pr. bank., w wyniku
czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska mozliwos¢ dokonywania sptat rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej spfaty petnej Ilub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie obcej. Ta nowelizacja miata na
celu wyeliminowanie tzw. spreaddéw bankowych, a nie zmiany istoty umowy
kredytowej. Innymi stowy, nie doszto do przeksztatcenia takiej umowy w umowe

o kredyt walutowy.

Odnosnie do problematyki funkcjonowania umowy kredytu ztotowego
z oprocentowaniem ustalanym w oparciu o LIBOR, zauwazenia wymaga, iz kwestia
ta byla juz przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Trafnie powodowie
wskazujg bowiem na wyrok wydany w sprawie Il CSK 483/18, w ktorym Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze gdyby po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej pozostatg
jej czesé sad uznat za obowigzujgca, zgodnie z art. 3851 § 2 k.c., to od ustalonej
kwoty kredytu nalezg sie odsetki, liczone od wymagalnosci rat kredytu do dnia
zaptaty. Sad Najwyzszy podzielit w tym zakresie poglad wyrazony w innych wyrokach
tego Sadu (z 4 kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18), ze w takiej sytuacji nalezy pozostawic
oprocentowanie weditug stawki LIBOR. Wprawdzie z istoty LIBOR oraz z tresci
powotanego postanowienia umownego wynika zastosowanie tej stawki do kredytu
walutowego, ale w umowie inna stawka nie wystepuje, w tym WIBOR odnoszgcy sie
w czasie zawierania umowy do kredytow opiewajgcych na ztote. Z catg pewnoscig
zadna ze stron umowy kredytowej zawieranej w 2008 r. nie brata w ogdle pod uwage
takiego rodzaju oprocentowania, a nawet gdyby sama oceniata umowe za ztotowg
denominowang do CHF, to nie zawartaby umowy z odsetkami wedtug WIBOR, bo
umowa taka bytaby pozbawiona racjonalnosci. Nie ma tu znaczenia, ze bank nie
ustalitby wysokosci oprocentowania kredytu ziotowego wedtug stawki LIBOR, gdyby
byt Swiadomy abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej. Hipotetyczna wola stron mogtaby
mie¢ znaczenie w ramach regulacji art. 58 § 3 k.c., ktéry nie moze znajdowac
zastosowania do skutkdéw eliminacji klauzul abuzywnych. Ponadto wszelkie

watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie powinny by¢ rozwigzane zgodnie
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z utrwalong w orzecznictwie dyrektywg interpretacyjng in dubio contra proferentem
nakazujgcg w razie powstania watpliwosci interpretacyjnych dokonywania wykfadni
na korzys¢ konsumenta. Kwestia zapewnienia bankowi optacalnosci z umowy
kredytowej jest wtorna w stosunku do prewencyjnego charakteru sankcji
bezskutecznosci klauzuli abuzywnej (zob. wyrok SN z 24 pazdziernika 2018
r., I CSK 632/17). Nie ma wiec powodu, aby oprocentowanie byto liczone wedtug
innej stawki niz LIBOR, sankcjg dla pozwanego za stosowanie nieuczciwej klauzuli
waloryzacyjnej jest w istocie oprocentowanie kredytu wedtug nizszej stawki niz kredyt
udzielony w ztotych i niezawierajgcy klauzul walutowych (penalty default; wyrok SN
z 27 listopada 2019 ., Il CSK 483/18).

Tak naprawde jednak w niniejszej sprawie bardziej zasadne bytoby
stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu, czemu wielokrotnie dawano wyraz
w orzecznictwie, niemniej z uwagi na zakres zaskarzenia do Sadu drugiej instancji,

a nastepnie do Sgdu Najwyzszego orzeczenie w tym kierunku nie byto mozliwe.

W konsekwenciji, skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 398

k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.

poz. 265 ze zm.).

[as]
M.M.



