Il CSKP 1534/22

POSTANOWIENIE

12 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 8 lipca 2021 r., | ACa 398/21,

w sprawie z powoédztwa Prokuratora Generalnego

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu "[...]"

0 nakazanie publikacji sprostowania,

odrzuca skarge kasacyjna.

(A.G.)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 12 kwietnia 2021 r., po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa Prokuratora Generalnego przeciwko Redaktorowi
Naczelnemu ,[...]" o nakazanie publikacji sprostowania: w punkcie pierwszym

zobowigzat pozwanego do sprostowania informacji zawartych
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w materiale prasowym pt. ,[...]", opublikowanym 2 marca 2020 r. natamach
papierowego wydania ,[...]"” na stronie 6, o tresci wskazanej w wyroku; w punkcie
drugim zobowigzat pozwanego do sprostowania informacji zawartych w materiale
prasowym pt. ,[...]” opublikowanym 2 marca 2020 r. na tamach papierowego
wydania ,[...]" na stronie tytutowej, o tresci wskazanej w wyroku; w punkcie trzecim
oddalit powoddztwo w pozostatym zakresie; zas w punkcie czwartym orzekt

0 kosztach postepowania.

Na skutek apelacji obu stron, wyrokiem z 8 lipca 2021 r. Sgd Apelacyjny
w Warszawie: w punkcie |. sprostowat oczywistg niedoktadnosé zaskarzonego
wyroku; w punkcie Il. zmienit zaskarzony wyrok: w punkcie pierwszym czesciowo
wten sposdéb, ze nadat sprostowaniu inng treS¢ oraz oddalit powddztwo
w pozostatej czesci, w punkcie drugim w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w tej
czesci, w punkcie trzecim w ten sposob, ze zmienit rozstrzygniecie o kosztach
procesu; w punkcie lll. oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie;
w punkcie V. oddalit apelacje powoda; w punkcie V. orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost powod,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej powddztwo (punkt Il. wyroku, tj. w czesci,
w jakiej powoddztwo zostato oddalone w zakresie pkt 1. i pkt 2. zmienionego wyroku
Sadu pierwszej instancji), oddalajgcej apelacje powoda (punkt IV. wyroku) oraz
zasgdzajgcej od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji oraz zwrot kosztéw
postepowania apelacyjnego (punkty Il. i V. wyroku) (s. 2 skargi kasacyjnej).
Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji (s. 39-40 skargi kasacyjnej).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
w szczegodlnosci: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona,

ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, 2) przytoczenie
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podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.
Elementy te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie podlega
usunieciu, co wynika z tresci art. 398° § 2 k.p.c. in medio oraz a contrario z art. 398°
§ 1 k.p.c. Drugi z tych przepiséw dopuszcza bowiem sanowanie brakow skargi
kasacyjnej, o ktérych mowa w art. 398* § 2 lub 3 k.p.c., nie dotyczy natomiast
skargi niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c. Skarga
kasacyjna obarczona nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym podlega odrzuceniu,

bez wzywania skarzgcego do jego usuniecia.

W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze oznaczenie zakresu zaskarzenia
oraz precyzyjne sformutowanie wnioskdow skargi kasacyjnej ma kluczowe
znaczenie. Po pierwsze bowiem, skarge wnosi sie od orzeczenia prawomochego,
a wiec musi byé znany zakres ewentualnej ingerencji Sgdu Najwyzszego
w zaskarzone orzeczenie. Zas po drugie, skarge rozpoznaje sie w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 39812 § 1 k.p.c.), a wniosek lub wnioski
skargi kasacyjnej muszg byC Scisle skorelowane z zakresem zaskarzenia (zob.
postanowienia SN: z 16 kwietnia 2021 r., Il CSK 501/20; z 29 pazdziernika 2021 r.,
V CSK 31/21).

W szczegolnosci bezwzglednym wymaganiem jest, aby zakres zaskarzenia
i wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byly ze sobg $cisle
zsynchronizowane, przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07,
OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 81; z 23 sierpnia 2012 r., lll CSK 161/12; z 10 kwietnia
2013 r., Il CSK 64/13; z 24 kwietnia 2013 r., lll CSK 77/13; z 11 grudnia 2014 r.,
Il CZ 54/14; z 2 kwietnia 2014 r., IV CZ 14/14; z 24 sierpnia 2016 r., V CSK
112/16). Od skarzacego wymaga sie, aby skarga zostata prawidtowo zredagowana
i nie wywotywata watpliwosci o charakterze interpretacyjnym, gdyz zakres
zaskarzenia oraz wnioskowanego uchylenia albo uchylenia i zmiany orzeczenia
sgdu odwotawczego nie mogg by¢ pozostawione Sgdowi Najwyzszemu
do samodzielnego okreslenia w drodze zabiegoéw interpretacyjnych i analizy

sformutowan, ktorymi postuzyt sie skarzacy.
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Tymczasem skarga kasacyjna ztozona w niniejszej sprawie tego wymagania
nie spetnia, gdyz zakres zaskarzenia i wniosku kasacyjnego zostaty w niej
okreslone w sposoOb zawierajgcy niedajgcg sie usungC sprzecznosc. Zakres
zaskarzenia odniesiony zostat do punktoéw Il. (czesciowo), IV. i V. wyroku, zas
wniosek kasacyjny odnosi sie do catego wyroku Sgdu Apelacyjnego. W sprawie tej
nie da sie wiec stwierdziC istnienia korelacji miedzy zakresem zaskarzenia
xa zakresem wniosku kasacyjnego, co czyni watpliwym wskazany w skardze

zakres zaskarzenia.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 3985 § 3 k.p.c. orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
[SOP]

[at]



