Il CSKP 1531/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 9 marca 2021 r., | ACa 1207/19,

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Bankowi S.A. w W. powddka M. W.

domagata sie zasgdzenia kwoty 217 626,62 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
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nienaleznego swiadczenia obejmujgcego sume wszystkich dokonanych przez nig

wptat na poczet sptaty kredytu.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2019 r. Sad Okregowy w todzi zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 95 398,98 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 5 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie

powddztwo oddalit i orzekt o kosztach procesu i kosztach sgdowych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powoddka probowata uzyskaé kredyt
w walucie polskiej na zakup dziatki budowlanej w réznych bankach, ale informowano
ja, Zze nie zostanie jej udzielony ze wzgledu na brak zdolnosci kredytowej. Réwniez
takg informacje otrzymata od poprzednika prawnego pozwanego Banku, ale
nastepnie jego pracownik poinformowat jg, ze moze uzyskaé taki kredyt, lecz
waloryzowany kursem waluty obcej. W rozmowach z powddkg pracownik Banku
przedstawit walute szwajcarskg jako ,bezpieczng”. Dostepne w 2008 r. kredyty
hipoteczne waloryzowane kursem waluty szwajcarskiej byly oprocentowane

zdecydowanie nizej niz kredyty hipoteczne ztotowe.

W dniu 16 czerwca 2008 r. powodka zawarta z Bank S.A. umowe kredytu
hipotecznego w kwocie 106 700 zt waloryzowanego kursem waluty szwajcarskiej
(CHF) na okres 30 lat, ze zmiennym oprocentowaniem, ktére w dniu wydania decyzji
kredytowej wyniosto 4,19% i odpowiadato sumie zmiennej stawki bazowej LIBOR 3M
oraz statej marzy Banku (1,3%). Kwota kredytu zostata wyptacona powédce w dniu
27 czerwca 2008 r., z czego na zakup dziatki budowlanej 97 000 zt, a pozostatg czesc
na pokrycie kosztéw zwigzanych z udzieleniem kredytu. W potowie 2009 r.
kredytodawca umozliwit kredytobiorcom sptate kredytéw waloryzowanych kursem
waluty obcej bezposrednio w tej walucie.

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. powodka dokonata catkowitej sptaty kredytu
wptacajgc na rzecz pozwanego Banku kwote 146 638,73 zt z tytutu nalezno$ci
gtébwnej i kwote 31,48 zt odsetek, przy czym uwzgledniajgc te kwoty oraz kwoty
sptacone tytutem rat kapitatowo-odsetkowych od poczatku trwania umowy, na rzecz

pozwanego Banku zostata przekazana przez powodke tgcznie kwota 216 809,80 zt.

Przy przyjeciu, ze oprocentowanie kredytu udzielonego powddce zmieniato

sie w sposéb ustalony w umowie stron, jak rowniez ze warto$¢ rat podlegajgcych
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zapfacie zgodnie z harmonogramem sptat zostataby przeliczona na walute polskg
wedtug kursu kupna waluty szwajcarskiej w pozwanym Banku z daty uruchomienia
kredytu, powddke obcigzatby obowigzek sptaty na rzecz pozwanego Banku tgcznie
kwoty 121 410,82 zt z tytutu rat kapitatowo-kredytowych, a zatem w catym okresie
trwania umowy kredytu (czerwiec 2008 - wrzesien 2017 r.) powddka zaptacita na
rzecz pozwanego Banku o 95 398,98 zt wiecej niz suma nalezna pozwanemu przy

opisanych wyzej zatozeniach.

Sad Okregowy uznat, ze postanowienia umowne zawierajgce klauzule
waloryzacyjne ksztattujg tres¢ swiadczenia gtdwnego kredytobiorcy, skoro stanowity
podstawe ustalenia zobowigzania pienieznego, ktorego przedmiotem byta sptata
zwaloryzowanej kwoty kapitatu kredytu. W stanie faktycznym sprawy postanowienia
umowne dotyczgce zasad waloryzacji Swiadczenia gtdwnego nie okreslaty w sposob
jednoznaczny tresci i wysokosci Swiadczenia powoddki jako kredytobiorcy, a to
dlatego, ze odwotywaty sie do kursu waluty szwajcarskiej zawartego w tabeli
kursowej ustalanej przez pozwany Bank, przy czym nie okreslono na jakich zasadach
pozwany Bank bedzie ustalat tres¢ swojej tabeli kursowej. Nie byto wiec mozliwe na
podstawie umowy ustalenie, jak bedzie ksztattowata sie wysokos¢ zobowigzania

z tytutu sptaty kredytu. Klauzule te nie zostaty uzgodnione indywidualnie z powddka.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji dokonujgc oceny tych postanowien
umownych pod katem przestanek przewidzianych w art. 385" § 1 k.c. stwierdzit, ze
majg charakter abuzywny i nie wigzg powodki, przy czym ich wyeliminowanie
z umowy nie skutkuje upadkiem catej umowy. Ostatecznie Sgd Okregowy przyjat, ze
umowa kredytu wigzata strony w takim zakresie, ze warto$¢ rat podlegajgcych
sptacie zgodnie z harmonogramem zostata przeliczona na PLN po kursie kupna CHF
obowigzujgcym w pozwanym Banku w chwili uruchomienia kredytu i stawce
oprocentowania wynikajgcej z umowy, czyli ze wskaznikiem LIBOR. Powyzsze
oznacza, ze powodka dokonata nadptaty w wysokosci 95 398,98 zi, ktérg Sad
pierwszej instancji zasgdzit na jej rzecz na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c.

W wyniku apelacji pozwanego Banku Sgd Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia
9 marca 2021 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i obnizyt zasgdzong kwote
95 398,98 zt do kwoty 75 349,18 zi, oddalajagc powddztwo w zakresie roznicy
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pomiedzy tymi kwotami i apelacje w pozostatym zakresie oraz stosownie do wyniku
postepowania apelacyjnego orzekt o kosztach procesu za obie instancje i kosztach

sgdowych za pierwszg instancje.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do
kwalifikacji umownych klauzul waloryzacyjnych jako niedozwolonych oraz, ze od
chwili zawarcia umowy kredytu nie mogty stanowi¢ podstawy do okreslenia praw
i obowigzkoéw stron tej umowy. Natomiast za trafny co do zasady, uznat zarzut
apelacyjny, w ktérym pozwany Bank kwestionowat ustalenie przez Sad pierwszej
instancji ztotowego charakteru kredytu i oprocentowania wedtug stawki LIBOR 3M
przewidzianej dla CHF. W zwigzku z tym Sad drugiej instancji dokonat korekty
wyliczeh Sgdu Okregowego, w ten sposob, iz na podstawie harmonogramu spfat rat
kapitatowo-odsetkowych ustalit, ze powddke obcigzato 357 rat po 300, 31 CHF czyli
107 210,67 CHF oraz pierwsza i ostatnia rata odpowiednio w kwotach 420,41 CHF
1 430,26 CHF, a zatem tgcznie 108 061,34 CHF, co przy kursie 1 CHF po 2,037 z
z chwili zawarcia umowy kredytu dawato kwote 220 120,95 zi, tj. 206% kwoty
udzielonego kredytu. Zaktadany w dacie zawierania umowy zysk kredytodawcy
w stosunku do podanej w harmonogramie kwoty kredytu jako 52 370,67 CHF
wyniostby 55 690,64 CHF i miat by¢ sptacony razem z wyptacong powddce kwotg
106 700 zt w 359 ratach na przestrzeni 30 lat. Zwazywszy, ze powodka sptacata
kredyt przez okres 9 lat i 2 miesiecy, czyliw 110 ratach, po czym dokonata catkowitej
sptaty pozostatej kwoty, zysk pozwanego Banku powinien wynies¢ kwote
odpowiadajgcg proporcji w jakiej pozostaje czas, w ktorym powddka sptacita catg
naleznos¢ kredytowg (wspomniane 9 lat i 2 miesigce) do ogdlnego czasu umownego
(30 lat), tj. 17 064,61 zt, co przy kursie 1 CHF 2,037 zt stanowi kwote 34 760,62 zt,
a zatem tacznie 141460 zt (106 700 + 34 760,62 zt). W konsekwencji réznica
pomiedzy kwotg sptacong przez powddke, tj. 216 809,80 zt, a kwotg 141 460 zi,
stanowi kwote 75 349,18 zi.

W skardze kasacyjnej pozwany Bank zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci oddalajgcej apelacje i rozstrzygajgcej o kosztach procesu i kosztach
sgdowych, domagat sie jego uchylenia oraz orzeczenia co do istoty sprawy przez
oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie jego uchylenia z przekazaniem sprawy

do ponownego rozpoznania. Zarzucit: 1) naruszenie prawa procesowego, tj. art.
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327§ 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. na skutek przeprowadzenia kalkulacji wysokosci
naleznego powodce roszczenia bez wskazania dowoddw stanowigcych podstawe
dokonanego wyliczenia, co doprowadzito do zasgdzenia roszczenia w wysokosci
niewykazanej materiatem dowodowym (w tym z wiedzy specjalnej) zgromadzonym
w sprawie, a takze wewnetrznej sprzecznosci wyroku, przejawiajgcej sie z jednej
strony zanegowaniem mozliwosci funkcjonowania umowy kredytu ziotowego
oprocentowanego w sposodb przewidziany dla zobowigzan w walucie obcej, z drugiej
za$ pozbawieniem kredytu jego immanentnej cechy w postaci ryzyka kursowego,
z pozostawieniem oprocentowania uwzgledniajgcego stawke referencyjng LIBOR
3M; 2) naruszenie prawa materialnego, j. art. 385' § 1 w zw. z art. 385" § 1 zd. 2 k.c.
w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa
93/13/EWG”) polegajgce na niedostatecznym wyodrebnieniu w tgczacej strony
umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej klauzul ryzyka
walutowego, dotyczgcych zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania
kredytowego kursem waluty obcej (klauzule ryzyka walutowego) obok klauzul
spreadowych, dotyczgcych wytgcznie odestania do stosowanych przez bank kurséw
walutowych oraz przyjeciu, ze wszelkie obecne w tgczgcej strony umowie kredytowej
klauzule zwigzane z indeksacjg kredytu kursem waluty obcej okreslajg gtéwne
Swiadczenia stron, podczas gdy tylko klauzule ryzyka walutowego sg
postanowieniami okreslajgcymi gtbwne Swiadczenia stron oraz sg sformutowane
W sposob jednoznaczny i z tego powodu nie podlegajg indywidualnej kontroli
postanowien wzorca umownego na podstawie art. 385" § 1 k.c., a nawet gdyby takiej
kontroli podlegaty, to nie spetniajg one przestanek uznania ich za niedozwolone
postanowienia umowne; art. 385" § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/[EWG na skutek zaniechania przyjecia, ze postanowienia umowy stron
przewidujgce indeksacje kredytu kursem waluty obcej (klauzule ryzyka walutowego)
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny; art. 69 ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 2324; dalej:
,pr. bank.”) oraz art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy

93/13/EWG, polegajgce na przyjeciu, ze niedopuszczalnym jest odwotanie sie przy
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wyktadni umowy stron do bezwzglednie obowigzujgcego i bezposrednio
stosowanego przepisu prawa krajowego w postaci art. 69 ust. 3 pr. bank, badz
wyktadni oswiadczen woli stron w mysl| art. 65 k.c., bgdz tez normy dyspozytywnej
w postaci art. 358 § 2 k.c., w miejsce uznanych za niedozwolone postanowienia
umowne klauzul spreadéw walutowych odsytajgcych przy dokonywaniu rozliczen
w ramach stosunku umownego stron do tabel kursowych banku, podczas gdy taki
proces jest zdatny do przywrécenia rownowagi kontraktowej stron, przy
jednoczesnym zachowaniu waznosci umowy, stuzy realizacji celow dyrektywy
93/13/EWG.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Zarzut naruszenia art. 327' § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. z punktu
widzenia formalno-procesowego nie do konca zostat poprawnie sformutowany, gdyz
skoro odnosi sie do uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji, to nalezato go
oprze¢ na szczegolnym w stosunku do art. 327* § 1 pkt 2 k.p.c. art. 387 § 2" k.p.c.
Niezaleznie od tej uwagi natury porzgdkowej zarzut ten nie zastuguje na

uwzglednienie.

W orzecznictwie na gruncie poprzedniego stanu prawnego wyjasniono, ze
naruszenie przez sad drugiej instancji d. art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art.
327" § 1 k.p.c.; por. tezart. 387 § 2" k.p.c.) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia
sagdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia
zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 niepubl., z dnia 28 listopada 2007 r.,
V CSK 288/07, niepubl, z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, OSNC - ZD 2008
Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, niepubl.).

Wbrew stanowisku skarzgcego uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
uniemozliwia przeprowadzenia kontroli kasacyjnej. Sad drugiej instancji wyjasnit

podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia oraz przedstawit przyjete zatozenia
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i sposob wyliczenia naleznosci powodki, ktore poddajg sie weryfikacji oraz

umozliwiajg przesledzenie arytmetycznego toku rozumowania Sgdu meriti.

Dowadd z opinii biegtego sgdowego ma charakter szczegoélny, gdyz zasadniczo
nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat
wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany
jest sad, a nie biegty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V
CSK 254/14, niepubl.). Strony powinny wykazywac fakty, z ktérych wywodzg skutki
prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu
widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i
udostepnionego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85).

Przedstawione przez Sad odwotawczy wyliczenie naleznosci powddki nie
wymagato oceny przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Okreslenie zasgdzonej
kwoty byto efektem przyjecia przez Sad drugiej instancji konkretnych zatozen
faktycznych odzwierciedlonych liczbowo i zastosowania podstawowych dziatan

matematycznych.

II. Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy
w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze w Swietle zdecydowanie przewazajgcego
aktualnie stanowiska w orzecznictwa sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego
zaskarzony wyrok jest korzystny dla skarzgcego. Dominuje linia orzecznicza
uznajgca umowy kredytowe indeksowane do waluty obcej, a szczegdlnie do franka
szwajcarskiego (CHF) za niewazne ze wzgledu na: po pierwsze, abuzywnosc
postanowien dotyczgcych zasad przeliczania kwoty udzielonego kredytu na walute
krajowg po kursie kupna waluty obcej stosowanym przez kredytodawce, a takze
dotyczagcych zasad przeliczania kwoty rat kapitatowo-odsetkowych na walute
krajowg po kursie sprzedazy waluty obcej stosowanym przez kredytodawce, a po
drugie, z uwagi na nienalezyte wypetnienie przez kredytodawce przedkontraktowych
obowigzkéw informacyjnych odnosnie do tzw. ryzyka walutowego. Sporadycznie
zdarzajg orzeczenia prezentujgce koncepcije przyjetg przez Sad pierwszej instancji,
polegajgca na tzw. odfrankowienie i przyjeciu za podstawe kwoty wyptaconego

kredytu w walucie krajowej, ale przy zastosowaniu poziomu oprocentowania
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wynikajgcego z postanowien umowy kredytu (czyli wedtug wskaznika LIBOR).
Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 7 maja 2021 r. - zasada
prawna - Il CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56) opowiedziat sie za teorig dwodch

kondycji w przypadku niewaznosci umowy kredytowe,;.

W stanie faktycznym sprawy zagadnienie zwigzane z wypetnieniem
obowigzkéw informacyjnych ma istotne i rzeczywiste znaczenie, bowiem powodka,
jako konsument nie miata zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu na kwote
nieco ponad 100000 zt w PLN, a jedynie kredytu indeksowanego do CHF.
Tymczasem pomimo regularnych sptat naleznosci kredytowej wyptaconej w kwocie
106 700 zt (co w chwili udzielenia tego kredytu, czyli w czerwcu 2007 r., odpowiadato
52 370,67 CHF) - ktdrej sptata zostata roztozona na 30 lat - po ponad 9 latach okazato
sie, ze powddka ma do sptaty ok. 39 000 CHF, ale przy kursie CHF z chwili catkowitej
sptaty kredytu (wrzesien 2017 r.) byta to kwota prawie 147 000 z, czyli kwota kapitatu
wzrosta o prawie 40%. Kurs CHF z daty catkowitej przedterminowej sptaty kredytu
wzrost o ok. 80% w stosunku do kursu z daty udzielenia kredytu (2,037 zt/CHF
i 3,7368 zl/CHF, k. 514).

Wazne jest takze i to, ze jakkolwiek umowa dopuszczata mozliwosé
wczesniejszej sptaty kredytu, to jednak pozostata do sptaty kwota byta odnoszona do
wysokosci zadtuzenia w CHF po kursie sprzedazy tej waluty stosowanym przez
pozwany Bank (por. § 12 ust. 5 umowy oraz § 26 ust. 1 i 2 Regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych w ramach MultiPlanow).
Woprawdzie ostateczna kwota tzw. spreadu walutowego (marza) stosowanego przez
pozwany Bank nie byla znaczgca (od momentu udzielenia kredytu d jego sptaty,
w zaleznosci od poczynionych zatozen wahata sie od 2 500 zt do 3 500 z, k. 519),
ale o abuzywnosci tych postanowien nie decyduje to, w jaki sposéb i w jakim
rozmiarze byt faktycznie stosowany, lecz to, ze postanowienia te nie okreslaty

jasnych i jednoznacznych kryteriow naliczania tej marzy.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigzg go, jesli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc

jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
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okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli

zostaty sformutowane jednoznacznie.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
potozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikatoby
Z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17). Razace
naruszenie interesbw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na
niekorzys¢ konsumenta praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy, skutkujgce
niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05,
z 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15, OSNC - zZD 2017 , nr 1, poz. 9, z 27 listopada
2015 r., | CSK 945/14, z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14 i z 29 sierpnia 2013 r.
| CSK 660/12).

W Swietle dyrektywy 93/13/EWG, pojecie znaczgcej nierdbwnowagi na
niekorzys¢ konsumenta nalezy oceni¢, przeprowadzajgc analize przepiséw
krajowych majgcych zastosowania w przypadku braku porozumienia stron, aby
ocenic, czy i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie postanowienia umowne
stawiajg konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych
przepisach krajowych; aby ustali¢, czy ta rbwnowaga powstaje ,w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary”, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujgcy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny mogtby racjonalnie spodziewac sie, iz
konsument ten przyjatby dany warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 marca 2013 r., C - 415/11,

Mohammed Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Monresa).

Konsument jest strong stabszg w stosunku do przedsiebiorcy, zarbwno pod

wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania.
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Z tej przyczyny art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG przewiduje, Ze nieuczciwe warunki
nie bedg wigzgce dla konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie wigzacy, ktory
zmierza do zastgpienia formalnej rownowagi praw i obowigzkéw stron,
ustanowionych w umowie, rownowagqg rzeczywistg, ktora przywraca rownos¢ stron.
Sad krajowy zobowigzany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne
wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy majg nieuczciwy charakter i by
dokonawszy takiego badania, zniwelowat brak rownowagi miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 4 czerwca 2009 r., C - 243/08, Pannon GSM, motywy 31,32, z 14 czerwca 2012 r.,
C - 618/10, Banco Espanol de Credit SA, v. Joaquin Calderon Camino, motywy 39,
40, 42,43, a takze wyrok z 3 marca 2020 r., C - 125/18, Gomez del Moral Guasch,
motyw 62).

Jakkolwiek kurs wymiany waluty obcej w stosunku do waluty krajowej zmienia
sie w diugim okresie kredytowania, co utrudnia takze kredytodawcy przewidzenia
zmiany obcigzenia finansowego, jakie moze pociggac za sobg okreslony w umowie
kredytu mechanizm przeliczeniowy, jednakze okoliczno$¢ ta nie moze uzasadniac
niewskazania w postanowieniach umowy, a takze w informacjach przekazywanych
przez przedsigebiorce konsumentowi przed jej zawarciem, kryteriow stosowanych
przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majgcego zastosowanie do obliczenia
kwoty wyptaconego kredytu i kwot poszczegdinych rat. Konsument musi mie¢
zapewniong mozliwos¢ zrozumienia, do czego sie zobowigzuje (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 18 listopada 2021 r., C - 212/20, MP,
BP przeciwko ,A” prowadzgcego dziatalno$¢ za posrednictwem ‘A’ S.A.). Ciezar
dowodu, ze klauzula umowna w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 byta jasna
i zrozumiata spoczywa na przedsiebiorcy (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in. przeciwko BNP
Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance

S.A., Procureur de la Republique).

W orzecznictwie za ugruntowane juz nalezy uznac stanowisko, ze mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest
w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy

konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
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na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
z 27 lutego 2019 ., Il CSK 19/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, co uzasadnia jego bezskutecznos¢ od samego poczatku, ktérg sad
uwzglednia z urzedu (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie E. M. Mostaza Claro przeciwko Centro Movil
Millenium, C - 243/08 i z 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie M. Bucura przeciwko S.C.
Bancpost SA, C - 348/14; uchwata Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., |lIl CZP
62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2014 r.,
[l CSK 204/13).

Abuzywnosc¢ niektérych postanowien umownych zawieranych z udziatem
konsumentow, nie oznacza, ze cata umowa jest niewazna; strony sg zwigzane
umowag w pozostatym zakresie (art. 385" § 2 k.c.), przy czym, co wynika z art. 6 ust.
1 in fine dyrektywy 93/13/EWG - o ile jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. Sady krajowe zobowigzane sg wytgcznie do zaniechania
stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych
skutkbw wobec konsumenta, z tym Ze nie sg uprawnione do zmiany jego tresci,
bowiem umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany
innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile jest to prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (zob. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 czerwca 2012 r., C - 618/10, Banco Espanol
de Credit SA v. Joaquin Calderon Camino, motyw 64-65, i z 30 maja 2013 r., C -
488/11, Asbeek Brusse, de Man Garabito v. Johani BV, postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 22 lutego 2018 r., C - 126/17, ERSTE Bank
Hungary), ktére sad krajowy powinien oceni¢ z urzedu, zgodnie z podejsciem
obiektywnym (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, LW., R.W., v Bank BPH S.A)).
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Za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtowny przedmiot
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG, nalezy uwazac te
postanowienia, ktére okreslajg podstawowe swiadczenie w ramach danej umowy
i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki z 26 lutego 2015 ., C -
143/13, z 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca
Romaneascu SA) i do tego typu postanowien w konkretnych sprawach Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zaliczat postanowienia zawierajgce klauzule
ryzyka walutowego, ktore wigzg sie z obcigzeniem konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty, co ma przetozenie na zwiekszenie kosztu kredytu (zob. wyroki
z 14 marca 2019 r., C - 118/17, Zsuzsanna Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt. oraz
z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, Justyna Dziubak, Kamil Dziubak v. Raiffeisen

Bank International AG).

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze: - stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére sie w niej znajdowaty, wytgcznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujgcym, ze skutki
wyrazone w tre$ci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki
wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajéw (w tym kontekscie Trybunat
nawigzat do wskazanych przez krajowy sgd pytajgcy przepisow art. 56 i art. 354 k.c.),
ktére nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode, a zatem mozliwos$é
zastgpienia abuzywnych postanowien umownych, ktéra stanowi wyjgtek od ogolne;j
zasady, zgodnie z ktérg dana umowa pozostaje wigzgca dla stron tylko wtedy, gdy
moze ona nadal obowigzywa¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw, jest
ograniczona do przepisow prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub
majgcych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode i opiera sie
w szczegolnosci na tym, ze takie przepisy nie zawierajg nieuczciwych warunkow; -
nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg

miedzybankowg danej waluty, przyjat zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie
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moze nadal obowigzywac bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtbwnego przedmiotu umowy; - stoi on na
przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie
prowadzitoby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie
uniewaznienie wywotatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie

wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

W kolejnym wyroku z 8 wrzesnia 2022 r., C - 80/21, C - 81/21 i C - 82/21,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu
niewaznosci nieuczciwego warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, ktéra to niewaznosS¢ nie pocigga za sobag
niewaznosci tej umowy w catosci, zastgpi¢ ten warunek przepisem dyspozytywnym
prawa krajowego, a ponadto stojg na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktérym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku
umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw
tego warunku, ktére nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten
pozostaje, po usunieciu takich elementéw, czesciowo skuteczny, jezeli takie
usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego

istote, czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego.

W aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Sadu Najwyzszego rozroznia sie abuzywnosc¢ postanowien dotyczgcych kryteriéw
przeliczania waluty krajowej na walute denominacyjng/indeksacyjng (klauzule
kursowe), od innych klauzul, ktorych zastrzezenie w umowie jest takze
rébwnoznaczne z obcigzeniem konsumenta ryzykiem walutowym, tj. negatywnymi
nastepstwami deprecjacji waluty krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego) (zob.
wyroki z 20 wrzesnia 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca
Romaneasca SA, z 22 lutego 2018 r., C - 119/17, z 20 wrzesnia 2018 r., C - 51/17,
OTP Bank Nyrt. i in. v. Terez llyez i in., z 14 marca 2019 r., C - 118/17, Zsuzsanna
Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt., z 6 grudnia 2021 r., C 670/20, ERSTE Bank
Hungary Zrt., uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., Il CSK
382/18 iz 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22).
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Mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego, w tym
typowych klauzul kursowych (odsytajgcych do tabel bankowych) wchodzi w rachube
tylko, gdy, po pierwsze, po wytgczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie moze
obowigzywac, o czym decyduje obiektywne podejscie w swietle prawa krajowego,
z tym, ze wola stron umowy nie ma znaczenia; po drugie, catkowity upadek umowy
naraza konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje, w Swietle
okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,
z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesobw konsumenta oraz
zastrzezeniem, ze do celéw tej oceny decydujgca jest wola w tym przedmiocie
konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis dyspozytywny albo przepis majacy
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, ktory mogtby zastgpic
wylacznie niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie umowy
z korzyscig dla konsumenta. W sytuacji, gdy powyzsze przestanki sg spetnione
klauzula abuzywna zostaje zastgpiona i umowa zostaje utrzymana w mocy.
Natomiast, gdy przestanki zastgpienia nie sg spetnione, umowa jest w catosci
nieskuteczna, chyba ze konsument wyrazi zgode na niedozwolone postanowienie,
przywracajgc mu jednostronnie skutecznos¢ (zob. tez wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2017 r., C - 70/17, C- 179/17, Abanca
Corporation Bancaria SA, v. Albertowi Garcii Santosowi i Bankia SA, v. Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i in. i z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18 Justyna Dziubak,
Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG oraz z dnia 18 listopada 2021 r.,
C-212/20).

Postanowienia umowy kredytu zawierajgce tzw. klauzule ryzyka walutowego
dotyczg gtébwnego Swiadczenia konsumentéw (zob. wyrok  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19,
VP iin. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP
Paribas Personal Finance S.A., Procureur de Ila Republique). W celu
zadosc¢uczynienia wymaganiu ich transparentnosci, nie jest wystarczajgca ogolna
informacja przedsiebiorcy pozwalajgca konsumentowi na zrozumienie, ze
w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg
rozliczeniowg a walutg sptaty moze pocigga¢ za sobg niekorzystne konsekwencje

dla jego zobowigzan finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahan
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kurséw wymiany. Konsument powinien by¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc
umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, ponosi przez caty okres
obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in. przeciwko
BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal
Finance S.A., Procureur de la Republique oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2022 r., Il CSKP 464/22).

W wyroku z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac¢ w ten sposdb, ze warunki umowny kredytu, ktore powodujg skutek
w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce,
mogg doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nieréwnowagi wynikajgcych z tej umowy
kredytu praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogtby racjonalnie oczekiwac, przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku do
konsumenta, ze ten konsument zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkdéw (por.

tez uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. || CSK 483/18, Sad
Najwyzszy wskazat, ze nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko
zwigzane z zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego
oswiadczenia o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje to
ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie
nieruchomos$ci stanowigcej z reguty dorobek zycia przecietnego konsumenta,
mechanizmu dziatania ryzyka kursowego, wymagato szczegdlnej starannosci Banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument miat petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawierane;j
umowy. Wystawiat on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcéw,
ktérzy nie mieli zdolnoéci kredytowej do zaciggniecia kredytu ztotbwkowego, czego

bank jako profesjonalista byt swiadom, oferujgc tego rodzaju produkt celem
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zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy
obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
W sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty
posiada elementarng znajomosc¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju

kredytu jest bardzo ryzykowne.

Ochrona konsumenta moze zostaé zapewniona jedynie wtedy, gdy
uwzglednione zostang jego rzeczywiste i tym samym biezgce interesy, a nie interesy,
jakie miat w okolicznosciach istniejgcych w chwili zawarcia danej umowy. Podobnie
skutki, przed ktorymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktére rzeczywiscie
powstatyby, w okolicznosciach istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit t¢ umowe, a nie skutki, ktére w dniu
zawarcia tej umowy wynikatyby z jej uniewaznienia (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, motyw
51).

W stanie faktycznym sprawy kwestia udzielenia przez powédke nastepczej
zgody na dalsze obowigzywanie umowy kredytu, pomimo zawartych w niej
niedozwolonych postanowien oraz ze wzgledu na wadliwe wypetnienie przez
pozwany Bank obowigzkéw informacyjnych co do ryzyka walutowego i jego skali, nie
wchodzi w rachube, podobnie jak i problem ewentualnych ujemnych skutkow
wynikajgcych ze stwierdzenia niewaznosci takiej umowy, poniewaz sptacita ona catg
naleznos¢ tgcznie w kwocie 216 809,80 zi, czyli stanowigcej ponad dwukrotnosc
kwoty udzielonego kredytu (106 700 zt). Stwierdzenie zatem niewaznosci umowy
kredytu nie pociggatoby dla niej negatywnych skutkow i to nawet gdyby jeszcze
przyja¢, ze powodka miataby tez obowigzek zaptaty pozwanemu Bankowi
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, skoro gdyby przyjg¢é oprocentowanie
wyptaconej jej kwoty kredytu w PLN (106 700 zt) na poziomie stawek WIBOR, czyli
jak przy kredycie ztotowym (co do ktérego w chwili zawierania spornej umowy
powddka - jak wynika z ustalen faktycznych - nie miata zdolnos$ci kredytowej), kwota
odsetek wyniostaby na chwile sptaty kredytu kwote 41387 zt (k. 449).
W konsekwencji fgczna kwota zobowigzania wyniostaby niecate 150 000 zt (106 700
zt + 41 387 ), tj. ok. 70% kwoty faktycznie wptaconej przez powddke na rzecz
pozwanego Banku (216 809,80 zt).
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Powodka w toku postepowania przed Sagdami meriti konsekwentnie
opowiadata sie za niewaznoscig umowy kredytu, ale z uwagi na brak zaskarzenia
wyroku Sadu drugiej instancji kwestia prawidtowosci tego rozstrzygniecia
z perspektywy interesdbw prawnych powodki jest w postepowaniu kasacyjnym

prawnie irrelewantna.

W takim stanie rzeczy zarzuty kasacyjne naruszenia prawa materialnego nie
mogty doprowadzi¢ do zamierzonych przez pozwany Bank skutkow prawnych

i w konsekwenciji nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Przyjete wiec przez Sgd odwotawczy ostateczne rozliczenie miedzy stronami,
w ramach ktérego pozwanemu Bankowi powodka zwrdcita nie tylko kapitat, tj. kwote
106 700 zt, ale i odsetki w kwocie 34 760 zt (za okres 9 lat i 3 miesiecy, tj. od czerwca
2008 r. do wrzesnia 2017 r.), ktéra stanowi ok. 33% kapitatu i jest nizsza jedynie
0 20% od sumy odsetek obliczonych wedtug stawki WIBOR (41 387 zt), nie narusza

interesdw skarzgcego.

Z tych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art.
98§1i3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%" k.p.c. Na
zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt
2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).



