Sygn. akt Il CSKP 153/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z wniosku S. D.

z udziatem M. D. i D. G.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 1 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ca 888/18,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci, tj. w pkt 2 i 4 oraz
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

S. D. wystgpit z wnioskiem do Sgdu Rejonowego w Jaworznie o zmiane
postanowienia z 18 sierpnia 2016 r. o stwierdzeniu nabycia spadku. Wniost o
stwierdzenie, ze spadek po zmartej G. D. nabyt w cato$ci jej mgz S. D..

Postanowieniem z 8 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Jaworznie zmienit
postanowienie z 18 sierpnia 2016 r. i stwierdzit, ze spadek po G. D. zmartej w dniu

[...] 2015 r. nabyt w catosci na podstawie testamentu notarialnego z 17 kwietnia



2012 r., sporzgdzonego przed notariuszem J. G. w jej kancelarii w J. rep. A nr [...],
a otwartego przed Sgdem Rejonowym w Jaworznie w dniu 14 listopada 2017 r. —
maz S. D. (pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt 2).

Postanowieniem z 20 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Jaworznie odrzucit
apelacje M. D. i D. G. jako sp6zniong. Postanowieniem z 8 pazdziernika 2018 r.
Sad Rejonowy w Jaworznie uchylit to postanowienie (art. 359 § 1 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.).

Postanowieniem z 7 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w Katowicach,
po rozpoznaniu zazalenia uczestnikbw i apelacji, umorzyt postepowanie
zazaleniowe (pkt 1); zmienit zaskarzone postanowienie z 8 marca 2018 r.:
a) w punkcie 1 w ten sposob, ze wniosek oddalit, b) w punkcie 2 w ten sposob,
ze zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki M. D. kwote 137 zt tytutem
kosztéw postepowania (pkt 2); oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 3)

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt 4).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, ze zgodnie
Z postanowieniem z 18 sierpnia 2016 r., spadek po G. D. na podstawie ustawy
nabyli: magz S. D. i corka M. D. po 1/2 czesci kazde z nich. Na rozprawie w dniu 18
sierpnia 2016 r. zapewnienie spadkowe ziozyta M. D., ze spadkodawczyni
nie sporzgdzita zadnego testamentu. Na rozprawe nie stawit sie natomiast S. D..
W dniu 17 sierpnia 2016 r. do Sadu Rejonowego wptyneto pismo S. D., w ktérym
wyjasnit, ze nie moze stawi¢ sie na termin z uwagi na badania neurologiczne
zwigzane z pobiciem go i pobytem w szpitalu. Wnidst jednocze$nie o wyznaczenie
innego terminu rozprawy i zatgczyt do pisma kopie testamentu notarialnego G. D.
oraz karte informacyjng leczenia szpitalnego. Pismo to nie zostato przedtozone

sedziemu referentowi przed rozprawa.

S. D. po pobiciu przebywat w szpitalu w okresie od 30 lipca do 11 sierpnia
2016 r. Lekarz poinformowat S. D., iz powinien prowadzi¢ oszczedny tryb zycia. S.
D. po pobiciu w dalszym ciggu miat objawy neurochirurgiczne w postaci tzawienia

oczu i niedowidzenia.

M. D. wiedziata o pobiciu ojca, jednak nie podniosta tej kwestii na

rozprawie.



Ponadto, Sad Rejonowy ustalit, Ze 17 kwietnia 2012 r. G. D. sporzadzita

testament notarialny, w ktérym do spadku powotata swojego meza S. D..

Sad Okregowy uznat, ze art. 679 § 1 k.p.c. nie uzasadnia zmiany
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Zdaniem Sgdu Okregowego
wnioskodawca mogt powota¢ w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku inng

podstawe dziedziczenia w postaci testamentu notarialnego swej zmartej zony.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach skarge kasacyjng
wywiddt wnioskodawca, zaskarzajgc je w czesci, ti. w punktach 2 oraz 4.
Zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisdw prawa procesowego,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. przez jego

btedng wyktadnie i zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Zgodnie z art. 679 § 1 k.p.c., dowdd, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie
nabycia spadku nie jest spadkobiercg lub ze jej udziat w spadku jest inny
niz stwierdzony, moze byC¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie
lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw rozdziatu
0 postepowaniu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Ten, kto byt
uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze zgdacC zmiany
postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku tylko wéwczas, gdy zadanie opiera
na podstawie, ktérej nie mogt powotaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane

sktada przed uptywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te moznosé.

Z przytoczonej regulacji wynika, ze celem postepowania prowadzonego
na podstawie art. 679 k.p.c. jest wykazanie, ze ten, kto uzyskat stwierdzenie
nabycia spadku, spadkobiercg nie jest albo tez jego udziat w spadku jest inny
niz stwierdzony. Dla osiggniecia tego celu wnioskodawca moze powotywac
stosowne fakty i dowody. Jednakze osoba, ktéra byta uczestnikiem prawomocnie
zakonczonego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku moze powotywac
sie jedynie na okolicznosci faktyczne i $rodki dowodowe, ktdérych nie mogta
powotaé w tym postepowaniu (nova reperta i nova producta). Natomiast osoba,

ktéra nie byla uczestnikiem prawomocnie zakonczonego postepowania



o stwierdzenie nabycia spadku, temu ograniczeniu nie podlega, stad tez moze
powotywac wszelkie okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe (zob. uchwaty SN:
z 10 lipca 2012 r., Il CZP 81/11, wpisana do ksiegi zasad prawnych; z 2 kwietnia
1994 r., lll CZP 40/94, i z 27 kwietnia 1983 r., lll CZP 15/82, a takze postanowienia
SN: z 15 grudnia 2017 r., Ill CSK 308/17; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 298/15;
z 15 stycznia 2016 r., | CSK 1079/14, iz 23 listopada 2011 r., IV CSK 141/11).

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku rola sadu jest
determinowana ustawowym obowigzkiem dziatania ex officio — co znajduje wyraz
wart. 670§ 1i art. 677 k.p.c. Zgodnie z art. 670 § 1 in principio k.p.c. sad spadku
bada z urzedu, kto jest spadkobiercg. W tym przypadku obowigzek dziatania
Z urzedu oznacza, ze sad spadku nie moze poprzesta¢ na tym, co zostanie mu
zaoferowane przez uczestnikébw postepowania, ale powinien dokona¢ oceny, czy
stwarza to wystarczajgcg podstawe do prawidtowego stwierdzenia, kto nabyt
spadek. Jednoczesnie, aby zadoscuczyni¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 677
k.p.c., sgd spadku powinien ustali¢ petny krgg spadkobiercow ustawowych,
ewentualne istnienie testamentu i jego waznos¢, sprawdzi¢ czy nie zachodzg
negatywne przestanki dziedziczenia (zob. uchwata SN z 24 pazdziernika 2001 r.,
Il CZP 64/01).

W uchwale z 10 lipca 2012 r., Il CZP 81/11, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze art. 523 zdanie drugie k.p.c. znajduje zastosowanie tylko wtedy, gdy nie
znajdzie zastosowania art. 679 k.p.c. W trybie art. 523 zdanie drugie k.p.c.
wnioskodawca ubiegajgcy sie o zmiane postanowienia negatywnego obowigzany
jest wykazac¢ zmiane okolicznosci sprawy, przewidziane bowiem w art. 523 k.p.c.
odstepstwo od zasady zwigzania sgdu orzeczeniem co do istoty sprawy, jest
dopuszczalne jedynie w granicach i na podstawie zmiany okolicznosci
(zob. postanowienia SN: z 3 listopada 2022 r., Il CSKP 1306/22; z 15 wrzesnia
2011 r., Il CSK 718/10; z 4 lutego 1999 r., Il CKN 172/98, i z 21 marca 1973 r.,
Il CRN 429/72). Sad, ktory stwierdzi zmiane okolicznosci sprawy, powinien przy
tym rozstrzygnaé, czy dokonane ustalenia uzasadniajg ingerencje w stabilno$¢
prawomocnego orzeczenia (zob. postanowienia SN: z 3 listopada 2022 r.,
Il CSKP 1306/22,i z 16 grudnia 2015r., IV CZ 60/15).



Artykut 679 k.p.c. nie ustanawia tak rygorystycznych przestanek jak art. 523
zdanie drugie k.p.c. Upowaznia do zmiany prawomocnego postanowienia rowniez
w przypadku wykazania braku mozliwosci powotania podstawy zgdania (faktéw)
w pierwotnym postepowaniu. Niemozliwos¢ powotania podstawy zgdania zachodzi
wowczas, gdy istniata obiektywna przeszkoda uniemozliwiajgca wnioskodawcy
powotanie podstawy zgdania w pierwotnym postepowaniu (zob. postanowienia SN
z: 15 stycznia 2016 r., | CSK 1079/14; 13 grudnia 2012 r., IV CSK 183/12).

Odnoszgc powyzsze do realiow ocenianej skargi kasacyjnej,
nalezy stwierdzi¢, Sad drugiej instancji btednie wytozyt i zastosowat art. 679 § 1

zdanie drugie k.p.c.

Po pierwsze, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po Zzonie
skarzgcego G. D., wydane przez Sad Rejonowy 18 sierpnia 2016 r., obiektywnie
btednie okreslato krag jej spadkobiercow, a nadto nieprawidtowo wskazywato
podstawe dziedziczenia — pomijato okoliczno$¢, ze spadkodawczyni sporzgdzita
testament, w ktérym skarzgcy zostat powotany do spadku. To postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku nie odpowiada zatem rzeczywistemu ukfadowi

stosunkdw, ktore sgd spadku byt zobowigzany zbadaé z urzedu.

Po drugie, prawdg jest, ze skarzgcy byt uczestnikiem postepowania
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po swojej zonie G. D.. Zostat on jednak
pozbawiony mozliwosci wykazania swojego tytutu do spadku wskutek btedow Sgdu
Rejonowego, w tym wprowadzenia w btad przez Sad Rejonowy co do trybu zmiany
nieprawidtowego postanowienia z 18 sierpnia 2016 r. Bfgd Sadu Rejonowego
skutkowat uprawomocnieniem sie tego postanowienia i stat sie putapkg dla
whnioskodawcy. Wtadza publiczna w demokratycznym panstwie prawnym nie moze
akceptowac ani tym bardziej tworzy¢ putapek na obywateli (zob. np. wyrok TK z 1
wrzesnia 2006 r., SK 14/05).

Po trzecie, uszto uwadze Sadu drugiej instancji, iz beneficjentka wadliwego
rozstrzygniecia, wiedzgc o pobiciu i hospitalizacji swojego ojca, nie zwrdcita Sgdowi
Rejonowemu uwagi na przyczyne jego usprawiedliwionej nieobecnosci.

Po czwarte, nie budzi watpliwosci zachowanie przez wnioskodawce terminu

ustalonego w art. 679 k.p.c.



Jakkolwiek wiec celem prekluzji materialu faktycznego i dowodowego
okreslonej w art. 679 k.p.c. jest ochrona prawomocnosci postanowien spadkowych,
to ochrona ta nie jest celem samym sobie i nie moze prowadzi¢ do oczywistego —
w realiach niniejszej sprawy — naruszenia porzadku dziedziczenia,

gwarantowanego normg konstytucyjng (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP).

Kierujgc sie zasadami zaufania do prawa i panstwa oraz rzetelnego
ksztattowania procedury sgdowej, jako istotnego wymogu prawa do sadu, art. 679
k.p.c. interpretowa¢ nalezy w ten sposdb, ze powotanie podstawy dziedziczenia
powinno by¢ mozliwe, jezeli wnioskodawca nie mogt ich powota¢ w postepowaniu,
w ktorym uczestniczyt, biorgc pod uwage miary obiektywne, ale odnoszgce sie do

osoby wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy jest oczywiscie swiadomy, iz w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., | CSK 1079/14 odnotowano, ze nawet
potencjalne btedy sgadu nie uzasadniajg zmiany postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku w trybie art. 679 k.p.c. Przyczyng oddalenia skargi kasacyjnej
w sprawie | CSK 1079/14 byt jednak bezsporny fakt niedotrzymania przez
wnioskodawczynie terminu wskazanego w art. 679 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy wyraznie tez podkreslit,
ze zmiana orzeczenia w trybie art. 679 moze okazal¢ sie konieczna, jezeli
wykazane zostatoby istnienie przeszkody uniemozliwiajgcej wnioskodawcy

powotanie podstawy zgdania.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 398%° oraz 108 § 2 w zw.

z art. 13 § 2k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[as]



