Il CSKP 1528/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Oktawian Nawrot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Z. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 25 marca 2020 r., | AGa 65/19,

w sprawie z powodztwa Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

przeciwko G. spétce akcyjnej w J.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I.1. w czesci oddalajacej
powddztwo co do 413 710 zt z odsetkami oraz w punktach 1.2. i lll.
i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu
w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 25 marca 2020 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 31 maja 2019 r. w ten sposob, ze w miejsce
463 710 zt zasgdzit na rzecz powodowej spotki Z. sp. z 0.o. wW. 50000 zt z
odsetkami oraz oddalit pow6dztwo w pozostatej czesci. W pozostatym zakresie Sgd
Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej spétki G. S.A. w J. oraz orzekt o koszach

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Strony pozostawaty w statych stosunkach gospodarczych. Pozwana spotka
posiadata zalegtosci ptatnicze za dostarczone towary w wysokosci 413 710 zt. W dniu
10 stycznia 2014 r. strony zawarly umowe sprzedazy, w ktérej pozwana spotka
zobowigzata sie do przeniesienia na powoda wtasnosci urzgdzenia do kielichowania
rur. Powodowa spotka 16 stycznia 2014 r. wpfacita na poczet ceny sprzedazy
zaliczke 50 000 zt. Pozwany wystawit fakture VAT na 463 710 zt. CzeS¢ naleznosci
za urzadzenie zostata zaptacona w ten sposob, ze pozwany dokonat potrgcenia
wierzytelnosci przystugujgcych mu wobec powoda z wierzytelnoscig powoda
o zaptate 413 710 zt. Nastepnie powdd ztozyt odwiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych umowy zawartej pod wptywem btedu i zazgdat zwrotu uiszczonej
ceny, tj. 463 710 zt.

Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego. Sgd
drugiej instancji, podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, co do skutecznosci
uchylenia sie przez powoda od skutkéw czynnosci prawnej — umowy sprzedazy z 10
stycznia 2014 r. (art. 84 k.c.). Skoro powdd skutecznie uchylit sie od skutkéw
prawnych swego oswiadczenia woli, to po stronie pozwanego powstat obowigzek
zwrotu uzyskanego $swiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c. Jesli pozwany uzyskat

od powoda kwote 50 000 zt to powinien jg zwrocic.

Sad drugiej instancji zauwazyt przy tym, ze jezeli wierzytelnoS¢ powoda
0 zaptate ceny przestata istnie¢ ex tunc — w wyniku niewaznosci umowy — to
w odniesieniu do niej nie byto mozliwe wystgpienia skutkow potrgcenia, o ktérym byta
mowa w § 2 pkt 4 ppkt b niewaznej umowy z 10 stycznia 2014 r. Nie doszto bowiem

do skutecznego umorzenia wierzytelnosci. W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat,
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ze pozwany uzyskat tylko swiadczenie w wysokosci 50 000 zti jest ono swiadczeniem

nienaleznym. W pozostatym zakresie nie nastgpita zaptata ceny przez kompensate.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést powdd, zaskarzajgc
go w czesci obejmujgcej oddalenie powddztwa ponad 50 000 zi. Skarzgcy wnidst
0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty. Zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa

materialnego i procesowego, tj.:

1) art. 84 w zw. art. 535 § 1 w zw. z art. 410 § 2 oraz art. 498 § 2 k.c. przez
przyjecie, ze uchylenie sie przez kupujgcego od skutkow prawnych oswiadczenia
woli 0 zawarciu umowy sprzedazy powoduje nie tylko zniwelowanie skutkow umowy
w zakresie przejscia prawa witasnosci i obowigzku zapfaty ceny, ale rowniez
restytucje umorzonych przez potrgcenie wierzytelnosci, ktore kupujgcy przedstawit

do potrgcenia z ceng sprzedazy;

2) art. 84 k.c. w zw. z art. 86 ust. 19a w zw. z art. 29a ust. 13 oraz art. 5 ust. 1
pkt 1 oraz art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug przez uznanie, ze uchylenie sie przez kupujgcego od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli o zawarciu umowy sprzedazy powoduje nie tylko
zniwelowanie skutkdw umowy w zakresie przejscia prawa witasnosci i obowigzku
zaptaty ceny, ale takze automatycznie wptywa na kwote podatku od towarow i ustug

zapfaconego w cenie sprzedazy;

3) art. 5 w zw. z art. 118 k.c. przez uznanie, ze nie ma on zastosowania
w sprawie, gdyz Sad pomingt w swych rozwazaniach czy uznanie restytucji
potrgconych wierzytelnosci, nie bedzie sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego ze wzgledu na mozliwe przedawnienie tych wierzytelnosci w razie ich

restytucji wskutek uchylenia sie od skutkow prawnych umowy sprzedazy;

4) art. 191 oraz art. 229 i 382 k.p.c. przez uznanie, ze powod dochodzit od
pozwanego zwrotu ceny z uwagi na uchylenie sie od skutkbw prawnych

oswiadczenia woli 0 zawarciu umowy sprzedazy;

5)art. 191 wzw. z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez zaniechania rozpoznania

roszczenia ewentualnego mimo zmiany wyroku Sgadu pierwszej instancj;
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6) art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez zaniechanie zbadania catosci sprawy
I rozwazenia catego zebranego w sprawie materialu dowodowego i ograniczenie sie

do rozpatrzenia zarzutow apelacj;

7) art. 328 § 2 (w brzmieniu z dnia wniesienia apelacji) w zwigzku z art. 386
§ 4 k.p.c. przez brak wystarczajgcego uzasadnienia istotnych rozstrzygnie¢ wyroku

w sytuacji zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Konstrukcja
uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwia bowiem dokonanie kontroli

kasacyjnej tego orzeczenia.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r.
(zob. art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw) uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmaéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sgd
Apelacyjny przyjgt za witasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego (k. 2
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Mogtoby sie zatem wydawaé, ze podstawa

faktyczna rozstrzygniecia nie budzi watpliwosci. Tak jednak nie jest.

Przede wszystkim, nie jest jasne, jaka czynnos¢, wedtug Sadu drugiej
instancji, odnosita sie do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci stron. W czesci
relacjonujgcej ustalenia Sagdu Okregowego wskazane zostato, ze z tytutu sprzedazy
.powod wystawit fakture VAT” (jak sie wydaje chodzi tu raczej o pozwanego, ktéry
byt sprzedawcg), a ,pozwany dokonat potrgcenia wierzytelnosci przystugujgcych mu
wobec powoda z wierzytelnoscig o zaptate kwoty 413 710 zI” (k. 4 uzasadnienia).
Wskazywatoby to na jednostronne potrgcenie, a wiec czynnosc, o ktérej mowa w art.

499 k.c. Nie ma jednak ustalenia, kiedy i w jakiej formie doszto do tej czynnosci.

Natomiast w dalszej czesSci uzasadnienia Sgd Apelacyjny wskazuje na skutki
.potracenia, o ktérym byta mowa w § 2 pkt 4 ppkt b niewaznej umowy z 10 stycznia

2014 r.” (k. 13 uzasadnienia). Powyzsze mogtoby wskazywacé, ze doszto do umownej
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kompensaty wierzytelnosci wzajemnych, dokonanej w umowie sprzedazy z 10

stycznia 2014 r. Brak jednak blizszych szczegotéw dotyczgcych tej czynnosci.

2. Nie jest to bez znaczenia ze wzgledu na przyjetg przez Sad drugiej instancji
koncepcje rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny uznat bowiem, Zze nie doszio do
skutecznego umorzenia wierzytelnosci wzajemnych; umorzenie wierzytelnosci
zaktada istnienie wierzytelnosci w dacie ich umorzenia. Skoro, jak stwierdza Sad
drugiej instancji, ,wierzytelno$¢ powoda o zaptate ceny przestata istnie¢ ex tunc”
(chodzi tu raczej o wierzytelno$¢ pozwanego — sprzedawcy), w wyniku niewaznosci
umowy sprzedazy (ze wzgledu na uchylenie sie przez powoda od skutkow prawnych
tej czynnosci — art. 84 k.c.), to nie mogta zosta¢ skutecznie potrgcona

z wierzytelnoscig powoda.

Jak sie wydaje Sad Apelacyjny przyjat, ze potrgcenie (niezaleznie od tego, czy
chodzi o umowng kompensate, czy czynnos¢ jednostronng) nie odniosto skutku,
skoro z niewaznej umowy sprzedazy nie mogta wynika¢ wierzytelno$¢ pozwanego
0 zapfate ceny. Stanowisko Sgdu drugiej instancji na tej ptaszczyznie nie jest jednak
jasne. Jezeli bowiem umowna kompensata byla elementem niewaznej umowy
sprzedazy z 10 stycznia 2014 r., to rowniez postanowienie tej umowy dotyczace
rozliczenia wierzytelnosci wzajemnych, jako sposobu uiszczenia ceny przez powoda,
powinno by¢ uznane za niewazne. W takiej sytuacji przyczyng nieskutecznosci
potrgcenia nie jest nieistnienie wierzytelnosci wzajemnej pozwanego z tytutu zaptaty
ceny sprzedazy, ale niewaznos¢ czynnosci prawnej majacej na celu umorzenie

wierzytelno$ci wzajemnych.

Jednak w wypadku, gdy do umorzenia tych wierzytelnosci miata doprowadzic¢
nie umowa sprzedazy, ale jednostronna czynno$¢ pozwanego (k. 4 uzasadnienia),
to czynno$¢ ta jest wazna, chociaz nieskuteczna ze wzgledu na nieistnienie
wierzytelnosci pozwanego. Réwniez gdyby uznaé, ze zgodnie z art. 58 § 3 k.c., mimo
niewaznosci umowy sprzedazy, postanowienia tej umowy dotyczgce kompensaty
wierzytelnosci pozostajg w mocy, kluczowym zagadnieniem dla skutecznosci tej
kompensaty bytoby istnienie wierzytelnosci wzajemnej pozwanego. Na tym polu

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jednak rozwazan prawnych.
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Sad Apelacyjny z jednej strony postuguje sie argumentami, ktére mogg
wskazywac¢ na niewaznos¢ samej czynnosci prawnej majgcej na celu umorzenie
wierzytelnosci wzajemnych (niewazno$¢ umowy sprzedazy), co czyni zbednym
analize istnienia wierzytelnosci wzajemnej pozwanego. Z drugiej strony — rozwaza
skutecznos¢ potrgcenia (umownej kompensaty) przez pryzmat nieistnienia tej
wierzytelnosci, tak jakby czynnos¢ majgca na celu umorzenie wierzytelnosci

wzajemnych byta jednak wazna.

Uzasadniony jest w tym kontekscie takze zarzut naruszenia art. 498 § 2 k.c.,
skoro nie sposob oceni¢, z jakich przyczyn Sad drugiej instancji uznat umorzenie

wierzytelnosci wzajemnych za nieskuteczne.

3. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego odnosnie do dochodzonego przez powoda
zgdania ewentualnego zaptaty odszkodowania réwniez nie jest klarowne. Racje ma
Sad drugiej instancji, wskazujac, ze ,skoro Sad Okregowy orzekt o Zgdaniu gtéwnym,
uwzgledniajagc go w catoéci, to nie byt zobligowany do rozstrzygania o zgdaniu
ewentualnym, obejmujgcym zaptate odszkodowania” (k. 14 uzasadnienia). W razie
uwzglednienia przez sad zgdania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie
Zzgdania ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe; nie jest wydawane w stosunku do
niego zadne orzeczenie. Nie ma zatem zastosowania do tak skumulowanych zgdan
zasada jednoczesnego ich rozpoznawania przez sad (tak uchwata SN z 18
pazdziernika 2013 r., lll CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62; zob. tez wyrok SN
z 3 lipca 2019 r., Il CSK 306/18, OSNC-ZD 2022, nr 1, poz. 1, oraz powotane tam

orzecznictwo).

Skoro jednak zgdanie ewentualne jest zgdaniem zgtoszonym na wypadek
nieuwzglednienia przez sad zgdania zgtoszonego na pierwszym miejscu (zgdania
gtbwnego), to sad orzeka o zgdaniu ewentualnym wowczas, gdy oddali zgdanie
zgtoszone na pierwszym miejscu. W takiej sytuacji po oddaleniu zgdania gtéwnego
sgd powinien orzec o zgdaniu ewentualnym, uwzgledniajac je albo oddalajgc (wyrok
SN z 31 stycznia 1996 r., Ill CRN 58/95, a takze wyroki z 12 stycznia 2009 r., IV CSK
219/11, i z 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08, oraz postanowienie SN
Z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12).
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Rozstrzygniecie o zZgdaniu ewentualnym jest zatem uwarunkowane istnieniem
negatywnego rozstrzygniecia o zgdaniu gtdbwnym (uchwata SN z 9 listopada 2021 r.,
Il CZP 70/20). Skoro tak, to oddalenie Zzgdania gtbwnego otwiera mozliwos$¢
zbadania zasadnosci zgdania ewentualnego i aktualizuje obowigzek rozstrzygniecia
o tym zgdaniu. Jezeli sad drugiej instanciji, rozpoznajgc apelacje pozwanego, uznaje,
ze zadanie gtowne nie zastuguje na uwzglednienie, powinien co do zasady wydac
orzeczenie co do istoty sprawy odnoszgce sie do zasadnosci zgdania ewentualnego.
W obowigzujgcym aktualnie modelu apelacji petnej (zob. uchwate skfadu siedmiu
sedzibw SN z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55),
postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest

kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.).

4. Sad Apelacyjny, mimo ze w istotnej czesci oddalit zgdanie gtdwne nie
wypowiedziat sie w uzasadnieniu wyroku o zasadnos$ci zgdania ewentualnego. Nie
wiadomo nawet, czy dostrzegt koniecznosc¢ rozstrzygniecia tego zgdania, czy tez
uznat, ze ze wzgledu na uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji zgdania
gtbwnego w catosci, nie ma obowigzku rozstrzygania o zgdaniu ewentualnym na

etapie postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji niewatpliwie zauwazyt jednak, ze powdd zgtosit Zgdanie
ewentualne. Zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego, postuzyt sie sformutowaniem
,oddala(...) powddztwo w pozostatej czesci” (pkt I.1. in fine zaskarzonego wyroku).
Skoro tak, to nalezy przyjac¢, ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego (oddalenie
powodztwa w pozostatej czesci) obejmuje takze rozstrzygniecie odnoszgce sie do
zasadnosci zgdania ewentualnego. Niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyczyn oddalenia zgdania ewentualnego przesgdza o naruszeniu art. 328
§ 2 k.p.c., uniemozliwiajgc kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku takze w tym

zakresie.

5. Wszystkie te mankamenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku wykluczajg
jego kontrole kasacyjng, co uzasadnia uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Stgd odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw, w tym
w szczegoblnosci dotyczacych naruszenia prawa materialnego, jest co najmniej

przedwczesne.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej powddztwo zostato oddalane i przekazat sprawe
w tej czesci Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

at

D.Z



