Il CSKP 1527/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 28 stycznia 2021 r., | ACa 1365/19,

w sprawie z powodztwa K. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko K.W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(E.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 wrze$nia 2019 r. Sgd Okregowy w Sieradzu oddalit powddztwo
K. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko K.W. o zaptate 500 000
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zt ,z tytutu hipoteki umownej kaucyjnej” ustanowionej na rzecz powoda i obcigzajgcej

prawo uzytkowania wieczystego blizej okreslonej nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 12 wrzesnia 1997 r. P. [...] Oddziat w Z.
zawarta z K.W., wystepujgcym jako przedsiebiorca, umowe kredytu odnawialnego.
Sptata kredytu byta zabezpieczona m.in. poreczeniem udzielonym przez Z.W. i K.W.
Strony zawarly nastepnie kilka aneksow do umowy. W celu zabezpieczenia kredytu
aktem notarialnym z 5 lutego 1999 r. Z.W. i K.W. ustanowili hipoteke kaucyjng do
kwoty 500 000 zt na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej

potozonej w Z. Hipoteke wpisano do ksiegi wieczystej.

Kredyt nie zostat sptacony w terminie przewidzianym w umowie ani

w terminach przewidzianych w kolejno zawieranych ugodach.

W dniu 31 maja 2010 r. P. S.A. w W. wystawita przeciwko Z.W., KW., B.W. i
P.W. bankowy tytut egzekucyjny obejmujgcy naleznosci z umowy kredytu. Na
zadtuzenie sktadata sie kwota 139 494,64 zt naleznosci gtéwnej i 241 331,07 zt
odsetek naliczonych do 30 maja 2010 r. Postanowieniem z 30 czerwca 2010 r. Sgd
Rejonowy w Zdunskiej Woli nadat bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule

wykonalnosci.

W dniu 17 wrzesnia 2010 r. P. S.A. w W. sprzedata powodowi szereg
wierzytelnosci, w tym rowniez wierzytelnos¢ wynikajgcg z umowy kredytu z 12

wrzesnia 1997 r.
ZW. zmart[...] 2015 r., a spadek po nim nabyta K.W. wraz z dwojgiem dzieci.

Oddalajgc powodztwo, Sad pierwszej instancji uznat, ze powod nie wykazat
wysokosci dochodzonego roszczenia ani w zakresie Swiadczenia gtbwnego, ani
odsetek. Wprawdzie hipoteka korzysta z domniemania, ze zostata wpisana zgodnie
z rzeczywistym stanem prawnym, jednak domniemanie to nie rozcigga sie na
istnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg kaucyjng, a w sprawie nie ma
zastosowania uchylony art. 71 u.k.w.h. Od czasu nowelizacji tej ustawy, ktora
nastgpita ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektorych innych ustaw (dalej: ,ustawa nowelizujgca u.k.w.h.”),
wierzyciel hipoteczny nie moze powotywac sie na wpis hipoteki w celu udowodnienia

istnienia zabezpieczonej wierzytelnosci. Jedynie bankowy tytut egzekucyjny
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wskazuje na kwote naleznosci gtdwnej, jednak z uwagi na to, Zze jest dokumentem
prywatnym, nie stanowi wystarczajgcego dowodu w zakresie wysokos$ci naleznosci
gtéwnej. W zwigzku z niemozliwoscig zweryfikowania naleznosci z tytutu kapitatu nie
byto réwniez mozliwe dokonanie ustalen co do prawidtowosci wyliczenia

dochodzonych odsetek.

Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji przyjat, ze bezzasadny byt podniesiony
przez pozwang zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, gdyz zgodnie z art.
77 zd. 1 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z obcigzone;j
nieruchomosci. Sad ten uznat przy tym, ze zarzut przedawnienia nie zastugiwat na
uwzglednienie takze co do roszczeh o odsetki, gdyz zgodnie z art. 104 u.k.w.h.
hipoteka kaucyjna zabezpieczata m.in. roszczenie o odsetki, co stanowito regulacje
szczegblng do art. 77 zd. 2 u.k.w.h., ktory wytgczat stosowanie zdania

poprzedzajgcego w odniesieniu do odsetek.

Sad Okregowy wykluczyt stosowanie w sprawie przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych, gdyz kredytobiorca zawart umowe jako przedsiebiorca,

a nie jako konsument.

Wyrokiem z 28 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi zmienit wyrok Sgdu
Okregowego i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda zgdang kwote 500 000 zt
,Z tytutu hipoteki obcigzajgcej prawo uzytkowania wieczystego”, z zastrzezeniem
prawa powotywania sie przez pozwang w postepowaniu egzekucyjnym na
ograniczenie jej odpowiedzialnosci do ,wartosci 2/3 udziatu” we wskazanym prawie

uzytkowania wieczystego.

Sad drugiej instancji uznat za uzasadniony podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 71 w zw. z art. 102 u.k.w.h. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
u.k.w.h., ktére to naruszenie miato polegac¢ na przyjeciu, ze hipoteka kaucyjna nie
zabezpiecza naleznosci gtéwnej i odsetek oraz nie stanowi dowodu na istnienie
wierzytelnosci, a w konsekwencji na uznaniu, iz powod nie udowodnit dochodzonego

przez siebie roszczenia co do wysokosci.

Sad Apelacyjny przyjat, ze bankowy tytut egzekucyjny z chwilg nadania mu

przez sad klauzuli wykonalnosci staje sie dokumentem urzedowym, ktory na
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podstawie art. 244 § 1 k.p.c. stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzedowo
zaswiadczone. Oznacza to koniecznosC¢ uznania, ze w dacie wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego diug pozwanej w stosunku do banku byt rowny
wskazanej w nim kwocie. Pozwana nie wykazata natomiast, ze dokonata sptaty

zobowigzania w catosci lub w czesci ani co do kapitatu gtbwnego, ani co do odsetek.

Odwotujac sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2019 r.,
Il CZP 69/18, Sad Apelacyjny przyjat, ze gdy dochodzone w sprawie odsetki
mieszczg sie w granicach hipoteki, nie ulegajg przedawnieniu i powinny zostac

uwzglednione przy zasgdzeniu roszczenia.

Pozwana zaskarzyta orzeczenie Sgdu drugiej instancji w catosci, zarzucajgc

naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego:

1) art. 58 § 2w zw. z art. 385* § 1 k.c. w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 6 i art. 9 ust.
3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow przez
nieuwzglednienie, ze niektore postanowienia umowy kredytowej i anekséw zawieraty
,niedozwolone klauzule bankowe stanowigce emanacje dominujgcej pozycji banku
nad przedsiebiorcg niezgodng z zasadami prawa cywilnego” oraz pominiecie

okolicznosci, ze pozwana nie wystepowata w sprawie jako przedsiebiorca;

2) art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe w zw.
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015r., P 45/12 (OTK ZU 2015,
nr 4A, poz. 46), i wziecie pod uwage bankowego tytutu egzekucyjnego wydanego na

podstawie przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucja;

3) art. 518 § 1 w zw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powdd nabyt
wierzytelnos¢ w catosci, podczas gdy nie ma na to w aktach sprawy dowodu
w postaci umowy z 17 wrzesnia 2010 r. wraz ze wszystkimi zatgcznikami w sytuacji,
gdy prawo zastrzega, ze nabywca nabywa wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej

zaptaty, a w pozostatym zakresie nie nabywa;

4) art. 482§ 2w zw. z art. 509 § 2 k.c. przez przyjecie, ze powdd ma prawo
pobieracC odsetki od odsetek;

5) art. 509 k.c. przez przyjecie, ze na powoda mogto zostac przeniesione

prawo do pobierania odsetek karnych;
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6) art. 879 § 2 k.c. przez zwiekszenie zobowigzania pozwanej jako

poreczyciela;

7) art. 71 w zw. z art. 102 ukw.h. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej u.k.w.h. w zw. z art. 118 k.c. przez przyjecie, ze dochodzone w sprawie
odsetki powinny podlega¢ uwzglednieniu jako mieszczgce sie w granicach sumy
hipoteki i przez to pominiecie podniesionego zarzutu ich przedawnienia, jak

i przedawnienia catego roszczenia.

Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie nastepujgcych  przepiséw

postepowania:

1) art. 217 k.p.c. przez pominiecie, ze powdd nie zastosowat sie do
wezwania Sadu pierwszej instancji i nie przedstawit wyliczenia wysokosci kapitatu,

czym naruszyt zasady dotyczgce prekluz;ji;

2) art. 244 § 1 k.p.c. przez uznanie bankowego tytutu egzekucyjnego za

dokument urzedowy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, cho¢ dotyczy to jedynie

nielicznych ze sformutowanych w niej zarzutow.

Bezzasadny w stopniu oczywistym byt zarzut naruszenia prawa procesowego
powigzany z art. 217 k.p.c. Przepis ten, obowigzujgcy do 7 listopada 2019 r., odnosit
sie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji, natomiast zaskarzeniu skargg
kasacyjng podlega orzeczenie sadu drugiej instancji. Skarzgca nie wskazuje, z ktérg
jednostkg redakcyjng art. 217 k.p.c. wigze podniesiony zarzut, jednak z jego tresci
wydaje sie wynikaé, ze chodzi o § 2, zgodnie z ktérym sgd pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba Zze strona uprawdopodobnita, Ze nie zgtosita ich we
wiasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen
i dowoddw nie spowoduje zwioki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepowaty inne
wyjatkowe okolicznosci. W zwigzku z tym wskazacC nalezy jedynie, ze odmienna
ocena Sgdu Apelacyjnego co do tego, czy wysokosé roszczenia mozna uznaé za
wykazang, nie wynikata z dopuszczenia nowych twierdzen i dowodow

przedstawionych przez powoda, ktére w mysl art. 217 § 2 k.p.c. powinny zostac
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pominiete, ale z odmiennych ustalen faktycznych przyjetych na tle zgromadzonego
juz wczesniej materiatu dowodowego i odmiennej oceny prawnej skutkdw wpisania

hipoteki kaucyjnej do ksiegi wieczyste,.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, w ramach ktérego
skarzgca twierdzi, ze niektére z postanowien umowy oraz aneksow do niej byty
niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W tej mierze za Sgdem pierwszej
instancji nalezy powtorzy¢, ze umowa kredytowa zostata zawarta w relacji
dwustronnie profesjonalnej. Wprawdzie pozwana poreczyta za zobowigzanie
kredytobiorcy a nastepnie wraz z matzonkiem ustanowita hipoteke kaucyjng na
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci, co mogtoby przemawia¢ za
przyznaniem jej statusu konsumenta (zob. wyrok SN z 13 wrzes$nia 2022 r., 1| CSKP
757/22, OSNC 2023, nr 4, poz. 43), jednak dokonaniu kontroli tych czynnosci
prawnych (a posrednio i kontroli umowy kredytowej — zob. art. 3852 in fine k.c.) na
podstawie przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych sprzeciwia sie
fakt, ze doszto do nich przed 1 lipca 2000 r., tj. przed wprowadzeniem instytuc;ji
niedozwolonych postanowien umownych do polskiego porzgdku prawnego. Tym
bardziej nie jest mozliwa ocena postanowien zawartej umowy i anekséw do niej na
podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uchwalonej 16 lutego
2007 r.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 518 § 1 k.c. Przepis ten
odnosi sie do wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela (subrogaciji), co jest
inng instytucjg prawng niz przelew wierzytelnosci. Jak ustalono, powod nabyt
dochodzong wierzytelnos¢ w drodze przelewu, w przypadku ktdrego do nabycia nie

jest konieczne dokonanie sptaty wierzytelnosci w catosci ani w jakiejkolwiek czesci.

Bezzasadne sg réwniez zarzuty, w ramach ktorych skarzgca twierdzi, ze
powdd w drodze cesji wierzytelnosci nie mogt naby¢ prawa do naliczania dalszych
odsetek, w tym odsetek od zalegtych odsetek i odsetek okreslonych jako ,karne”.
W tej mierze nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoscig
przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie
o zalegte odsetki. Nie ma przy tym watpliwosci, ze jezeli dotychczasowy wierzyciel

miat prawo naliczania odsetek z tytutu opdznienia wedtug szczegdlnej stopy, to takie
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prawo ma rowniez nabywca wierzytelnosci. W odniesieniu do odsetek od zalegtych
odsetek nalezy natomiast wskazaé, ze Sagdy meriti nie ustality, aby w stanie
faktycznym sprawy takie odsetki byty naliczane. Z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego wynika zas wyraznie, ze na zasgdzong kwote sktadajg sie wytgcznie

odsetki naliczane od zalegtego kapitatu.

Oczywiscie bezzasadny jest rbwniez zarzut naruszenia art. 879 § 2 k.c., ktory
wyklucza mozliwos¢ zwiekszenia zobowigzania poreczyciela przez czynnos¢ prawng
dtuznika z wierzycielem po dokonaniu poreczenia. Niezaleznie od tego, ze nie jest
zupetnie jasne, na jaka czynnoS¢ pozwana powotuje sie Ww zarzucie,
odpowiedzialno$¢ pozwanej w niniejszej sprawie nie jest zwigzana z udzielonym
przez nig poreczeniem, ale z jej odpowiedzialnoscig jako dtuznika rzeczowego —

podmiotu prawa obcigzonego hipoteka.

Ze wzgledu na btedne powigzanie tresci zarzutu z przepisami prawa nie moze
zosta¢ uwzgledniony zarzut odniesiony przez skarzgcg do art. 71 w zw.
z art. 102 u.k.w.h. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej u.k.w.h. w zw. z art.
118 k.c. Zdaniem pozwanej naruszenie wskazanych przepisow miato polegaé¢ na
btednym uznaniu, ze dochodzone w sprawie odsetki nie ulegty przedawnieniu.
W rzeczywistosci jednak wymienione przepisy (z wyjatkiem okreslajgcego ogdlne
terminy przedawnienia art. 118 k.c.) nie odnoszg sie do przedawnienia; skarzgca
w ogole nie podniosta natomiast zarzutu naruszenia art. 77 u.k.w.h., ktory reguluje
skutki przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg, w tym w szczegdiny

Sposob odnosi sie do odsetek.

Mimo niemozliwosci uwzglednienia wskazanego zarzutu, nalezy zauwazyc, ze
w rzeczywistosci Sgd drugiej instancji naruszyt zaréwno art. 71 u.k.w.h. w zw. z art.

10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej u.k.w.h., jak i art. 77 u.k.w.h.

W odniesieniu do pierwszych dwoch przepiséw rozumowanie Sadu
Apelacyjnego nie jest w petni jasne i wtasciwie ogranicza sie do uznania zasadnosci
zarzutu ich naruszenia podniesionego w apelacji. W rzeczywistosci jednak w tej
mierze w petni uzasadnione byto stanowisko Sgdu pierwszej instancji. Zgodnie z art.
10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej u.k.w.h. do hipotek kaucyjnych powstatych przed jej

wejsciem w zycie nalezato stosowacé ustawe o ksiegach wieczystych i hipotece po
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nowelizacji z wyjatkiem przepisow o rozporzgdzaniu opréznionym miejscem
hipotecznym. Przepis ten zgodny jest z ogdélnym zatozeniem, ze po nowelizaciji
hipoteka odpowiada co do zasady dotychczasowemu modelowi hipoteki kaucyjne;j.
Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej u.k.w.h. do hipotek zwyktych
powstatych przed jej wejsciem w zycie nalezy stosowac przepisy dotychczasowe
z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 u.k.w.h. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych
zabezpieczajgcych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscig hipoteczng, lecz
nieobjetych z mocy ustawy hipotekg zwyktg, powstatych przed dniem wejscia w zycie

ustawy nowelizujgce;j.

Ostatnia kategoria hipotek kaucyjnych odnosita sie do hipotek przewidzianych
w obowigzujgcym uprzednio art. 102 ust. 2 u.k.w.h. — konstrukcyjnie zwigzanych
z hipotekg zwyktg i uzupetniajgcych ja, by umozliwi¢ zabezpieczenie naleznosci,
ktorych hipoteka zwykta nie obejmowata (zob. wyrok SN z 10 stycznia 2017 r., V CSK
233/16). Nie dotyczy to do hipoteki powstatej w niniejszej sprawie, gdyz ma ona
charakter samodzielny, co oznacza, ze nalezy do niej stosowa¢ nowe przepisy

zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej u.k.w.h.

Powyzszy wniosek przesgdza, ze do hipoteki bedgcej przedmiotem sprawy
nie ma zastosowania uchylony art. 71 u.k.w.h., ktory stanowit, Zze domniemanie
istnienia prawa wynikajgce z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli chodzi
0 odpowiedzialno$¢ z nieruchomosci, takze wierzytelnos¢ zabezpieczong hipoteka.
Whniosek o niemozliwosci zastosowania tego przepisu nalezatoby jednak przyjaé
réwniez wowczas, gdyby uznaé, ze hipoteka ustanowiona w sprawie podlega nadal
przepisom dotychczasowym. Zgodnie z uchylonym art. 105 u.k.w.h. wierzyciel nie
mogt powotac sie na wpis hipoteki kaucyjnej w celu udowodnienia wierzytelnosci

zabezpieczonej, co wytgczato zastosowanie art. 71 u.k.w.h.

Niezasadne jest réwniez stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do tego, ze
odsetki objete sumg hipoteki nie ulegajg przedawnieniu. Przyjete powyzej
stanowisko 0 koniecznosci stosowania przepisow o hipotece w wersji
znowelizowanej oznacza, ze wprost nalezy stosowa¢ w tej mierze art. 77 u.k.w.h.,
zgodnie z ktérym przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg nie narusza

uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci
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obcigzonej, co nie odnosi sie jednak do roszczenh o swiadczenia uboczne. Nie ulega
watpliwosci, ze zaptata odsetek jest Swiadczeniem ubocznym w rozumieniu tego

przepisu.

Whniosek o mozliwosci uchylenia sie od zapfaty przedawnionych odsetek
nalezatoby jednak przyjg¢ takze wowczas, gdyby do hipoteki ustanowionej
W niniejszej sprawie stosowac przepisy dotychczasowe. Wprawdzie w orzecznictwie
reprezentowane byto stanowisko (wyrazone takze przez oba Sady meriti), zgodnie
z ktérym art. 104 u.k.w.h., stanowigcy, ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza m.in.
odsetki mieszczace sie w sumie hipoteki, wytgczat zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h.
w dotychczasowym brzmieniu i umozliwiat zaspokojenie przedawnionych odsetek
(zob. np. wyrok SN z 2 marca 2012 r., Il CSK 282/11), jednak poglad ten nie
przekonuje. Wyktadnia jezykowa wskazuje, ze zakresy normowania obu przepisow
byty odmienne, gdyz art. 104 u.k.w.h. okre$lat zakres zabezpieczenia roszczen
hipotekg kaucyjng, a nie skutki ich przedawnienia. W zwigzku z tym w nowszym
orzecznictwie dominuje trafne stanowisko, zgodnie z ktérym rozszerzenie zakresu
zabezpieczenia nie byto rbwnoznaczne z wprowadzeniem dalej idgcego wytgczenia
skutkow przedawnienia niz przewidziane w art. 77 zd. 1 u.k.w.h. (zob. wyroki SN:
z 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16; z 18 maja 2017 r., lll CSK 215/16; z 7 lutego
2018 r., V CSK 180/17, i z 15 stycznia 2021 r., | CSKP 5/21).

Uchylenie zaskarzonego wyroku wynika przede wszystkim z zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 244 k.p.c. (a posrednio takze zarzutu naruszenia art. 96 ust. 1
Prawa bankowego) przez przyjecie, ze bankowy tytut egzekucyjny jest dokumentem

urzedowym stanowigcym dowdd istnienia okreslonej w nim wierzytelnosSci.

W stanie prawnym obowigzujgcym w dniu wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego, tj. 31 maja 2010 r., obowigzywat art. 96 ust. 1 Prawa bankowego,
ktéry upowazniat banki do wystawiania takich tytutéw, przy czym wystawienie tytutu
mogto nastgpi¢ jedynie ,na podstawie ksigg bankoéw lub innych dokumentéw
zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych”. Artykut 97 ust. 1 Prawa
bankowego przewidywat wdwczas, ze bankowy tytut egzekucyjny moégt byc
podstawg egzekucji zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego po

nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci. Ponadto, art. 95 ust. 1 Prawa
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bankowego stanowit, ze ksiegi rachunkowe bankow, wyciggi z tych ksigg podpisane
przez osoby upowaznione do sktadania o$wiadczeh w zakresie praw i obowigzkdéw
majgtkowych banku i opatrzone pieczecig banku oraz wszelkie wystawione w ten
sposdb oswiadczenia zawierajgce zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan,
zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci oraz stwierdzajgce
udzielenie kredytu, pozyczki pienieznej, ich wysokos¢, zasady oprocentowania,
warunki sptaty, przeniesienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg lub zastawem

rejestrowym, majg moc prawng dokumentéw urzedowych.

Na tle tego stanu prawnego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 2010 r.,, IV CSK 187/10, przywotywanego w zaskarzonym
orzeczeniu, wyrazono stanowisko, zgodnie z ktérym ,postanowienie sgdu o nadaniu
klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu korzysta z mocy
dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.), z ktérym wigze sie domniemanie
autentyczno$ci i prawdziwosci tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone,
a zatem wykonalnos¢ bankowego tytutu egzekucyjnego odnosnie wskazanego w nim
zobowigzania”. Sgd Najwyzszy przyjat rowniez, ze skoro bankowy tytut egzekucyjny
jest sporzadzany na podstawie ksigg bankoéw, to ma moc prawng dokumentu
urzedowego na podstawie art. 95 ust. 1 Prawa bankowego. Oznacza to, ze
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci jest ze swojej natury dokumentem
urzedowym, jednak wynika z niego tylko to, co zostato w nim zaswiadczone, a wiec
wykonalno$¢ bankowego tytutu egzekucyjnego. Sam zas bankowy tytut egzekucyjny
posiadat moc dokumentu urzedowego jedynie z mocy art. 95 ust. 1 Prawa

bankowego, gdyz byt oswiadczeniem sporzgdzonym na podstawie ksigg banku.

Trafno$¢ przytoczonego stanowiska Sadu Najwyzszego nie powinna ulegaé
watpliwosci, jednak ulegto ono czeSciowej dezaktualizacji wskutek zmiany stanu
prawnego. W wyroku z 15 marca 2011 r., P 7/09 (OTK 2011, nr 2A, poz. 12), Trybunat
Konstytucyjny uznat, iz art. 95 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 244 § 1 i art. 252
k.p.c. byt niezgodny z art. 2, 32 ust. 1 zd. 1 i art. 76 Konstytucji w czesci, w jakiej
nadawat moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom
z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajgcych
z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec

konsumenta. Po wydaniu tego orzeczenia, na podstawie ustawy z dnia 19 kwietnia
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2013 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach
inwestycyjnych, do art. 95 dodano ust. 1a, zgodnie z ktérym moc prawna
dokumentoéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do

dokumentow wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

W zwigzku ze wskazang regulacjg w aktualnym stanie prawnym bankowego
tytutu egzekucyjnego nie mozna juz uzna¢ za dokument urzedowy w postepowaniu
cywilnym z tego powodu, ze zostat on wystawiony na podstawie ksigg banku
w rozumieniu art. 95 ust. 1 Prawa bankowego. Nie moze on réwniez zosta¢ uznany
za dokument urzedowy bezposrednio na podstawie art. 244 k.p.c., gdyz nie jest
sporzgdzony przez powotany do tego organ wiadzy publicznej lub inny organ
panstwowy, jak wymaga § 1 wymienionego przepisu, ani nie zostat sporzgdzony
przez inny podmiot w zakresie zleconych mu zadan z dziedziny administracji

publicznej zgodnie z § 2.

Statusu dokumentu urzedowego nie nadaje réwniez bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu postanowienie sgdu o nadaniu mu klauzuli wykonalnosci. W tej
mierze nalezy przypomniec, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia
2015 r., P 45/12, art. 96 ust. 1 i 97 ust. 1 Prawa bankowego zostaty uznane za
niezgodne z Konstytucjg, jednak Trybunat odroczyt utrate mocy obowigzujgcej
wymienionych przepisow do 1 sierpnia 2016 r. i ostatecznie zostaty one uchylone
27 listopada 2015 r. na podstawie ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie z art. 11 ust. 3 tej
ustawy bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci na
podstawie przepisdéw dotychczasowych, zachowat moc tytutu wykonawczego takze
po dniu wejscia w zycie ustawy uchylajgcej, co dotyczy takze bankowego tytutu
egzekucyjnego wystawionego w niniejszej sprawie (zob. m.in. wyroki SN z 11 maja
2017 r., Il CSK 440/16, i z 9 lutego 2018 r., | CSK 390/17, oraz postanowienia SN:
z 24 maja 2018 r.,V CSK 659/17; z 6 czerwca 2018 r., Il CZP 2/18; z 12 pazdziernika
2018 r., V CSK 183/18, i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 914/22). Okoliczno$¢, ze
bankowy tytut egzekucyjny opatrzony klauzulg wykonalnosci mégtby hipotetycznie
nadal by¢ podstawg egzekucji, nie oznacza jednak, ze jest on dokumentem
urzedowym stanowigcym dowdd tego, co w nim zostato zaswiadczone,

a w szczegolnosci dowod wysokosci zobowigzania na dzien wystawienia tytutu.
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Bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przypisa¢ mozna natomiast status dokumentu
prywatnego, ktory zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi dowdd tego, ze osoba ktore go
podpisata (przedstawiciel banku) ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Ocena wynikajgcych z tego wnioskéw nalezy do Sgddéw meriti.

Nie ulega natomiast watpliwosci, Zze dokumentem urzedowym jest
postanowienie sgdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, gdyz zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. zostalo ono sporzgdzone
w przepisanej formie przez powotany do tego organ wiadzy publicznej.
Postanowienie takie stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzedowo poswiadczone,
a wiec przede wszystkim dowod wykonalnosci bankowego tytutu egzekucyjnego na
dzieh wydania postanowienia. Postanowienie takie nie jest jednak dowodem na
wysokosc¢ zadtuzenia okreslong w tytule egzekucyjnym, gdyz przy jego wydaniu sgd

takiej wysokosci nie bada.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w todzi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(E.M.)
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