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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Magdalena Kucia

po rozpoznaniu na rozprawie 20 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 pazdziernika 2020 r., VI ACa 693/19,

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko E. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Wiadystaw Pawlak Agnieszka Piotrowska Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2014 r. Referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym Lublin-

Zachod w Lublinie wydat nakaz zaptaty (dalej — ,Nakaz zaptaty”) w postepowaniu
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upominawczym, w ktérym uwzglednit w catosci roszczenie powodki A.K. przeciwko

E. sp. z 0.0. w M. (,Spotka”) o zaptate 700 tys. zt z tytutu nienaleznego Swiadczenia.

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2014 r. Referendarz Sgdowy w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie przywrécit Spotce termin do wniesienia
sprzeciwu od Nakazu zaptaty, na podstawie art. 505%¢ § 1 k.p.c. stwierdzit utrate
mocy tego orzeczenia, sprawe zas przekazat do rozpoznania Sgdowi Okregowemu

Warszawa-Praga w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie w punkcie pierwszym (I) oddalit powodztwo A.K. przeciwko Spotce, w
ktéorym — po sprecyzowaniu — domagata sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty
639.786,18 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty
z tytutu nienaleznego $wiadczenia, a w punkcie drugim (ll) orzekt o kosztach

postepowania.

Sad ustalit m.in.,, ze powddka byta wspdlniczkg w Spoditce, a w okresie
od kwietnia 2005 r. do wrzeénia 2013 r. wspéttworzyta jej dwuosobowy Zarzad.
Po rezygnaciji drugiego cztonka pozostawata w Zarzgdzie sama do 9 maja 2014 r.,
kiedy to zostata odwotana z tej funkcji, a w jej miejsce powotano do Zarzgdu dwdch

innych wspolnikow.

Jeszcze zanim powodka weszta do Zarzadu, w dniu 27 listopada 2004 r.,
Spétka zawarta z Towarzystwem Ubezpieczen Wzajemnych [...] w W. (,TUW?")
umowe pozyczki (,Umowa pozyczki’) na kwote 985.000 zt z terminem sptaty w dniu
15 grudnia 2012 r.

W dniu 17 grudnia 2012 r. Spotka byta winna TUW z tytutu Umowy pozyczki
1.396.345,17 zt.

W celu pokrycia tego diugu powddka wptacita na konto Spétki ze srodkéw
wiasnych: w dniu 29 maja 2013 r.- kwote 500.000 zt, a w dniach 23 i 24 lipca 2013 r.
— kwoty po 100.000 zt. W ramach sptaty zadtuzenia Spétka przelata kwote 700.000
zt na rachunek bankowy TUW (stosownie do ustalen poczynionych w postepowaniu
apelacyjnym sptata zadtuzenia nastgpita z tego samego konta - na kwote 985.000 zi
w dniu 31 maja 2013 r. oraz na kwote 277.600,55 zt w dniu 29 lipca 2013 r.; sptata

pochodzita czesciowo ze srodkdw wtasnych Spoiki).
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Pozyczka zostata udzielona Spotce bez zgody zgromadzenia wspdlnikow
Spotki.
Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. powdédka wezwata Spotke do zwrotu

nienaleznego swiadczenia w wysokosci 700.000 zt w terminie do 31 grudnia 2013 r.

Na podstawie Nakazu zaptaty powodka wyegzekwowata od Spétki kwote
126.991,87 zt, w tym kwote 60.213,82 zt z tytutu kapitatu gtébwnego oraz kwote
66.778,05 zt z tytutu odsetek.

W okresie od 2010 r. do 2014 r. powddka Swiadczyta na rzecz Spofki,
na podstawie umowy o wspdtprace (,Umowa o wspotprace”), ustugi medyczne:
wykonywata biopsje i badania USG, za ktére otrzymywata wynagrodzenie,

wynoszgce zgodnie z § 2 tej Umowy 50 zt brutto za wykonang ustuge.

W dniu 2 stycznia 2009 r. powddka podpisata aneks (,Aneks”) do Umowy
o wspoétprace, ktéry zmieniat zasady wyptaty wynagrodzenia, jednakze w imieniu
Spotki Aneks podpisat J.U.,, ktory nie posiadat uprawnien

do reprezentowania Spétki przy zawieraniu takiej umowy.

W latach 2010-2014 r. powodka wykonata na rzecz Spofki fgcznie 4925 badan
USG i biopsji (w 2010 r. — 1164, w 2011 r. — 1106, w 2012 r. — 1007, w 2013 r. —
1085, a w 2014 r. — 563), za ktdre przystugiwato jej — stosownie do stawki okreslonej
w Umowie o wspotprace - wynagrodzenie w tgcznej wysokosci 246.250 zt. Jednakze
w tym czasie pobrata ponad te kwote — stosujgc Aneks - z rachunku Spétki tgcznie
643.750 zt (odpowiednio za poszczegolne lata: 151.800 zi, 144.700 zi, 149.650 z,
118.750 zt i 78.850 zt).

Dodatkowo w dniu odwotania jej z funkcji czitonka Zarzadu Spofki, tj. 9 maja
2014 r., pobrata z rachunku bankowego Spofki, bez tytutu prawnego, kwote 260.000

zt.

Pismem datowanym na 12 grudnia 2017 r. Spdtka ziozyta powddce
oswiadczenie o potrgceniu przystugujgcej Spoétce wierzytelnosci w wysokosci
923.750 zt z wierzytelnoscig powodki w wysokosci 700 tys. zt.

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedt

do wniosku, ze powddce przystuguje zgdanie z tytutu nienaleznego swiadczenia.
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Przyjat bowiem, ze w 2013 r. powodka, w celu sfinansowania dalszej dziatalnosci
Spotki (sptaty zobowigzania wzgledem TUW), udzielita na jej rzecz z majatku
wiasnego pozyczki w kwocie 700.000 zt. Jednakze umowa pozyczki, zawarta przez
powodke jako pozyczkodawce i zarazem jako reprezentanta Spotki, byta niewazna
na podstawie art. 17 k.s.h. ze wzgledu na brak wymaganej w art. 15 § 1 k.s.h. zgody
zgromadzenia wspolnikow, jak rowniez z tego powodu, ze wbrew art. 210 § 1 k.s.h.
Spofki nie reprezentowat petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow
(w Spétce nie byto rady nadzorczej). W konsekwencji kwoty wptacone przez powodke
na rzecz Spotki (w tacznej wysokosci 700.000 zt) stanowig Swiadczenie nienalezne,
podlegajgce zwrotowi. Sad Okregowy uznat przy tym, Zze obowigzku zwrotu
nie podwaza wyzbycie sie przez Spoétke pieniedzy na rzecz TUW (art. 407 k.c.), gdyz
dokonujgc tego rozporzadzenia Spoétka zwolnita sie réwnoczesnie ze swego
zobowigzania, zaoszczedzajgc wydatku, a zatem pozostata wzbogacona.
Roszczeniu powddki nie sprzeciwia sie rowniez art. 411 pkt 1 k.c., gdyz nawet gdyby
przyja¢, ze powoddka wiedziata o braku zobowigzania do dokonania wptaty,
to i tak przystugiwato jej zgdanie zwrotu $wiadczenia, skoro doszio do niego

w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;.

Tym niemniej Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, gdyz uznat
za skuteczny podniesiony przez Spotke zarzut potrgcenia. Stwierdzit, ze Spodtka
wykazata istnienie i wysokos¢ wierzytelnosci wzgledem powddki z tytutu
bezpodstawnego pobrania przez nig kwoty 643.750 (663.750) zt z tytutu
wynagrodzenia za rzekomo wykonane w latach 2010-2014 badania USG i biopsje
oraz dodatkowo 260.000 zt. Za wiarygodng (autentyczng) uznat przedstawiong przez

Spoétke dokumentacje potwierdzajgca jej wyliczenia.

Bezzasadne zawyzenie pobieranego wynagrodzenia wynikato
tez ze stosowania regut okreslonych w Aneksie, ktéry Sad uznat za bezskuteczny
ze wzgledu na brak nalezytego umocowania osoby podpisujgcej go za Spotke
(k. 2231).

W nastepstwie apelacji powodki, wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2020 r.,
Sad Apelacyjny w Warszawie w punkcie pierwszym (I) zmienit wyrok Sadu

Okregowego czesciowo w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze zasadzit
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od Spofki na rzecz powddki kwote 379.786,18 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 12 wrzesnia 2014 r. do dnia zaptaty oraz w punkcie drugim

co do kosztow, a w punkcie drugim (1) orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy wprawdzie zgodzit sie ze stanowiskiem, ze powddka
wykazata dochodzone przez nig roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
— pomniejszone o pobrang przez nig kwote 260.000 zt (zdaniem Sadu nie mozna
tego interpretowaé inaczej, jak pobrania takiej kwoty w poczet naleznosci Spofki
stwierdzonej Nakazem zaptaty) — ale zakwestionowat skuteczno$¢ dokonanego
przez Spétke potrgcenia. Uznat bowiem, Zze pozwana nie wykazata istnienia
i wysokosci wierzytelno$ci z tytutu pobranego w zawyzonej wysokosSci
wynagrodzenia. Przedstawita jedynie sporzadzone we wtasnym zakresie wydruki
z systemu ksiegowego oraz dwie opinie biegtego sporzgdzone w postepowaniu
przygotowawczym, jakie toczyto sie przeciwko powddce (prowadzonego przez
Prokurature Rejonowg w W. pod sygn. [...]). Tymczasem opinia
ta nie mogta by¢ podstawg ustalen faktycznych, gdyz zostata sporzadzona poza
niniejszym postepowaniem, czyli z naruszeniem art. 235 § 1 k.p.c., a w niniejszym
postepowaniu, ze wzgledu na tres¢ art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1469; dalej — ,Nowelizacja k.p.c.”), art. 278! k.p.c. nie miat zastosowania.
Watpliwosci Sgdu wzbudzita tez metodyka sporzgdzenia opinii, gdyz z jej tresci
wynika, ze biegty opierat sie na kwestionowanej przez powoédke dokumentacji, wobec
czego koniecznym bytoby wyjasnienie, czy dokumentacja ta byta rzetelna, wzglednie
czy istnieje mozliwos¢ dokonania podobnych ustalen z pominieciem takiej
dokumentacji. Ponadto dowdd z tej opinii przynajmniej istotnie ogranicza powodke
w mozliwosci podjecia obrony, skoro w sprawie niniejszej wystepuje ona z zarzutem
przedawnienia roszczenia, a biorgc pod uwage gospodarczy charakter dziatalnosci
pozwanego, nie sposob wykluczy¢, ze przedstawione do potrgcenia roszczenie
przedawnito sie z uptywem trzyletniego terminu wskazanego w art. 118 k.c.,
przy czym rozpoczecie biegu tego terminu powinno byC oceniane wedtug
art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Uznajgc, ze pozwana (Sad wskazat omytkowo: ,powddka”)
przerwata bieg przedawnienia, przedstawiajgc zarzut potrgcenia (a zatem

16 wrzesnia 2014 r.), za przedawnione mogtyby by¢ uznane kwoty naliczone przez
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pozwang powoddce za rok 2010 (wskazywane 151.800 zt) oraz za rok 2011 -
w zakresie kwot pobranych do 16 wrzesnia 2011 r. Tymczasem zitozenie przez
pozwang Kkopii opinii sporzgdzonej w postepowaniu przygotowawczym w istocie
wyklucza mozliwo$¢ ustalenia, jaka kwota bytaby od powddki wymagalna za okres
przed 16 wrzesnia 2011 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego tak zaoferowany materiat
procesowy narusza prawo do obrony powodki rowniez dlatego, ze powodka w istocie
pozbawiona byta mozliwos$ci jakiejkolwiek merytorycznej weryfikacji tego materiatu,
w szczegolnosci odebrania od biegtego uzupetniajgcej opinii ustnej. W rezultacie
Sad stwierdzit, ze przedstawiona do potrgcenia przez pozwang wierzytelnosé

nie mogta zosta¢ uznana za udowodniong.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego in casu nie bylo tez podstaw do zastosowania
art. 230 k.p.c. w odniesieniu do faktéw majgcych uzasadniaé istnienie i wysokosc
wierzytelnosci Spétki wzgledem powodki, gdyz powddka od samego poczagtku
kwestionowata jej istnienie. Zarzucita tez nieprawidtowos¢ wyliczenia kwot z tytutu
badan oraz zakwestionowata prawdziwos$c¢ zatgczonych przez pozwang dokumentéw

- ,Ksiag gtéwnych przychodni”.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta pozwana,
zaskarzajgc go w cato$ci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 61 k.c.
w zwigzku z art. 205 § 2 k.s.h., art. 65 § 2 w zwigzku z art. 518 § 1 pkt 3, art. 5,
art. 58 § 1i 3, art. 83§ 1 kc.izart. 15§ 1 oraz art. 17 § 1i 2 k.s.h., art. 405
w zwigzku z art. 410 § 1i 2 k.c., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 i 253 zd. 2 w zwigzku
z art. 382 k.p.c., jak rowniez naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 9 ust. 4
w zwigzku z art. 9 ust. 2 Nowelizacji k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz
art. 278 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny
w Warszawie z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia co do kosztow
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie przez Sgd Najwyzszy wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci i o orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powoddztwa, a takze o zasgdzenie od powddki na rzecz Spoétki kosztow postepowan

w obu instancjach oraz postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Pierwsza grupa zarzutéw pozwanej zmierza do wykazania, ze w sprawie
nie doszto do zawarcia umowy pozyczki miedzy powddkg a Spotkg, chocby umowy
niewaznej, poniewaz stosowne os$wiadczenie powddki nie zostato skutecznie
ztozone, gdyz nie dotarto do Spotki w taki sposob, iz mogta sie zapoznac z jego
treScig (zarzut naruszenia art. 61 k.c. w zwigzku z art. 205 § 2 k.s.h.). Byto
za$ tak dlatego, ze za adresata oswiadczenia, czyli Spotke, dziatata powoddka,
co — wbrew sugestii wynikajgcej z art. 205 § 2 k.s.h. — bylo niedopuszczalne
ze wzgledu na art. 210 § 1 k.s.h. zastosowany w drodze analogii. W konsekwencji
powdédka nie moze zgda¢ zwrotu Swiadczenia ze wzgledu na wylgczenie
przewidziane w art. 411 pkt 1 k.c. (nie ma tu niewaznej czynno$ci prawnej
w rozumieniu tego przepisu in fine). Ponadto, skoro Spétka nie przyjeta Swiadomie
Swiadczenia od powddki (pozyczka w ogdle nie zaistniata), nie mogta go tez
Swiadomie, skutecznie przekaza¢ TUW, co sprawia, ze dziatanie to nie doprowadzito
do zaspokojenia wierzyciela TUW i zwolnienia Spotki z dtugu. W rzeczywistosci
zatem do dokonania czynnosci doszto miedzy powodkg a TUW, a wykorzystanie
konta Spétki miato jedynie charakter techniczny. Wobec powyzszego to nie Spotka,
lecz TUW mégtby by¢ adresatem roszczenia powddki o zwrot Swiadczenia
nienaleznego. Bytoby to mozliwe ze wzgledu na to, ze zaptata na rzecz TUW byta
razgco sprzeczna z zasadami wspoifzycia spotecznego i niewazna, co oznacza,
iz Spotka nie zostata skutecznie zwolniona z dtugu, a bezpodstawnie wzbogaconym
Swiadczeniem powodki nie jest Spotka, lecz TUW (zarzut naruszenia art. 405
w zwigzku z art. 410 § 1i 2 k.c.).

Zdaniem pozwanej, wyrazonym w ramach zarzutu naruszenia art. 65 § 2
w zwigzku z art. 518 § 1 pkt 3, art. 5, art. 58 §1i3,art. 83§ 1 k.c.izart. 15§ 1 oraz
art. 17 § 1 i 2 k.s.h., staranna wykfadnia - z uwzglednieniem okolicznosci i celu
dziatania powodki — jej oswiadczenia ztozonego konkludentnie wraz z jednostronng
czynnoscig prawng, ktorej przejawem zewnetrznym byto przelanie na rachunek
pozwanej Spofki, a nastepnie z tego rachunku na rzecz wierzyciela Spétki (TUW)
kwoty 700.000 zt, powinna doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze w istocie powddka
nie udzielita pozyczki — nie wiadomo zresztg, jakie byly jej elementy konieczne i kiedy
Spotka ztozyta oswiadczenie o jej zawarciu - lecz dgzyta do wstgpienia w prawa

zaspokojonego wierzyciela i dokonata jednostronnej czynnosci z art. 518 § 1
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pkt 3 k.c. adresowanej do TUW, przekazujgc ,technicznie” pienigdze przez rachunek
bankowy Spétki. Oswiadczenia o zawarciu umowy pozyczki byty w tej sytuacji
pozorne i ukrywaty jednostronng czynnos¢ powddki na podstawie art. 518 § 1
pkt 3 k.c., adresowang do TUW. Czynnos$¢ za$ zaptaty byta niewazna ze wzgledu
na jej razacq sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego (ze wzgledu

na cel, dziatanie na szkode Spotki — art. 296 k.k.).

Lezgce u podstaw konstrukcji prawnej forsowanej przez pozwang zatozenie,
ze powddka nie mogta ztozy¢ skutecznie oswiadczenia woli Spotce, nie przekonuje,
pomija bowiem, iz in casu nie chodzito o jednostronng czynnos¢ prawng powddki,
ktéra sama przez sie miata wywotywaé skutki prawne (np. jednostronne
oswiadczenie prawoksztaltujgce), lecz o ztozenie oswiadczenia woli, ktére miato
skltada¢ sie na zawarcie Umowy pozyczki. W takiej zas sytuacji ztozenie przez
powodke Spofce jednostronnego oswiadczenia woli w zaden sposob nie zagraza
Spoétce, skoro nie wywotuje ono jeszcze zadnych zamierzonych skutkow prawnych
poza ewentualnym zwigzaniem powodki swym o$wiadczeniem (por. wywody Sgdu
Najwyzszego dotyczgce reprezentacji biernej spotki zawarte w uchwale sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., Ill CZP 89/15,
OSNC 2016, nr 9, poz. 97). Nie ma zatem potrzeby i podstaw do siegania
w tym zakresie do analogii do art. 210 § 1 k.s.h. i czynienia odstepstwa
od art. 205 § 2 k.s.h. Potencjalne zagrozenie zas moze wigza¢ sie dopiero
ze ziozeniem przez Spotke zgodnego oswiadczenia woli, co w zasadzie jest
réwnoznaczne z zawarciem umowy, ktérej skutki mogg byc¢ dla Spoétki niekorzystne.
Zagrozeniu temu zapobiegajg jednak wiasnie wystarczajgco regulacje przewidujgce
w takim przypadku szczegélne wymagania (zgoda zgromadzenia wspolnikéw —
art. 15 k.s.h., reprezentacja spotki przez petnomocnika powotanego uchwatg
zgromadzenia wspolnikow — art. 210 § 1 k.s.h.), ktérych naruszenie powoduje
nieskutecznos¢ czynnosci prawnej (czasowg albo definitywng). Prdba
zakwestionowania skutecznosci czynnosci juz na wczesniejszym etapie, tj. etapie
oswiadczenia woli powodki, jest zbedna, sztuczna i w istocie podyktowana jedynie
dgzeniem do wytgczenia zastosowania in casu art. 411 pkt 1 in fine k.c. W znacznej
mierze podwazataby tez sens takich przepisow, jak art. 210 § 1 k.s.h., czynigc

je zbednymi. Niezaleznie od tego warto zwréci¢c uwage, ze zakwestionowanie
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skutecznosci ztozenia oswiadczenia woli wymagatoby in casu wykazania,
iz mozliwosci zapoznania sie z tym oswiadczeniem pozbawieni byli pozostali
reprezentanci Spoétki (drugi cztonek Zarzadu czy prokurent). Takg wtasnie probe
podejmuje skarzgca, wywodzac, ze dziatania powddki byty podstepne, potajemne
(w szczegdlnosci zatajone przed prokurentem i drugim czionkiem Zarzadu) oraz
zmierzaty dtugofalowo do przejecia nieruchomosci Spétki (o wartosci 4,2 min),
najcenniejszego sktadnika jej majgtku, przy czym podejmujgc te dziatania, powodka
korzystata z pomocy ksiegowej-synowej. Jednakze twierdzenia zawarte w tych
wywodach wykraczajg poza poczynione w sprawie i wigzgce w postepowaniu

kasacyjnym ustalenia faktyczne, co jest niedopuszczalne (por. art. 3982 § 2 k.p.c.).

Nie przekonuje rowniez teza skarzgcej o pierwotnej pozornosci zgodnych
odwiadczen woli (powoddki i Spotki) — zaktadajgca zresztg, ze oswiadczenia woli
zostaty jednak ztozone — ktora pomija, iz te same cele mogg byc realizowane réznymi
sposobami i wybdr jednego z nich (np. doprowadzenie do konsekwenciji zblizonych
do wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela przez dokonanie dwdch
odrebnych czynnoéci prawnych), chocby bardziej skomplikowanego, nie jest

per se rbwnoznaczny z pozornos$cig dziatania.

Nie ma takze podstaw, by uznaé, ze nieskuteczna czy tez niewazna byta
czynnos¢ zaptaty przez Spotke na rzecz TUW. Przeciwne twierdzenie pozwanej
nie uwzglednia ogolnej zasady ochrony oséb dziatajgcych w dobrej wierze, ktora jest
domniemywana zgodnie z art. 7 k.c. Jej wyrazem jest nie tylko art. 83 § 2 k.c.,
art. 97 k.c. czy art. 105 k.c., ale takze formutowana w doktrynie i judykaturze reguta,
ze jednostronna sprzecznos¢ umowy z prawem (w tym z zasadami wspétzycia
spotecznego) nie jest rownoznaczna ze sprzecznoscig, o ktorej mowa
w art. 58 § 2 k.c., i co do zasady nie prowadzi do niewaznos$ci czynnosci prawnej,
gdyz godzitoby to w godny ochrony interes drugiej strony, dziatajgcej w dobrej wierze
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013
r., Il CZP 13/13, OSNC 2014, Nr 3, poz. 23 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2018 r., Il CSK 228/17, niepubl., z dnia 28 lutego 2023 r.,
Il CSKP 594/22, OSNC 2023, nr 10, poz. 98 i z dnia 16 czerwca 2023 r.,
Il CSKP 461/22, OSNC 2023, nr 10, poz. 98 oraz tam przywotywane orzecznictwo).

Oznacza to, ze zla wiara jednej ze stron czy nawet jednostronne popetnienie
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przestepstwa co do zasady nie sg wystarczajgce, aby uzna¢ samg umowe
za niewazng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2023 r., I| CSKP 594/22
i z dnia 16 czerwca 2023 r., Il CSKP 461/22 oraz tam przywotywane orzecznictwo).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest to odnoszone réwniez do sytuacji, w ktérych
osoba fizyczna dysponujgca kompetencjg do dziatania za jedng ze stron (jako
jej organ, przedstawiciel ustawowy albo petnomocnik) naduzywa tej kompetencji
(np. dziatajgc wbrew rzeczywistej lub hipotecznej woli strony). Przyjmuje sie bowiem,
ze jezeli druga strona (osoba trzecia wzgledem stosunku, bedgcego Zzrodiem
naduzywanej kompetencji) umowy o tym naduzyciu nie wiedziata - co w istocie jest
rbwnoznaczne z jedynie jednostronng sprzeczno$cig zawarcia umowy z ustawg
(moze stanowié¢ przestepstwo z art. 296 § 1 k.k.) lub z zasadami wspotzycia
spotecznego - umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspoizycia spotecznego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2018 r., Il CSK 228/17
i z dnia 28 lutego 2023 r., Il CSKP 594/22). Ocena jest odmienna, jezeli druga strona
dziatata w zmowie z reprezentantem, wiedziata o naduzyciu lub bez trudu mogta
sie o tym dowiedzie¢ i zawarta umowe w celu uzyskania ochrony wtasnego interesu
majgtkowego kosztem osoby reprezentowanej (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
zdnia 14 lipca 1992r., [l CRN 60/92, niepubl., z dnia 8 grudnia 1999r., Il CKN 587/98,
niepubl. z dnia 5 lutego 2003 r., Il CK 425/02, niepubl., z dnia 16 wrzesnia 2004 r.,
IV CK 712/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 143, z dnia 8 pazdziernika 2004 r.,
V CK 76/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 175, z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 458/12,
OSNC-ZD 2014, z. A, poz. 10, z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | CSK 59/16, niepubl.,
z dnia 28 lutego 2018 r., Il CSK 228/17, niepubl., z dnia 23 marca 2018 r.,
[l CSK 371/17, niepubl. oraz z dnia 28 lutego 2023 r., Il CSKP 594/22), co w istocie
jest rownoznaczne ze szczegolng dwustronng sprzecznoscig zawarcia umowy

Z prawem.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze skarzgca nie zdotata podwazyc tezy
Sadu Apelacyjnego, iz roszczenie powddki nie jest wytgczone na podstawie
art. 411 pkt 1 k.c. Warto przy tym nadmienié, ze roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia przystugiwatoby powddce nawet w razie przyjecia, iz wptaty na rzecz
Spotki byty dokonywane na poczet przysztej umowy pozyczki, ktdrg zamierzata

zawrze¢, do czego jednak nie doszio. Bytoby to bowiem rdéwnoznaczne
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Z nieosiggnieciem zamierzonego celu swiadczenia i rowniez uzasadniato roszczenie
0 jego zwrot (por. art. 410 k.c.; tzw. condictio causa data causa non secuta

czy tez condictio ob rem).

Uznanie, ze powddce przystugiwato dochodzone przez nig roszczenie,
aktualizuje potrzebe oceny zarzutow sformutowanych w skardze kasacyjnej
warunkowo, tj. na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy zarzutow
wykazujgcych, ze Spoétka nie byta strong czynnosci prawnej i nie jest bezpodstawnie

wzbogacona.

Dotyczy to zarzutdow naruszenia przepisow postepowania, ktére zmierzajg
w istocie do podwazenia stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do niewykazania przez
pozwang istnienia i wysokosci przedstawionej przez nig do potrgcenia wierzytelnosci.
W tym zakresie skarzgca zarzucita naruszenie art. 9 ust. 4 w zwigzku z art. 9
ust. 2 Nowelizacji k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., ktére miato polegaé na przyjeciu,
ze przepis ten odnosi sie nie tylko do przepiséw z Dziatu V Ksiegi pierwszej ,Srodki
odwotawcze”, lecz rowniez do przepisbw 0 postepowaniu rozpoznawczym
w | instancji, przy jednoczesnym pominieciu przepisu art. 11 ust. 1 tejze Nowelizacji.
Zarzucita rowniez naruszenie art. 278 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez
nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia Spotki  wskutek m.in.  niemoznosci
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego sporzgdzonych w innym postepowaniu,
podczas gdy ocena wysokosci roszczenia Spoétki przedstawionego do potrgcenia
(weryfikacja twierdzenia pozwanej) wymagata jedynie operacji matematycznej
sumowania, co nie stanowi wiadomosci specjalnych. Wigze sie z tym rowniez zarzut
naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 i 253 zd. 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c.
przez obcigzenie pozwanej ciezarem dowodu co do nieistnienia dokumentacji,
o istnieniu ktorej twierdzita powddka, co stanowitoby btedny logicznie tzw. probatio
diabolica, podczas gdy to twierdzenie powoddki o istnieniu innej dokumentacji
wykraczato poza granice zaprzeczenia twierdzeniom drugiej strony i stanowito
samoistne twierdzenie wymagajace udowodnienia przez powddke. Ponadto,
zdaniem skarzgcej, powddka nie zaprzeczyta prawdziwosci dokumentacji

przedstawionej przez Spotke, wiec pozwana nie miata obowigzku jej udowadniac.
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Rozpatrujgc przedstawione zarzuty, nalezy najpierw uznac¢ za dyskusyjne
stanowcze stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze in casu art. 278! k.p.c. nie mogt
znalez¢ zastosowania w postepowaniu apelacyjnym ze wzgledu na regute
intertemporalng wyrazong w art. 9 ust. 4 Nowelizacji k.p.c. Wprawdzie rzeczywiscie
zgodnie z tym przepisem ,do rozpoznania srodkéw odwotawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie” tej Nowelizacji stosuje sie stare
przepisy, co — literalnie rzecz ujmujgc - sugeruje, ze do rozpoznania apelacji powodki
wniesionej przed wejsciem w zycie Nowelizacji k.p.c. stosuje sie nie tylko stare
przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne (art. 367 i n. k.p.c.), lecz wszystkie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w dawnym brzmieniu, ktore stosuje
sad rozpoznajgcy apelacje, a wiec takze przepisy o postepowaniu dowodowym przed
sgdem pierwszej instancji (art. 235 i n. k.p.c.) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Tym niemniej nie mozna wykluczy¢ wykfadni zwezajgcej, ktéra — stosownie
do polskiego modelu apelacji petnej, w ktérym postepowanie apelacyjne stuzy
rébwniez gromadzeniu materiatlu procesowego (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55) - pozwalataby
na zastosowanie art. 278! k.p.c. rowniez w postepowaniu apelacyjnym
zainicjowanym apelacjg wniesiong i nierozpoznang przed dniem wejscia w zycie
Nowelizacji k.p.c. Trzeba tez uzna¢ za zbyt uproszczong sugestie Sadu
Apelacyjnego, ze dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii
biegtych sporzgdzonej w postepowaniu przygotowawczym naruszatoby prawo
powodki do obrony, pozbawiajgc ja mozliwosci merytorycznej weryfikacji tego
materiatu, w szczegodlnosci odebrania od biegtego uzupetniajgcej opinii ustnej.
Uznanie tego zastrzezenia stawiatoby pod znakiem zapytania dopuszczalnos$¢
korzystania z mozliwosci przewidzianej obecnie w art. 278* k.p.c., a ponadto pomija
— co akcentuje doktryna - ze skorzystanie z niej otwiera takze droge do zastosowania
art. 286 k.p.c. W zamysle projektodawcow art. 278 k.p.c. dowody, o ktérych mowa
w tym przepisie, stanowi¢ miaty opinie biegtych w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego i jako takie miaty podlegac ocenie wedtug zasad wiasciwych
dla tych opinii. Oznacza to, ze strony mogg zgtasza¢ do nich zarzuty, wnioskowac
o ich uzupetnienie i wyjasnienie czy tez zgdac przestuchania biegtego. Z kolei kwestie

rzetelnosci (metodyki) opinii czy jej wystarczajgcego charakteru (np. z punktu
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widzenia potencjalnego przedawnienia czesci roszczen pozwanej) Sad modgtby
oceni¢, gdyby dowdd taki dopuscit. Nawet zas akceptujgc stanowisko
co do wiasciwosci czasowej art. 278! k.p.c., nie mozna zapominac, ze jeszcze przed
wejsciem w zycie Nowelizacji k.p.c. w orzecznictwie dopuszczano — jakkolwiek
z istotnymi zastrzezeniami — mozliwos¢ wykorzystania opinii biegtego sporzgdzonej
w innej sprawie, w tym w sprawie karnej, jako dowodu w rozumieniu
art. 278 § 1 k.p.c. Byto to mozliwe wtedy, gdy Zadna ze stron nie zgtaszata
co do tej opinii zastrzezen i nie zgdata powtorzenia tego dowodu w toczgcym
sie postepowaniu w sprawie cywilnej. Przy czym zastrzegano, ze ze wzgledu
na zasade bezposredniosci (art. 235 k.p.c.) sad cywilny powinien zazgdaé¢ ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie w innej sprawie niz toczaca sie przed sagdem
orzekajgcym, a odstgpienie od tego wymagania byto mozliwe tylko w razie
wyraznego wniosku stron (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2015 r., Il CSK 149/14, OSNC 2016, Nr 2, poz. 23 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r., IV CSK 45/16, nie publ.
i zdnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 658/17, niepubl.).

Trzeba tez zgodzi¢ sie ze skarzgca, ze zastrzezenia wzbudza stanowisko
Sgdu odwotawczego co do wykorzystania materialtu dowodowego dotyczgcego
wykazania, iz powodka pobrata od Spoétki zawyzone wynagrodzenie za swiadczone
ustugi (art. 382 k.p.c.). Co do zasady jest jasne, ze okolicznos¢ te powinna wykazac
Spétka, czemu usitowata sprostaé, przedstawiajgc dokumentacje dotyczacy ilosci
ustug $wiadczonych przez powddke. Sgd pierwszej instancji uznat, ze dokumentacja
ta jest wystarczajgca — powotat w tym kontekscie (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego) m.in.  zestawienie  wykonanych ustug specjalistycznych
(k. 1407-1436 i 1885-1914) i ksiegi gtéwne przychodni (k. 1437-1538, 1915-2016,
k. 1539-1639, 2153-2253, k. 1641-1741, 2052-2152, k. 1742-1759, 2016-2033) -
wskazujgc, iz powodka nie tyle zaprzeczata prawdziwosci tej dokumentacii,
ile twierdzita, iz jest niepetna, tj. nie uwzglednia wszystkich badan. W tej sytuacji
przyjat, ze niepetnos¢ dokumentacji powinna wykazac¢ powodka, czego nie uczynita,
cho¢ jako wspdlnik, a nastepnie cztonek Zarzadu Spétki, posiadata dostep
do tej dokumentacji, a ponadto prowadzgc wtasng dziatalnos¢ gospodarczg, powinna

posiadaC witasne rejestry i wyliczenia ustug swiadczonych na rzecz pozwanej,
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za ktore otrzymywata wynagrodzenie. Zdaniem Sgdu a quo nie mozna byto wymagac
od Spotki, aby zaprzeczyta twierdzeniom powddki i udowodnita nieistnienie
tej okolicznosci. Stanowisko to zakwestionowat Sad Apelacyjny, wskazujgc,
ze w istocie w celu wykazania swojego roszczenia co do zasady oraz
co do wysokos$ci pozwana przedstawita sporzgdzone we wtasnym zakresie wydruki
z systemu ksiegowego (karty 1312 - 1316 akt sgdowych) oraz dwie opinie biegtego
sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym, jakie toczyto sie przeciwko
powodce. W odniesieniu do dokumentacji przedstawionej przez Spoétke
Sad odwotawczy stwierdzit, Ze in casu nie bylo podstaw do zastosowania
art. 230 k.p.c., gdyz w pismie z dnia 11 lutego 2015 r. - ,Odpowiedz powodki
na skarge o wznowienie postepowania’ (k. 476 i n.) powddka wskazywata,
ze pozwana ,(..) nigdy nie przedstawita wszystkich dowodoéw niezbednych
do potwierdzenia poprawnosci wyliczenia zawartego w tekscie Skargi. Nie mozna
uznaé tej kwoty za wymagalng” oraz iz ,Nie ma obecnie i nie byto wiosng 2014 r.
zadnych wymagalnych wierzytelnosci, ktéore pozwana miataby zgtosic
do potrgcenia.”. Ponadto w pismie tym powddka wskazata wprost, ze catkowicie
btedne jest wyliczenie kwot z tytutu badan oraz zakwestionowata prawdziwosc

zatgczonych przez pozwang dokumentéw - ,Ksigg gtéwnych przychodni”.

Wbrew wywodom Sgdu Apelacyjnego trzeba zwrdci¢ uwage, ze stanowisko
Sadu pierwszej instancji dotyczgce wykazania istnienia i wysokosci wierzytelnosci
przedstawionej przez Spotke do potrgcenia nie opierato sie wytgcznie na wtasnych
wydrukach z systemu ksiegowego, przedstawionych na kartach 1312-1316.
Sad Okregowy bowiem uznat za wiarygodng dokumentacje przedstawiong przez
Spétke, eksponujgc w szczegdlnosci ,poréwnanie zestawienia wykonanych ustug
specjalistycznych i ksigg gtéwnych przychodni z zapisami na koncie pozwanej’.
Do wiarygodnoséci tak rozumianej dokumentacji Sgd Apelacyjny w istocie w ogdle
sie nie ustosunkowat — do czego zobowigzywat go art. 382 k.p.c. - poprzestajgc
na stwierdzeniu, ze powoddka jej zaprzeczyta, co uznat za istotne w kontekscie
art. 230 k.p.c. Tymczasem nawet przyjecie, ze powddka zaprzeczyta prawdziwosci
dokumentaciji, nie oznacza, iz dokumentacja ta jest per se pozbawiona jakiejkolwiek
wartosci dowodowej, choéby chodzito tu o inny srodek dowodowy w rozumieniu

art. 309 k.p.c. Ponadto skarzgcy ma racje co do tego — co dostrzegt Sad pierwszej
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instancji - ze powodka w istocie zaprzeczata zupetnosci dokumentaciji (por. k. 489),
a nie jej prawdziwosci, czemu nie przeczg fragmenty jej pism cytowane przez
Sad odwotawczy. Nie jest wszak zarzutem nieprawdziwosci dokumentac;ji
stwierdzenie, ze Spotka ,nigdy nie przedstawita wszystkich dowoddéw niezbednych
do potwierdzenia poprawnosci wyliczenia” ani réwnie ogolnikowa teza,
iz nie ma wymagalnych wierzytelnosci, ktére pozwana mogtaby przedstawic
do potrgcenia. Wbrew twierdzeniu Sgdu drugiej instancji nie mozna tez stwierdzic,
ze powodka wprost zakwestionowata prawdziwosé zatgczonych przez pozwang
dokumentow - ,Ksigg gtéwnych przychodni”. W przywotywanym przez ten Sad pismie
z 11 lutego 2015 r. powddka stwierdzita wprawdzie (s. 14, k. 489), ze ,przedstawione
Sadowi jako dowody ,Ksiegi gtéwne przychodni” za lata od 2009 do 2014,
w rzeczywistosci nie sg prawdziwymi ,Ksiegami gtownymi przychodni”, jednakze
z dalszego wywodu wynika jasno, iz zarzut dotyczyt w istocie kwestii nazewnictwa.
Powddka wyjasnita bowiem, Zze chodzito tu w istocie o ,Rejestr badan
ultrasonograficznych, prowadzony (dla oszczednos$ci) na drukach zatytutowanych

.Ksiegi gtbwne przychodni”, a to samo dotyczyto ,,Zestawienia wykonanych ustug
specjalistycznych”, ktére obejmujg wytgcznie biopsje”. Na to, ze zarzut dotyczyt
w istocie zupetnosci dokumentacji wskazuje kolejne zdanie, w ktérym wskazata,
iz ,Nawet pobiezna lektura wskazuje, ze zatgczone dowody dotyczg tylko wybranych
badan, a nie wszystkich zgtaszajgcych sie pacjentow. Prawdziwa ,Ksiega gtdwna
przychodni” istnieje i do poczatku 2014 r. byta prowadzona takze na drukach
zatytutowanych ,Ksiega gtébwna przychodni” ale obejmuje wszystkich pacjentow
zgtaszajgcych sie na wszystkie rodzaje badan”. Z kolei w apelacji powodka
podkreslata — co wskazuje na niekonsekwencje - ze w Ksiedze gtéwnej NZOZ E. nie
byli rejestrowani pacjenci komercyjni (por. s. 15, k. 2301) i ze pozwana nie
przedstawita zadnych zestawien ilosciowych dotyczgcych konsultacji lekarskich (por.
s. 17, k. 2303). Zastrzezenia co do Scistosci wywodow Sadu Apelacyjnego majg
znaczenie dlatego, ze pomijajgc — w oparciu o dyskusyjng argumentacje —
przedstawiong przez Spoétke dokumentacje (bez oceniania jej wartosci dowodowej)
w istocie natozyt na pozwang obowigzek udowodnienia okolicznosci negatywne;j,

tj. niewykonania przez powddke ustug, podczas gdy prawidtowo zrekonstruowany
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ciezar dowodu nakazuje uznac, iz to powodka powinna wykazac, Ze ustugi

te wykonata w szerszym zakresie niz wykazywata pozwana.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage — co dostrzegt Sgd Okregowy, a catkowicie
pomingt Sgd Apelacyjny — Zze uzasadniajgc pobrane od Spétki kwoty powddka
powotywata sie na Aneks, ktérego skuteczno$¢ zostata w sprawie podwazona.
W szczegdlnosci w powotywanym przez Sad odwotawczy pismie z dnia 11 lutego
2015 r. powddka wskazata, ze wyliczenie kwot z tytutu badan jest catkowicie btedne
nie tylko dlatego, iz dokumenty przedstawione przez Spoétke nie stanowig catoSci
dokumentacji przez nig posiadanej, ale takze dlatego, ze wyliczenia nie uwzgledniaty
Aneksu, ktéry przewidywat inne stawki za ustugi niz Umowa o wspotprace
(por. k. 489). Tymczasem juz samo to — w powigzaniu z tezg o nieskutecznosci
Aneksu — zdaje sie wskazywac, ze pobrane przez powoddke $wiadczenia byty

zawyzone.
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

W’fadys’faw Pawlak nNa mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam niemozno$c¢ Roman Trzaskowski

podpisania uzasadnienia wyroku przez sedziego

SN A. Piotrowska z powodu diugotrwatej nieobecnosci
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