Il CSKP 1522/22

POSTANOWIENIE

4 marca 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R.t.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 6 maja 2020 r., | AGa 85/20,

w sprawie z powodztwa S. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko R.L.

0 zaptate,
odrzuca skarge kasacyjna.
Jacek Grela Tomasz Szancito Mirostaw Sadowski
UZASADNIENIE
Pozwem z 15 pazdziernika 2018 r. powod S.

sp. z 0.0. w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego R.L. kwoty 179 000 zt wraz z

odsetkami od 13 sierpnia 2015 r. i kosztami procesu.

Wyrokiem z 20 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w Poznaniu uwzglednit

powodztwo w catosci.

Wyrokiem z 6 maja 2020 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje

pozwanego od powyzszego wyroku i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
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kwote 4050 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.

Od powyzszego wyroku Sagdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt
pozwany, zaskarzajgc go w catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi,
a w przypadku stwierdzenia podstaw — o uchylenie w catosci rowniez wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sagdowi,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty, stosownie do art. 3986 k.p.c., w kazdym zas$ wypadku o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego,
polegajgce na biednej wykfadni oraz niewtasciwym zastosowaniu przez Sad

odwotawczy przepisu prawa materialnego bez jego wszechstronnego rozwazenia:

1) art. 116 w zw. z art. 102 k.s.h. przez przyjecie przez ten Sad, ze przepis ten
stanowi samodzielny byt prawny bedgcy podstawg do kierowania roszczenia wobec
komandytariusza, mimo ze zasada  ograniczenia  odpowiedzialnosci
komandytariuszy do wysokosci sumy komandytowej jest podstawowg cechg spotki

komandytowej;

2) art. 116 w zw. z art. 111 w zw. z art. 112 §1 k.s.h. w zakresie, w jakim Sad ten
przyjat, ze przyjecie odpowiedzialnosci komandytariusza z art. 116 k.s.h. wylgcza
stosowanie art. 111 k.s.h., a tym samym wytgcza stosowanie art. 112 §1 k.s.h.,
przez przyjecie, ze komandytariusz odpowiada za wskazane zobowigzania na
innych zasadach niz za zobowigzania spotki komandytowej, tym samym jego

odpowiedzialnos¢ przekracza wniesiong przez niego kwote komandytowaq.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie zart. 398*§ 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest

ono zaskarzone w catosci, czy w czesci (pkt 1), przytoczenie podstaw kasacyjnych
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wraz z ich uzasadnieniem (pkt 2) oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Elementy

te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie podlega usunieciu.

Spetnienie powyzszych wymogow formalnych wymaga takze zapewnienia
ich koherencji merytorycznej (zob. np. postanowienia SN: z 21 kwietnia 2021 r.,
IV CSK 58/21; z 24 czerwca 2021 r., V CSK 168/21; z 29 pazdziernika 2021 r.,
V CSK 31/21 i| CSK 83/21). Nalezy przy tym zauwazyC, ze wskazanie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie stanowig dwa oddzielne elementy skargi

pozostajgce ze sobg w nieroztgcznym zwigzku.

Powotanie podstaw wymaga wskazania przepiséw, ktore zostaty naruszone
wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia, oraz postaci tego naruszenia. Samo
wyliczenie w skardze kasacyjnej przepisow prawa, bez blizszego okreS$lenia, co
konkretnie w stanowisku sgdu i z jakiego powodu skarzgcy uwaza za naruszenie
prawa, nie czyni jednak zado$¢ pojeciu wskazania podstawy kasacyjnej. Majgc na
uwadze, ze ustawowy opis podstaw kasacyjnych ma charakter abstrakcyjny,
skarzgcy powinien wypemié te podstawy konkretng trescig wyptywajgca
z okolicznosci sprawy, w ktérej wydano zaskarzone orzeczenie. Tym samym
wymagania tego nie realizuje ograniczenie sie do powtdrzenia brzmienia art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. lub postuzenie sie ogdlnikowymi sformutowaniami stwarzajgcymi
watpliwosci interpretacyjne co do tresci i zakresu zarzutow wypetniajgcych dang
podstawe kasacyjng (zob. postanowienia SN z 10 stycznia 1997 r., I CKN 21/96,
i z 19 lutego 1997 r., lll CZ 4/97).

W celu zadoscuczynienia temu wymaganiu konieczne jest zatem nie tylko
precyzyjne wskazanie, ktére przepisy, oznaczone numerem artykutu (paragrafu,
ustepu) aktu prawnego, zostaty naruszone, ale takze na czym polegato dane
naruszenie oraz jakie nastepstwa wywotato dla wyniku sprawy. W ten sposéb
strona wnoszgca skarge kasacyjng precyzuje przedmiot i kierunek Kkontroli
kasacyjnej, ktéorym Sad Najwyzszy jest zwigzany — z zastrzezeniem badania
z urzedu przyczyn niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji
(art. 39812 § 1i2k.p.c.).
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Koniecznos¢ wskazania podstaw, na ktorych zostaje oparte zaskarzenie
orzeczenia, jest konsekwencjg ograniczenia ram postepowania kasacyjnego
i zwigzanego z tym zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego, sprawujgcego nadzér
judykacyjny nad dziatalnoscig orzeczniczg sadoéw powszechnych w ramach
okreslonych przepisami prawa procesowego. Sgd Najwyzszy — jako sad kasacyjny
— nie jest uprawniony do samodzielnego tworzenia lub dokonywania konkretyzaciji
zarzutow kasacyjnych i do przeprowadzania wyktadni skargi w celu poszukiwania
okreslonych podstaw kasacyjnych, jak rowniez precyzowania za skarzgcego
uchybien, jakich miat sie dopusci¢ sad odwotawczy. Dziatanie takie bytoby
niedopuszczalne nie tylko z tej przyczyny, ze mogtoby okazac¢ sie niezgodne
z intencjg oraz rzeczywistymi zamierzeniami strony wnoszgcej skarge, lecz dlatego,
ze mogtoby prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do roli Sgdu Najwyzszego
w sporze toczgcym sie miedzy przeciwnikami procesowymi, dgzgcymi do ochrony
przeciwstawnych interesow. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ogdlnikowe zarzuty
naruszenia przepiséw prawa, w szczegoélnosci poprzestajgce na wyliczeniu
przepisobw nie mogg by¢ przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, a skarga
kasacyjna, ktorej podstawy nie zostaly nalezycie skonkretyzowane podlega
odrzuceniu (zob. np. postanowienia SN z 24 lutego 1998 r.,1 CKN 518/97,
i z 6 maja 2022 r., Il CSKP 529/22).

Ponadto, w przypadku podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., zarzut
powinien obejmowac — oprécz przytoczenia wiasciwych jednostek redakcyjnych
aktu prawnego — wskazania na forme ich naruszenia, tj. btedng wykfadnie albo
niewtasciwe zastosowanie, jak rowniez wyjasnienie istoty btedu popetnionego przez
sad drugiej instancji. W przypadku zarzutu btednej wykfadni prawa materialnego
wyjasnienie takie powinno przybra¢ forme rekonstrukcji normy nieprawidtowo
wywiedzionej z danych przepisow i wskazania jej rzeczywistej tresci, a w razie
zarzutu btednego zastosowania prawa — opisania, z jakich przyczyn skarzgcy
uwaza, ze zrealizowata sie hipoteza normy, ktorej dyspozycji sad nie zastosowat,

wzglednie zaszta sytuacja odwrotna.

W niniejszej sprawie wniesiona skarga kasacyjna nie spefnia
przedstawionych powyzej wymagan. Ograniczenie sie przez skarzgcego do

wypunktowania przepisow prawa, ktére — w jego ocenie — doznaty naruszenia,
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stanowi jedynie pozorne przytoczenie podstawy kasacyjnej. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego poszczegoélne zarzuty powinny
by¢ przedstawione szczegdétowo (zob. np. orzeczenia z 21 grudnia 1934 r.,
C.ll. 321/34, i z 10 stycznia 1935 r., C 2152/34). Postawione przez
skarzgcego zarzuty ograniczajg sie do przytoczenia przepiséw, a nastepnie

— w uzasadnieniu — przywotania pogladow doktryny.

Co jednak istotniejsze, skarzgcy nie rozréznia wyzej wskazanych form
naruszenia aktu prawnego, wskazujgc tgcznie, ze razgce naruszenie prawa
polegaC miato — jego zdaniem — na ,btednej wyktadni oraz niewlasciwym
zastosowaniu” wskazanych przepisow prawa materialnego, podczas gdy jest to
alternatywa roztgczna i takie wskazanie, jak to uczynit autor przedmiotowej skargi
kasacyjnej, jest niedopuszczalne. Zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego
moze bowiem dotyczy¢ albo btednej wykfadni przepisu, albo jego niewtasciwego
zastosowania, co wynika wprost z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Uzupetniajac
wczesniejsze wywodu, nalezy wskazac, ze btedna interpretacja (wyktadnia) prawa
materialnego polega namylnym zrozumieniu tresci  zastosowanego lub
niezastosowanego (z powodu przyjetego kierunku wyktadni) przepisu. Ta postac
naruszenia obejmuje takze ustalenie tresci ogélnych poje¢ prawnych. Dlatego nie
jest mozliwe naruszenie prawa materialnego jednoczesnie przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie. Dopiero niewtasciwa wyktadnia danego przepisu moze
w  konsekwencji doprowadzi¢ do jego btednego zastosowania badz
niezastosowania. Ogolnie mozna powiedzieé, ze niewlasciwe zastosowanie prawa
materialnego dotyczy prawidtowego odniesienia normy prawa materialnego do
stanu faktycznego. Innymi stowy, wadliwa subsumcja polega na btednym
zakwalifikowaniu ustalonego stanu faktycznego do zakresu zastosowania normy

prawnej.

Nalezy réwniez podkreslié, Zze ustawodawca, wprowadzajgc przymus
adwokacko-radcowski, postawit skardze kasacyjnej wysokie wymagania
profesjonalne; wsrdd tych wymagan jest prawidtowe przytoczenie podstaw oraz ich
uzasadnienie (zob. np. wyrok SN z 29 marca 2006 r., IV CSK 165/05, nie publ).
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W zwigzku z tym skarga kasacyjna podlega odrzuceniu z uwagi na
niespetnienie wymagan formalnych skargi kasacyjnej okreslonych w art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgleddow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398§ 3 w zw.

z § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy nie rozstrzygat o kosztach postepowania kasacyjnego, gdyz
wniosek o0 zasgdzenie tych kosztow zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie
zostat powigzany z wnioskiem o odrzucenie skargi kasacyjnej (wniosek o jej

odrzucenie nie zostat w ogodle sformutowany).

Jacek Grela Tomasz Szancito Mirostaw Sadowski
[SOP]



