Il CSKP 152/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 9 czerwca 2022 r., | ACa 1539/21,

w sprawie z powodztwa E.P. i W.P.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw, tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 5 400 (pieé¢ tysiecy
czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku

pozwanemu do dnia zaptaty.

Marta Romanska Karol Weitz Roman Trzaskowski

(K.L.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu w punkcie
pierwszym (1) oddalit apelacje pozwanego Bank S.A. w W. (dalej — ,,Bank”) od wyroku
Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 20 wrzesnia 2021 r. - ustalajgcego, ze Umowa
Kredytu numer [...] zawarta 6 kwietnia 2006 r. miedzy powodami E.P. i W.P. a
Bankiem jest niewazna (pkt I), zasgdzajgcego od Banku na rzecz powodow kwote
26.869,57 zt z blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi za opdznienie (pkt Il),
oddalajgcego dalej idgce powddztwo (pkt 1) i rozstrzygajgcego o kosztach (pkt IV

i V) — a w punkcie drugim (2) orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Okolicznoéci sprawy istotne na obecnym etapie postepowania -
z uwzglednieniem utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
kredytéw indeksowanych do waluty obcej (denominowanych w takiej walucie) oraz

tresci zarzutow kasacyjnych — przedstawiaty sie nastepujgco:

W dniu 6 kwietnia 2006 r. powodowie zawarli z Bankiem umowe kredytu
hipotecznego nominowanego do CHF nr [...] (,Umowa”), na podstawie ktérej Bank
udzielit im kredytu w wysokosci 251.615,21 2z, indeksowanego do CHF,
oprocentowanego wg zmiennej stopy procentowej, ktérej wysokos¢ stanowita sume
stawki referencyjnej LIBOR 6m i statej marzy banku wynoszacej 1,8%,

przeznaczonego na cele mieszkaniowe powodow.

W Umowie, opartej o tres¢ stosowanego przez Bank wzorca umownego,

wskazano m.in., ze:

- w dniu wyptaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych
Srodkéw bedzie przeliczana do CHF wedtug kursu kupna walut ustalonego przez
Bank i obowigzujgcego w Banku w dniu uruchomienia srodkéw (§ 3 ust. 2 Umowy);

- wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana w ztotych w kwocie stanowigcej

réwnowartos¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedtug kursu
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sprzedazy obowigzujgcego w NBP na dzieh przed datg wptywu srodkéw do Banku
(§ 5 ust. 4i 5 Umowy).

Powodowie mieli sSwiadomosé, ze moze dojs¢ do zmiany kursu CHF, w jakis
sposob wptywajgcej na zobowigzanie kredytowe, w tym sptate kredytu. Jednakze
Bank nie informowat ich o stabilnosci waluty. W odpowiedzi na pytanie dotyczace
stabilnosci CHF przedstawit im tabelke z wydrukiem warto$ci CHF z ostatnich 10 lat,
z ktérego wynikato, ze wahania wynosity 30 gr. Powodowie nie otrzymali
informacji zawierajgcej blizsze dane, kalkulacji oraz prognoz, odpowiednio
zindywidualizowanych i roztozonych w czasie. Nie ma zadnych dowodow, z ktérych
wynikatoby, ze pozwany wyjasnit im, na czym polega ryzyko walutowe, jak moze
zmieni¢ sie wysokos¢ ich zobowigzania w czasie, czy tez, ze ryzyko to jest

W zasadzie nieograniczone.

Zgodnie z dyspozycjg powodow kredyt zostat wyptacony w czterech
transzach: w dniu 12 kwietnia 2006 r. w kwocie 97.115,21 zt, w dniu 21 lipca 2006 r.
- 60.000 zt, w dniu 30 stycznia 2007 r. - 60.000 zt i w dniu 27 kwietnia 2007 r. -
34.500 zt.

W okresie od 11 maja 2006 r. do 8 stycznia 2021 r. powodowie uiscili na rzecz
Banku z tytutu wptaty rat kapitatowo-odsetkowych tgczng kwote 272.300,05 zt oraz z
tytutu optat ,okotokredytowych” (sktadki na ubezpieczenie kredytu, wktadu wtasnego
i na zycie ) - 7.652,53 zt.

Pismem z dnia 1 lutego 2021 r. powodowie wezwali Bank do zaptaty na ich
rzecz z tytutu niewaznosci Umowy kwote 272.300,05 zt w terminie 7 dni od dnia

doreczenia wezwania, jednakze Bank odmowit zaptaty.

Powodowie dochodzili kwoty zasgdzenia na ich rzecz kwoty 278.484,78 zt,
wraz z blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi, z tytutu zwrotu nienaleznych
Swiadczen w postaci rat kapitatowo-odsetkowych spetnionych na rzecz Banku
w zwigzku z wykonaniem Umowy. Pozwany zgtosit zarzut potrgcenia m.in. kwoty
251.615,21 zt z tytutu zwrotu kapitatu.

Wraz z pozwem w niniejszej sprawie powodowie oswiadczyli (oSwiadczenia
z 25 listopada 2020 r.), ze sg sSwiadomi wszelkich konsekwencji prawnych

i faktycznych wynikajgcych z ustalenia, w toku postepowania w niniejszej sprawie,
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nieistnienia lub niewaznosci Umowy i godzg sie na nie, oraz ze ustalenie nieistnienia
Umowy lub stwierdzenie jej niewaznosci jest obiektywnie korzystniejsze dla nich -
zarObwno na dzien ztozenia tego oswiadczenia, jak i na dzien zawarcia Umowy -

anizeli pozostawienie Umowy w mocy.

Oddalajgc apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny przyjat - w zakresie istotnym

na obecnym etapie postepowania - ze:
- powodowie majqg interes prawny w ustaleniu niewaznosci Umowy;

- zastrzezona w Umowie klauzula indeksacyjna, okreslajgca gtowne
Swiadczenia stron (gtowny przedmiot Umowy) i obcigzajgca powodow
nieograniczonym ryzykiem walutowym, nie byta indywidualnie negocjowana, nie
zostata sformutowana w sposdb jednoznaczny (powodowie nie zostali nalezycie,
tj. szczegdlnie starannie, poinformowani o ryzku wzrostu kursu CHF), a Bank nie
przewidziat Zzadnego mechanizmu, chronigcego kredytobiorcow przed zmianami,

jakie wykraczajg poza standardowe fluktuacje kursow walut;

- stosowanie réznego rodzaju kursow waluty indeksacji dla réznych przeliczen
jest wadliwe, nie zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny, narusza interes
konsumenta i nie zostato objete indywidualnym uzgodnieniem; okre$lenie zas
wysokosci naleznosci obcigzajgcej konsumenta z odwotaniem do tabel kursow
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest
nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposéb
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é

stron;

- abuzywnos$¢ i bezskutecznos¢ postanowien indeksacyjnych, dotyczacych
ryzyka wymiany walut i okreslajgcych gtéwny przedmiot umowy kredytu, przesadza
niewaznos¢ Umowy, gdyz ich usuniecie spowodowaty nie tylko zniesienie
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez - posrednio -
prowadzitoby do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane bezposrednio
z indeksacjg kredytu do waluty;

- nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane
innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego;

w szczegolnosci wykluczone jest zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych
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np. kursem srednim waluty obcej z dnia wymagalnosci roszczenia ogtaszanym przez
NBP; ponadto wola konsumenta, ktory uwaza, Zze stwierdzenie niewaznosci catej
umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony,
takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy,
a in casu w trakcie przestuchania powodowie stwierdzili wyraznie, iz sg Swiadomi
konsekwencji stwierdzenia niewaznosci Umowy, w tym takze cigzgcego na nich

obowigzku zwrotu Bankowi wyptaconego kapitatu;

- stwierdzenie niewaznosci Umowy dawato powodom prawo zgdania zwrotu

jako nienaleznych wszystkich spetnionych swiadczen pienieznych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1
i 2 k.c. oraz art. 189 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego

rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sformutowane w skardze kasacyjnej zmierzajg przede wszystkim do
podwazenia stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze abuzywnos¢ spornych klauzul
indeksacyjnych musi spowodowaé upadek catej Umowy. W szczegdlnosci, zdaniem
Banku, prawidtowa wyktadnia art. 385" § 1 i 2 k.c. w niniejszej sprawie w przypadku
ustalenia jako bezskutecznego postanowienia umowy w zakresie, w jakim odsyta ono
do kursu z tabeli Banku, naktadata na Sady obu instancji obowigzek zastosowania
innej normy, na mocy ktérej mozliwe bylo obowigzywanie umowy jako kredytu
indeksowanego do waluty obcej (art. 65 k.c. albo art. 358 § 2 k.c. odsytajgcego do
kursu sredniego NBP). Pozwany zwrdcit tez uwage, ze uniewaznienie umowy nie
moze stanowi¢ sankcji przewidzianej w dyrektywie 93/13, gdyz chodzi w niegj
o zastgpienie formalnej rbwnowagi miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, jakg

ustanawia umowa, rownowaga rzeczywistg.

Ustosunkowujgc sie do tej argumentaciji, nalezy podkresli¢, ze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, iz w ujeciu Sgdu Apelacyjnego abuzywnos$¢ klauzul
indeksacyjnych wynikata nie tylko z zastrzezenia dla Banku nadmiernej swobody

w zakresie ustalenia kursu waluty istotnego dla przeliczeh indeksacyjnych oraz
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korzysci zwigzanej ze spreadem, ale takze z niedopuszczalnego obcigzenia
powoddw — bez udzielenia im nalezytej informacji — nieograniczonym ryzykiem
walutowym. Tymczasem Sad Najwyzszy wielokrotnie i przekonujgco wyjasniat juz,
ze bez klauzuli ryzyka walutowego umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej
nie moze byc¢ utrzymana, w tym jako zwykty kredyt ztotowy (oprocentowany w sposob
charakterystyczny dla kredytow w walucie obcej albo kredytéw ztotowkowych), gdyz
bytoby to réwnoznaczne z tak daleko idgcym jej przeksztatceniem, iz nalezatoby jg
uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze niz zamierzone przez strony,
choéby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021,
z. B, poz. 20, z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22, niepubl., z dnia 10 maja
2022 r., Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22, niepubl., z dnia 13 maja 2022 r., || CSKP
293/22, niepubl, z dnia 20 maja 2022 r., [| CSKP 796/22, niepubl., z dnia 8 listopada
2022 r., Il CSKP 1153/22, niepubl., z dnia 26 stycznia 2023 r., || CSKP 722/22,
niepubl., z dnia 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 941/22, niepubl., z dnia 20 lutego
2023 r., Il CSKP 809/22, niepubl., z dnia 10 marca 2023 r., Il CSKP 1017/22, niepubl.,
z dnia 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1016/22, niepubl., z dnia 25 maja 2023 r., | CSKP
1311/22, niepubl., z dnia 6 czerwca 2023 r., Il CSKP 1159/22, niepubl., z dnia 25
lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, niepubl., z dnia 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22,
niepubl., z dnia 8 listopada 2023 r., Il CSKP 1530/22, niepubl., z dnia 21 listopada
2023 r., Il CSKP 1675/22 i Il CSKP 701/23, niepubl., z dnia 29 listopada 2023 r.,
Il CSKP 1460/22, niepubl. i I CSKP 1753/22, z dnia 19 stycznia 2024 r., || CSKP
874/22, niepubl., z dnia 24 stycznia 2024 r., || CSKP 1496/22, niepubl., z dnia
6 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1644/22, niepubl. oraz z dnia 3 grudnia 2024 r., || CKSP
1803/22).

Utrwalonej judykatury Sgadu Najwyzszego nie uwzglednia réowniez zarzut
naruszenia art. 189 k.p.c., ktérego skarzgcy dopatrzyt sie w przyjeciu, ze powodowie
majg interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci Umowy, mimo iz przystugiwato
im dalej idgce roszczenie o zaptate. W judykaturze tej bowiem nie budzi juz
watpliwosci, ze dopuszczalne jest wystgpienie z zgdaniem ustalenia nieistnienia
stosunku kredytu ze wzgledu na niewaznos¢ umowy kredytu, nawet jezeli stronie

przystuguje roszczenie o zwrot Swiadczen spetnionych na podstawie tej umowy (por.
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np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 163/22, niepubl.,
z dnia 20 czerwca 2022r., Il CSKP 701/22, niepubl., z dnia 20 marca 2024 r., || CSKP
401/23, niepubl. i z dnia 6 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1644/22, niepubl.; por. tez wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident Polska,
pkt 77, gdzie wskazano, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg
skutecznosci stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ich wykfadnig
dokonang w orzecznictwie, ktére w celu uwzglednienia wytoczonego przez
konsumenta powddztwa zmierzajgcego do stwierdzenia bezskutecznosci
nieuczciwego warunku w umowie zawartej z przedsiebiorcg wymagajg dowodu na
istnienie interesu prawnego, w sytuacji gdy uznaje sie, ze taki interes nie istnieje,
jezeli konsumentowi przystuguje powodztwo o zwrot nienaleznego swiadczenia, lub
gdy moze on powotaC sie na te bezskutecznos¢ w ramach obrony przed
powddztwem wzajemnym w przedmiocie wyegzekwowania wykonania zobowigzania
wytoczonym przeciwko niemu przez tego przedsiebiorce na podstawie tego

warunku).

Zaaprobowanie stanowiska co do wadliwosci klauzuli obcigzajgcej powodow
nieograniczonym ryzykiem i niemozliwosci utrzymania Umowy bez tej klauzuli
sprawia, ze bezprzedmiotowe — pozbawione wptywu na rozstrzygniecie sprawy -
statlo sie rozwazanie zarzutdbw skarzgcego, zmierzajgcych w szczegolnosci
wykazania dopuszczalnos$ci zastgpienia niedozwolonych postanowien odsytajgcych
do réznych kurséw ustalanych przez Bank odwotaniem do kursu sredniego NBP.
Nawet bowiem przyznanie pozwanemu racji co do tych kwestii w zaden sposéb
nie rozwigzywatoby problemu niedopuszczalnego obcigzenia powodow

nieograniczonym ryzykiem walutowym (nie wytgczato tego ryzyka).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

Marta Romanska Karol Weitz Roman Trzaskowski

(K.L.)

[rg.]
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