Sygn. akt [| CSKP 152/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa A. spofki akcyjnej w K.

przeciwko C. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa 281/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 lutego 2016 r. powdd - ,A.” Spotka akcyjna w K. wnidst o
zaptate kwoty 17.669.240,29 zt oraz 8.086.781,13 zt wraz z odsetkami i kosztami

postepowania od pozwanego C. sp. z 0.0. w O.. Dochodzong pozwem kwote



stanowita wartos¢ niewyptaconych rabatéw z tytutu zakupu woédki [...] za lata 2011 i

2012, a w pozostatej czesci - skapitalizowane odsetki od tych roszczen.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2018 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki 6.509.879,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami za

opdznienie, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach.
Podstawag rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia i wnioski:

Pozwany jest nastepcg prawnym B. Spétka Akcyjna w O. i P. Spétka Akcyjna

w B., ktore zostaty przejete przez pozwanego.

25 marca 2008 r. powod zawart z B. S.A i P. S.A. tréjstronng umowe
sprzedazy i dostawy, ktorej przedmiotem byto okreslenie ogdlnych warunkéw
sprzedazy i dostawy produktéw przez w/w spoétki na rzecz powoda. 1 kwietnia 2009
r. strony podpisalty aneks do wymienionej umowy, przyjmujgc, ze wodki
ekonomiczne sprzedawane sg w cenie okreslonej w obowigzujgcym cenniku bez
jakichkolwiek rabatow fakturowych i rabatow retrospektywnych. Kolejna zmiana
umowy zostata dokonana aneksem z 22 czerwca 2009 r., na mocy ktdrego
produkty okreslone w cenniku, jako bedgce w promocyjnej cenie net-net,
sprzedawane sg w cenie okreslonej w obowigzujgcym cenniku, bez jakichkolwiek

rabatow fakturowych lub rabatoéw retrospektywnych,

27 wrzesnia 2010 r. strony zawarty ugode, w ktorej ustality, ze wspotpraca
w 2010 r., dotyczgca dostaw sprzedazy i dostaw produktéw na rzecz powoda,
oparta bedzie o warunki handlowe wskazane w tej ugodzie, m.in. w odniesieniu do
rabatow i upustéw. W ugodzie zastrzezono, ze okreslone w niej warunki nie
dotyczg wodek ekonomicznych oferowanych przez spétki w cenach net - net.
Strony zgodnie os$wiadczyly, ze warunki handlowe opisane w ugodzie, zastepujg
wszelkie wczesniej ustalone warunki handlowe na 2010 r., obowigzujgce strony

przed dniem zawarcia ugody.

W odniesieniu do 2011 r. strony zawarty aneks, ktory potwierdzat
obowigzywanie zasad wspotpracy ustalonych w ugodzie oraz dodatkowo
potwierdzat lub zwiekszat udzielone powoddce w ugodzie upusty i rabaty.
W przypadku 2012 r. wspoétpraca opierata sie na dotychczasowych zasadach, co

zostato przez strony zgodnie ustalone i potwierdzone przez strone pozwang w liscie



internetowym z 27 stycznia 2012 r. W liscie tym strona pozwana wprost
oSwiadczyta, ze warunki handlowe na 2012 r. sg te same, ktére obowigzywaty
w 2011r.

Woddka [...] zostata wprowadzona do sprzedazy w listopadzie 2010 r. i
oferowana byta przez pozwanego w cenniku, jako wodka w cenach promocyjnych
net - net. Wodka [...] nie nalezy do kategorii wodek ekonomicznych sprzedawanych
w systemie net-net. Ponadto, wedtug wszelkich klasyfikacji rynkowych wodka ta
nalezy do kategorii ,mainstream clear’, nie za$ do kategorii ,economi’. W
cennikach pozwanej znajduje sie odrebna kategoria ,wodek ekonomicznych
sprzedawanych w systemie net-net”, w ktorej [...]Jnie wystepuje, znajdujg sie tam
inne produkty (wédkal, 2). Pozwany udzielat innym podmiotom rabatéw na

produkty w cenie net - net w wysokosci 2 - 4%.

Pismem z 12 lipca 2012 r. powdd zawezwat pozwanego do proby ugodowej
w zakresie dotyczgcym zaptaty kwoty 13.030.747 zt plus VAT, z tytutu rabatow
i upustow retrospektywnych od niektoérych zakupow towaréw w okresie od grudnia
2010 r. do czerwca 2012 r. Na posiedzeniu ugodowym 27 listopada 2012 r.

petnomocnik pozwanej stwierdzit, Ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody.

Pismem z 12 lipca 2013 r. powdd ponownie zawezwat pozwanego do préby
ugodowej, w zakresie kwoty 17 669 240,29 zt, z tytutlu rabatéw i upustéow
retrospektywnych od niektorych zakupoéw towarow w okresie od 1 stycznia 2011 r.
do 31 grudnia 2012 r. Na posiedzeniu ugodowym 25 lutego 2014 r. petnomocnik

pozwanego stwierdzit, ze nie widzi mozliwosci zawarcia ugody.

Prawomocnym wyrokiem z 26 lutego 2015 r., IX GC 515/13, Sgd Okregowy
w Poznaniu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.701.151,35 zt wraz
z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania, tytutem rabatéw za woédke [...],
nabytg przez powoda od pozwanego w IV kwartale 2010 roku. Sgd w tamtym
postepowaniu rozstrzygnagt pomiedzy stronami jakie zasady udzielania rabatow na
wodke [...] obowigzywaty w 2010 r. i dokonat w tym zakresie wykfadni ugody z 27

wrzesnia 2010 r.

Sad Okregowy przyjat, ze z uwagi na zwigzanie wynikajgce z art. 366 k.p.c.,

w zakresie ustalen faktycznych dokonanych w sprawie IX GC 515/13, nie mozna



dokonac¢ innych ustalen w zakresie zasad wspotpracy stron w IV kwartale 2010
roku. W ocenie Sadu | instancji powod udowodnit swoje twierdzenia, przedstawiajgc
przede wszystkim, niekwestionowane co do tresci dokumenty w postaci aneksu
nr 1/2011 oraz korespondencji e-mailowej, w szczegolnosci listu od pozwanego
z 27 stycznia 2012 roku, ktore zostaty poparte zeznaniami swiadkéw, z ktérego to
materiatu dowodowego jednoznacznie wynikato, ze najpierw w aneksie nr 1/2011
potwierdzono, ze w 2011 roku obowigzujg te same zasady co w 2010 r. ( {j.
ustalone w umowie stron oraz w ugodzie z 27.09.2010 r.), a nastepnie w liscie e -
mailowym z 27 stycznia 2012 roku strona pozwana jednoznacznie oswiadczyta, ze
w 2012 r. obowigzujg te same zasady co w 2011 r. W tych dokumentach okreslono
jednoznacznie rowniez wysokos$¢ tzw. rabatu retro po kaskadzie na wodke
w wysokosci 18,66%. Strona pozwana natomiast nie wykazata, zeby warunki
handlowe dotyczgce sprzedazy wodki [...] w 2011 i 2012 roku, pomiedzy stronami
ulegty zmianie w stosunku do IV kwartatu 2010 roku, poza wielkoscig rabatu, ktory

ustalono na 18,66%.

Sad Okregowy uznat zatem dochodzone przez powoda roszczenia za
istniejgce, jednakze w czesci przedawnione. Powddztwo w ocenie Sadu
Okregowego okazato sie zasadne w czesci obejmujgcej roszczenia za Il i IV
kwartat 2012 r. Roszczenia dotyczgce rabatéw za poprzednie kwartaty byty objete
whnioskiem o zawezwanie do préby ugodowej z 2012 r. i z 2013 r. Przerwanie biegu
terminu przedawnienia spowodowane pierwszym wnioskiem nie zapobiegto jednak
przedawnieniu tych roszczen, gdyz pozew wniesiony zostat po uptywie 3 lat od
zakonczenia postepowania ugodowego spowodowanego tym wnioskiem. Whniosek
0 zawezwanie do proby ugodowej z 2013 r. nie mogt natomiast przerwacC biegu
terminu przedawnienia roszczen, obejmujgcych rabaty za 2011 r. i dwa pierwsze
kwartaty 2012 r., poniewaz w odniesieniu do tych roszczen byt to drugi wniosek,
a w okolicznosciach sprawy bytlo wiadome, ze pozwany nie zawrze ugody.
W ocenie Sadu | instancji wniosek ten, w zakresie roszczen dotyczgcych bonifikat
naleznych za 2011 r. i dwa pierwsze kwartaty 2012 r., nie byt ziozony w celu
dochodzenia roszczen, a wylgcznie w celu przerwania biegu terminu
przedawnienia. Sgd Okregowy uznat, ze drugi wniosek o zawezwanie do préby

ugodowej przerwat jedynie bieg przedawnienia nowych roszczen, dotyczacych Il



i IV kwartatu 2012 r, ktére nie byly objete pierwszym wnioskiem, a co do ktorych
pozwany jeszcze nie wypowiedziat sie kategorycznie, ze odmawia zawarcia ugody.
Dlatego Sad zasadzit od pozwanego sume kwot 4 807 059,73 zi, stanowigca
wartos¢ naleznych rabatow za Il i IV kwartat 2012 r. oraz kwote 1 702 819,87 zt
z tytutu skapitalizowanych odsetek ustawowych na dzien wniesienia pozwu

i dalszych odsetek od obu kwot.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniosty obie strony. Powdd zarzucit
naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 233 k.p.c.. Pozwany z kolei zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 232w zw. z art. 278 § 1, art. 217 § 1, 2i 3 i art.
227 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. art. 65 § 1i 2 k.c., art. 365 § 1
k.p.c. 1366 k.p.c., art. 411 k.c. pkt 1) k.c., art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 120 § 1
kc.,,zart. 117§ 1i2k.c.iwzw. zart. 185 k.p.c.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w granicach obu apelacji Sad
odwotawczy uznat, ze tylko apelacja pozwanego, i to w nieznacznym zakresie (co
do zasgdzonych odsetek), zastugiwata na uwzglednienie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych oraz
trafnie okreslit ich prawne konsekwencje na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, bez przekroczenia granic okreslonych trescig art. 233 § 1
k.p.c.. Ustalenia Sadu | instancji oraz ich ocene prawng Sad Apelacyjny podzielit
oraz przyjgt za wilasne, uznajgc zarzuty apelacji za pozbawione uzasadnionych
podstaw. W ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej nie dostrzegt uchybien,

ktére winny byé uwzglednione przez Sad Il instancji z urzedu.

Sad Apelacyjny uznat, ze uprzednio wydany wyrok w sprawie IX Gc 515/13
byt wigzgcy, na podstawie art. 366 k.p.c., w zakresie ustalen dotyczgcych sensu
ugody z 27 wrzesnia 2010 r., a w szczegdlnosci w odniesieniu do wysokosci rabatu
ustalonego na wodke [...]. Odpowiedz na pytanie, czy w 2011 i 2012 roku
obowigzywaty takie same zasady wspotpracy, jakie obowigzywaty w ostatnim
kwartale 2010 r. wymagata wyktadni ugody, co wigzato sie z oceng materiatu
dowodowego przedstawionego przez strony. Sad Apelacyjny dokonat w zwigzku
z tym ponownej wyktadni postanowien zawartych w dokumentach tj. w aneksie

nr1/2011 i e-mailu pozwanego z 27 stycznia 2012 r., jako jednoznacznie



potwierdzajgcych obowigzywanie w latach 2011 - 2012 wymienionego rabatu na

wodke [...]. Ponownie tez dokonat oceny zeznan sSwiadkdéw.

Sad Apelacyjny wyrazit takze stanowisko co do braku potrzeby prowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie szerszym niz to zrobit Sgd Okregowy,
uznajgc, ze uzasadnienie oddalenia wnioskow o przeprowadzenie dowodu
z prywatnej opinii firmy audytorskiej oraz biegtego co do ewentualnych skutkow
ekonomicznych dla pozwanego przy zastosowaniu przyjetego rabatu dla wodki [X],

byto przekonujgce.

Zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny osobowego i rzeczowego
materiatu dowodowego podniesione w apelacji pozwanego Sad odwotawczy uznat
zatem za bezzasadne, co skutkowato uznaniem, ze nie doszio do naruszenia art.
658 1i2k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowi przystugiwato roszczenie
0 wyptacenie wszystkich rabatéw, stad nie moze by¢ w ogdle mowy nienaleznym

Swiadczeniu.

Sad Apelacyjny podzielit takze stanowisko Sgdu | instancji co do kwestii
przedawnienia, przyjmujgc, ze nieprzedawnione jest jedynie roszczenie powoda
dotyczgce rabatéw za Il | IV kwartat 2012 r., gdyz wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej z 12 lipca 2013 r. byt pierwszym wnioskiem w tym zakresie, a co za tym
idzie — wniosek ten nalezato uzna¢ za czynnos¢ przerywajgcg bieg terminu
przedawnienia, jako czynnos¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia

roszczenia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng ztozyt zaréwno powdd jak

i pozwany.

Powdd zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 123 § 1 pkt
1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze ponowne
whniesienie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej nie przerywa biegu terminu
przedawnienia oraz nieuwzglednienie, ze czynnoscig przerywajgcg w niniejszej
sprawie bieg terminu przedawnienia bylo stawiennictwo petnomocnika powddki
25 lutego 2014 r. na posiedzeniu sgdowym (w sprawie zainicjowanej drugim

zawezwaniem), naruszenie przepisow postepowania tj. art. 382 k.p.c., art. 233



k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie wszystkich okolicznosci
majgcych istotne znaczenie, przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny
dowodow, dokonanie btednej oceny dowoddw oraz istotnych okolicznosci sprawy
skutkujgce przyjeciem, iz wniosek z 12 lipca 2013 r. o zawezwanie do préby
ugodowej nie byt ztozony bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, oraz poprzez niewziecie przez Sad
pod uwage istotnych, w tym nowych okolicznosci ujawnionych w toku postepowania

dowodowego.

Z kolei pozwany w swojej skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa
materialnego  art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie
(a w konsekwencji - niewtasciwe zastosowanie) i uznanie, ze wniosek powoda
0 zawezwanie do préby ugodowej z 3 lipca 2013 r. skutecznie przerwat bieg
terminu przedawnienia w zakresie roszczen o wyptate rabatow za Il i IV kwartat
2012 r.,, art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 185 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze drugi wniosek powoda o zawezwanie do
proby ugodowej z 3 lipca 2013 r. wystarczajgco spetniat wymogi co do tzw.
zwiezlego oznaczenia sprawy, niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 1 i 2 k.c.
poprzez dokonanie btednej wykfadni umowy tgczacej strony, naruszenie art. 411
pkt 1 k.c. przez jego niezastosowania, naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.
378 § 1 k.p.c., poprzez nierozpatrzenie przez Sad Apelacyjny wszystkich zarzutéw
apelacyjnych pozwanego co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., bowiem z tego powodu skarzony wyrok
nie poddaje sie w tym zakresie kontroli kasacyjnej; naruszenie art. 366 k.p.c. i art.
365 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, ze Sad jest zwigzany stanem faktycznym
ustalonym przez Sady w poprzednim postepowaniu pomiedzy stronami o zaptate
oraz poprzez oparcie rozstrzygniecia w tej sprawie na wyrokach zapadtych w tamtej

sprawie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Obie skargi kasacyjne okazaty sie zasadne, ale tylko w czeSci.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do zarzutéw naruszenia przepisow

prawa procesowego, pomimo ze zostaty one w obu skargach postawione na drugim



miejscu, po zarzutach naruszenia prawa materialnego. Dopiero bowiem,
stwierdzenie, Zze ustalenia faktyczne dokonane =zostaty w prawidtowo
przeprowadzonym procesie (tj. procesie, w ktorym zachowano reguty
postepowania) pozwala na ocene, czy Sad odwotawczy dokonat wiasciwej
subsumcji przepisébw prawa materialnego, a tym samym, czy nie doszto do ich

naruszenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zasadny okazat sie, sformutowany przez
powoda, zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
poprzez pominiecie wszystkich okolicznosci majgcych w niniejszej sprawie istotne
znaczenie, dotyczacych wniosku z 12 lipca 2013 roku o zawezwanie do proby
ugodowej. Wprawdzie zarzut tego rodzaju moze uzasadnia¢ uwzglednienie skargi
kasacyjnej wyjgtkowo, tj. tylko wtedy, gdy tres¢ uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nie pozwala na odczytanie ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktore
legty u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, a w konsekwencji uniemozliwia
dokonanie jego kontroli kasacyjnej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 maja 2013 r., Ill CSK 293/12, OSNC 2012, Nr 12, poz. 148 oraz wyroki SN:
z 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13, z 24 czerwca 2015 r., Il CSK 435/14,
z 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15, z 17 grudnia 2015 r., | CSK 1028/14,
z 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, z 3 marca 2017 r., | CSK 318/16), niemnigj
jednak sytuacja taka ma zdaniem Sadu Najwyzszego miejsce w niniejszej sprawie.
Sad Apelacyjny przyjat bowiem, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowe;j
skutecznie przerwat bieg terminu przedawnienia wylgcznie w zakresie roszczen
powoda za Il i IV kwartat 2012 r. Odmoéwit mu natomiast takiego waloru
w odniesieniu do roszczen za okresy wczesniejsze, objete wczesniejszym
zawezwaniem do proby ugodowej z 2012 r. Z uzasadnienia Sgdu odwotawczego
nie wynika jednak, aby oceniajgc kwestie skutecznosci drugiego zawezwania do
proby ugodowej Sad ten wzigt pod uwage wszystkie podnoszone przez powoda
okolicznosci, uzasadniajgce jego twierdzenie, ze celem wniosku byto dochodzenie
roszczenia a nie wylgcznie przerwanie biegu terminu przedawnienia. Sad
Apelacyjny zasadniczo nie uzasadnit swojej oceny argumentu powoda, jako
~watpliwego”, ze to z uwagi na niewiedze pozwanego, czego dotyczyto zawezwanie

z lipca 2012 r. powdd zdecydowat o ztozeniu kolejnego wniosku w zakresie rabatow



objetych wczesniejszym wnioskiem. Samo stwierdzenie, ze stanowisko pozwanego
co do braku wiedzy, czego dotyczyt pierwszy wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej z 2012 r. byto wytgcznie taktykg procesowq, obliczong na podwazenie
skutecznosci tego wniosku, nie jest wystarczajgce. Sad Apelacyjny omawiang
kwestie powinien oceni¢c w bardziej szczegotowy sposob, zwilaszcza, ze
przytaczana przez powoda wypowiedz petnomocnika pozwanego nie ograniczata
sie wytgcznie do stwierdzenia, ze nie jest mu wiadome, czego wniosek dotyczy, ale
zawierata takze sugestie, ze w jego przekonaniu wniosek dotyczyt rabatéw z tytutu
zakupu innej wodki. Ponadto, dla oceny rzeczywistego zamiaru powoda co do
ztozenia drugiego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, niezbedne jest
ustalenie, czy w okolicznosciach sprawy, nawet jesli wypowiedZz pozwanego byta
przejawem taktyki procesowej pozwanego (co w istocie w tym przypadku
oznaczatoby wypowiedzenie stwierdzenia nieprawdziwego, majgcego na celu
wprowadzenie w btagd Sadu i drugiej strony), wypowiedz ta mogta rzeczywiscie
wywotaC¢ u powoda przekonanie, ze pierwszy wniosek nie byt jednoznaczny, co
mogto by¢ przyczyng odmowy zawarcia ugody. Sad Apelacyjny, nie odniost sie
takze do argumentu, ze w wypowiedzi pethomocnika pozwanego na posiedzeniu
ugodowym, odmawiajgcej zawarcia ugody, znalazto sie doprecyzowanie ,na dzien
dzisiejszy”, poza jego przytoczeniem. Brak takze rozwazenia w tresci uzasadnienia
argumentu wskazujgcego na okolicznos¢, ze drugie zawezwanie do proby
ugodowej zostato ztozone, w ocenie powoda, na ponad dwa lata przed uptywem

terminu przedawnienia roszczen, ktorych dotyczyto.

Nie zastugujg natomiast na akceptacje pozostate argumenty przytoczone
przez pozwanego na poparcie tego zarzutu. | tak Sgd Apelacyjny uwzglednit, przy
ocenie kwestii rzeczywistego zamiaru powoda przy sktadaniu drugiego wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej, okolicznos¢, ze na rozprawie 30 wrzesnia
2013 r. w sprawie prowadzonej przez Sgd Okregowy w Poznaniu pod sygn. akt IX
GC 515/13 petnomocnicy obu stron zgodnie wniesli o skierowanie sprawy do
mediacji, a na wniosek obu stron postepowanie mediacyjne zostato przedtuzone do
grudnia 2013 r., stusznie zauwazajgc, ze okolicznos¢ ta miata miejsce juz po
ztozeniu wniosku. Z kolei argumenty dotyczace sytuacji finansowej pozwanej spofki

zostaty podniesione w skardze po raz pierwszy i sitg rzeczy nie mogty byc¢
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rozwazane przez Sad Apelacyjny. Nie powinny by¢ tez uwzglednione przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy, gdyz nie byty zapewne brane pod uwage przez
powoda w momencie sktadania wniosku o zawezwanie do préby ugodowej
w 2013 r. Ocena rzeczywistej woli powoda co do dochodzenia tym wnioskiem
roszczen, warunkujgca uznanie, ze wniosek przerwat bieg terminu przedawnienia,

musi bowiem uwzgledniac stan jego swiadomosci na moment ztozenia wniosku.

Jako zasadny Sad Najwyzszy ocenia takze sformutowany przez pozwanego
zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, ze Sad jest
zwigzany stanem faktycznym ustalonym przez Sgdy w poprzednim postepowaniu

z powodztwa A. przeciwko C. o zaptate rabatow od woédki [...] za IV kwartat 2010 r.

Zarzut ten dotyka szerszego problemu, a mianowicie prawomocnosci
materialnej orzeczenia. Podkreslenia wymaga, ze jest to zagadnienie sporne
zarowno w doktrynie, jak i judykaturze. Przyjmuje sie, ze prawomocno$¢ materialna
oznacza, ze sad obowigzany jest przyjg¢ jako wigzgce to, co orzeczono
w prawomocnym orzeczeniu. Pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej — moc
wigzgca — zakfada tozsamos¢ stron przy jednoczesnym braku tozsamosci
przedmiotu procesu. Ten aspekt prawomocnosci uaktualnia sie wéwczas, gdy
zagadnienie rozstrzygniete prawomocnie w pierwszym procesie stanowi kwestie
wstepng (prejudycjalng) w innym postepowaniu, w ktérym dochodzone jest
odmienne zadanie. Oddziatywanie prawomocnosci sprowadza sie w konsekwencji
do tego, ze sad w kolejnym postepowaniu zobowigzany jest przyjaé, ze istotne
z punktu widzenia zasadno$ci zgdania zagadnienie ksztattuje sie tak, jak to zostato
ustalone w prawomocnym wyroku. Oznacza to niedopuszczalno$¢ ponownej
analizy prawnej, a takze prowadzenia postepowania dowodowego co do
okolicznosci objetych uprzednim prawomocnym rozstrzygnieciem. Sgd obowigzany
jest uwzgledni¢ prawomocne orzeczenie w ramach podstawy orzekania o kolejnym
zgdaniu, bez dokonywania ponownej oceny rozstrzygnietej nim kwestii. Warto
podkresli¢, role prejudykatu w innym postepowaniu odgrywajg z reguly orzeczenia

ustalajgce i ksztattujgce.

Jednakze zwigzanie to ma swoje granice przedmiotowe i podmiotowe.

Artykut 365 k.p.c. nie okresla wprost przedmiotowych granic mocy wigzgcej
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prawomocnego orzeczenia. W orzecznictwie trafnie uznano, ze nalezy w tym
wzgledzie uwzgledni¢ art. 366 k.p.c., w ktérym wskazano przedmiotowe granice
powagi rzeczy osgdzonej. Powaga rzeczy osgdzonej i moc wigzgca sg bowiem
dwoma aspektami prawomocnosci materialnej orzeczenia. W konsekwencji moc
wigzgca obejmuje te ustalenia, ktdére w zwigzku z podstawg sporu stanowity
przedmiot rozstrzygniecia. Zgodnie =z ugruntowanym pogladem judykatury,
wynikajgcy z takiego orzeczenia stan zwigzania ograniczony jest zatem tylko do
rozstrzygniecia zawartego w jego sentenciji i nie obejmuje jego motywow. Sad nie
jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak
i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku.
Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity (zob. wyroki SN
z 9 stycznia 2019 r., | CSK 708/17 oraz z 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16).

Odnoszagc powyzsze do niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze sady obu
instancji bez blizszego uzasadnienia uznaty, Zze sg zwigzane prawomocnym
wyrokiem w sprawie IX Gc 515/13, na podstawie art. 366 k.p.c., w zakresie ustalen
dotyczgcych sensu ugody z 27 wrzesnia 2010 r., a w szczegdlnosci w odniesieniu
do wysokosci rabatu ustalonego na wodke [...]. Sady nie dokonaty analizy, czy
ustalenia te stanowig w niniejszej sprawie wigzacy je prejudykat, czy tez ustalenia
w sprawie IX Gc 515/13 nie miaty takiego charakteru, co wymagatoby dokonania
wiasnych ustalen. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy niezbedne jest zatem
dogtebne zbadanie charakteru ustalen zapadtych w wyroku w sprawie IX Gc
515/13.

Zasadny takze okazat sie zarzut zawarty w skardze kasacyjnej pozwanego,
dotyczacy naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., poprzez nierozpatrzenie zarzutu z punktu
11 petitum apelacji pozwanego, dotyczgcego naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
wzw. z art. 120 § 1 kc., z art. 117 § 1i 2 kc. i w zw. z art. 185 § 1 k.p.c.
a konsekwencji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
bowiem z tego powodu skarzony wyrok nie poddaje sie w tym zakresie kontroli
kasacyjnej. Wprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach

apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sagd w uzasadnieniu
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wyroku kazdego argumentu apelacji, a za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskdédw w sposob wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. np. wyroki SN z dnia: 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15;
6 pazdziernika 2016 r., lll UK 270/15; 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17; 14 marca
2018 r., Il PK 120/17; 22 sierpnia 2018 r., lll UK 119/17), to jednak w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku brak jest jakichkolwiek przestanek
wskazujgcych na to, ze Sad dokonat oceny drugiego wniosku powoda
0 zawezwanie do proby ugodowej z 3 lipca 2013 roku pod katem spetnienia
wymogéw z art. 185 k.p.c.. Nie jest zatem mozliwe przesledzenie toku
rozumowania Sgdu w tym zakresie. Okolicznosé, ze Sad Apelacyjny uznat
skutecznos¢ wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z 2013 r. w zakresie
przerwania biegu terminu przedawnienia co do roszczen za lll i IV kwartat 2012 r.
sama w sobie nie $wiadczy o tym, ze Sad problem objety tym zarzutem pozwanego

objat kontrolg w ramach postepowania apelacyjnego.

Przechodzgc do zarzutdw naruszenia przepisbw prawa materialnego
niezasadny jest sformutowany przez powoda zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1
k.c. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgaca na przyjeciu, ze czynnoscig
przerywajgcg bieg terminu przedawnienia nie jest stawiennictwo na posiedzeniu
sgdowym. Stawiennictwo petnomocnika na posiedzeniu z wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej nie moze by¢ uznane za czynno$¢ w rozumieniu art. 123 § 1 pkt
1 k.c., wywotujgcg skutek materialnoprawny w postaci przerwania biegu terminu
przedawnienia. W przepisie tym chodzi bowiem o czynno$¢ przewidziang
przepisami proceduralnymi, dokonang we wiasciwej formie, wynikajgcej z tych
przepisow, ktérej bezposrednim celem jest dochodzenie Iub ustalenie albo
zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczenia. Samo stawiennictwo petnomocnika
na posiedzeniu moze byC rozpatrywane wytgcznie w kategoriach czynnosci
faktycznej, umozliwiajgcej dokonanie czynnosci procesowych. Stawiennictwo nie
moze by¢ odwotane lub uznane za niebyte czy nieskuteczne, jak to moze miec
miejsce z czynnoscig procesowg. Uznanie co do zasady (w stanie prawnym
obowigzujgcym w dacie rozpatrywanej czynnosci) wniosku o zawezwanie do proby

ugodowej, jako przerywajgcego bieg terminu przedawnienia roszczen, przy
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jednoczesnym zastrzezeniu, ze termin przedawnienia zaczyna biec na nowo
dopiero po zakonczeniu postepowania wywotanego tym wnioskiem (art. 124 § 2
k.c.), uniemozliwia kwalifikowanie stawiennictwa petnomocnika na posiedzeniu

pojednawczym za czynno$¢ moggca przerwac bieg terminu przedawnienia.

Niezasadny jest takze, zawarty w skardze kasacyjnej pozwanego, zarzut
naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez btedng wykfadnie (a w konsekwenciji -
niewtasciwe zastosowanie) i uznanie, ze wniosek pozwanego o zawezwanie do
proby ugodowej z 3 lipca 2013 r. skutecznie przerwat bieg terminu przedawnienia
w zakresie roszczen o wyptate rabatow za Il i IV kwartat 2012 r. Pomijajgc kwestie
nierozpatrzenia przez Sad Apelacyjny zarzutu apelacyjnego dotyczgcego wymogéw
tego wniosku, wynikajgcych z art. z art. 185 k.p.c., o czym byta mowa wyzej, Sad
Apelacyjny stusznie wskazat, ze w zakresie odnoszgcym sie do tych roszczen
wniosek o zawarcie ugody ztozony byt po raz pierwszy, a pozwany wczesniej nie
zajagt zadnego stanowczego stanowiska, w rozumieniu wynikajgcych dla powoda
skutkébw prawnych (co zresztg pozwany sam przyznaje). Obiektywnie zatem nie
mozna byto wykluczy¢ potencjalnego porozumienia. Dodatkowo nalezy wzig¢ pod
uwage nowe okolicznosci towarzyszace wnioskowi o zawezwanie do proby
ugodowej z 3 lipca 2013 r., o ktérych mowa byta wyzej, w ramach oceny zarzutu
powoda naruszenia art. 382 k.p.c., art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktére
mogty usprawiedliwiaC przekonanie powoda o mozliwosci zawarcia ugody, tym
bardziej za okres Il i IV kwartatu 2012 r. Stusznie tez Sad Apelacyjny wskazat, ze
skoro wyrazne stwierdzenia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze ocenie
Z punktu widzenia naruszenia art. 129 k.c. musi tez podlega¢ pierwszy wniosek
pojawity sie w orzecznictwie od 2016 r. (por. wyrok SN z dnia 27 lipca 2018 r.
V CSK 384/17), naduzyciem bytoby w zwigzku z aktualnym dorobkiem judykatury
w tym zakresie przyjmowac, ze wniosek powoda z lipca 2013 r. w czesci dotyczacej
wierzytelnosci za Il i IV kwartat 2012 r. zmierzat wytgcznie do przedtuzenia

zaskarzalnosci wierzytelnosci.

W kontekécie uznania za uzasadniony naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.,
poprzez nierozpatrzenie zarzutu z punktu 11 petitum apelacji pozwanego,
dotyczgcego naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c., z art. 117

§1i 2 kc. iwzw. z art. 185 § 1 k.p.c. przedwczesna bytaby ocena zarzutu
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zawartego w skardze kasacyjnej pozwanego naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
wzw. z art. 185 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
uznaniu, ze drugi wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowej z 3 lipca 2013
wystarczajgco spetniat wymogi co do tzw. zwieztego oznaczenia sprawy
(wierzytelnosci). Zarzut ten (jako, ze zostat zgtoszony wczesniej w apelacji
pozwanego) musi by¢ rozpatrzony przez Sad Apelacyjny przy ponownym

rozpatrzeniu sprawy.

Niezasadny jest takze zarzut pozwanego dotyczacy niewtasciwego
zastosowania art. 65 § 1 i 2 k.c. i dokonania btednej wyktadni umowy tgczacej
strony. W istocie zarzut ten pod pozorem naruszenia przepisu zawierajgcego
dyrektywy wyktadni oswiadczen woli, w szczegdélnosci umoéw, stanowi polemike
z ustaleniami faktyczni dokonanymi w sprawie. Tymczasem skarga kasacyjna nie
moze kwestionowac ustalen faktycznych i oceny dowodow, ktérymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398™ § 2 k.p.c.). O rzeczywistym sensie tych
zarzutow, swiadczy chocéby sposoéb ich sformutowania, niewskazujgcy na to, w jaki
niewtasciwy sposob Sad odwotawczy btednie zastosowat zawarte w art. 65 k.c.
reguty wyktadni oswiadczen woli, a na wadliwy, zdaniem skarzgcego, efekt tej
wyktadni, sprowadzajgcy sie do dokonanych przez Sad odwotawczy ustalen co do
tego, ze w 2011 i 2012 roku obowigzywaty te same warunki handlowe dotyczgce
wodek w cenach promocyjnych net-net i wodki [...], co w ugodzie z 2010 r., oraz
uznania, ze wszystkie rodzaje rabatow byty ptatne po zakonczeniu danego
kwartatu. Ponadto, wczes$niej na etapie apelacji pozwany, ustalenia te
kwestionowat, powotujgc sie takze na naruszenie przepisow proceduralnych

dotyczacych swobodnej oceny dowoddw (art. 233 k.p.c.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego ustalenia co do tresci tgczgcego strony
stosunku prawnego w 2011 i 2012 r., jako kontynuacji warunkoéw okreslonych
ugodg z 2010 r., dokonane zostaty z zachowaniem regut, o ktérych mowa w art. 65
k.c. W szczegolnosci Sad Apelacyjny nie ograniczyt sie do dowodow
z dokumentéw, ale takze dokonat ponownej oceny innych dowodéw
przeprowadzonych na te okoliczno$¢. W tresci uzasadnienia wskazat ktore z nich
uznat za wiarygodne, a ktérym odmowit wiarygodnosci i dlaczego. Uzasadnit takze

odmowe przeprowadzenia niektorych dowoddw wnioskowanych przez pozwanego.
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Dokonana wyktadnia oswiadczen woli poprzedzona zatem zostata dogtebnym
postepowaniem dowodowym, obejmujgcym rézne $Srodki dowodowe, wskazujgce

na rzeczywistg wole stron.

W konsekwencji niezasadnosci zarzutu naruszenia art. 65 k.c., niezasadny
jest takze zarzut btednego niezastosowania art. 411 pkt 1 k.c.. Sgd Apelacyjny
ustalit bowiem, zgodnie z regutami proceduralnymi i dyrektywami wyktadni
oswiadczen woli zawartymi w art. 65 k.c., ze rabaty bedgce przedmiotem procesu,
miaty by¢ wyptacane do 14 dni po zakonczeniu kwartatu i to od faktur zaptaconych,
a co za tym idzie, ze powodowi przystugiwato roszczenie o wyptacenie wszystkich
rabatow, w ramach wykonania umowy, a nie roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia. Wprawdzie w tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego znalazto
sie zwalczane skargg kasacyjng stwierdzenie, ze nawet gdyby uznac¢ swiadczenie
powoda w zakresie rabatow jako nienalezne, to oswiadczenia powoda nalezato
interpretowac jako zastrzezenie zwrotu oraz, ze nie jest pozbawiony racji argument
powoda, ze dziatanie polegajgce na zaptacie catosci faktur miato tez na celu
unikniecie przymusu, jakim bytaby ze strony pozwanego odmowa wydania towaru
w przypadku niezaptacenia catosci faktur, jednak twierdzenia te nie wptynety na
Sposob rozstrzygniecia. Sam Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze przytoczony argument

nie ma ,donioslejszego znaczenia”.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398" § 1
iart. 108 § 2w zw. zart. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.

[as]



