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POSTANOWIENIE

1 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

na posiedzeniu niejawnym 1 marca 2024 r. w Warszawie
na skutek skargi kasacyjnej M. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 29 grudnia 2020 r., | ACa 248/20,

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Bank Spoétce Akcyjnej w W.

o zaptate,

zwraca sie do Prokuratora Generalnego o zajecie na piSmie
stanowiska co do skargi kasacyjnej wniesionej przez powoédke
(art. 3988 § 1 k.p.c.)

UZASADNIENIE

Zasadnicze powody rozstrzygniecia.

W skardze kasacyjnej powodki zarzucono niewazno$¢ postepowania
spowodowang przez sprzeczny z prawem sktad Sgdu drugiej instancji. W jej
uzasadnieniu wskazano, ze dwdch cztonkéw skfadu, ktéry wydat wyrok zaskarzony
skargg kasacyjng zostato powotanych na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie w wadliwym postepowaniu nominacyjnym prowadzonym z udziatem
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. z 2018 r., poz. 3., dalej- ustawa z 8 grudnia 2017 r.). Okreslenie skutkéw
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wadliwego postepowania nominacyjnego, stanowigcego podstawe powofania do
petnienia urzedu sedziego, jest istotnym zagadnieniem prawnym w obszarze
regulacji o charakterze ustrojowym, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
sposobu rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Dotyczy bowiem problematyki
wystepujgcej obecnie w praktyce sgdowej powszechnie. Przemawiato to za

zastosowaniem przez Sgd Najwyzszy art. 3982 § 1 k.p.c.

W uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC
2020, nr 4, poz. 34) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku powotan do
petnienia urzedu sedziego w sgdach powszechnych moze zachodzi¢ sprzecznosc
sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
powyzsza uchwata stanowi zasade prawng, od ktorej Sad Najwyzszy nie odstgpit w
przepisanym trybie (art. 88 ustawy o SN). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stwierdzono wielokrotnie, ze uchwata z dnia 23 stycznia 2021 r. zachowuje moc
wigzgcg mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 maja 2020 r., Il KK 75/20 i IV KK 110/20, z dnia 22 grudnia 2020 r., IV KK
516/20, z dnia 21 maja 2020 r., lll KO 15/20, z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21,
OSNK 2021, nr 10, poz. 41, z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i Il KO 30/21,
z dnia 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21, z dnia 21 stycznia 2022 r., Ill CO 6/22 i 1ll
CO 37/22, z dnia 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022,
nr 6, poz. 22). W orzeczeniach tych podkreslono, ze uchwaty Sgdu Najwyzszego
nie sg zrodtem prawa i nie majg charakteru normatywnego, a Trybunat
Konstytucyjny w Swietle regulacji zawartej w art. 175 i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP

nie ma uprawnien do wkraczania w sfere orzecznictwa sgadow.



Il CSKP 1519/22 3

Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uznano,
ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A
2020, poz. 61) nie doprowadzit do uchylenia skutkéw uchwaty potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 (zob. m.in. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
zdnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, z dnia
8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20 i Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko

Polsce).

Nie mozna jednoczesnie poming¢, ze po wydaniu przez Sgd Najwyzszy
powotanej wyzej uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. zostato wydanych wiele
orzeczen Sgdu Najwyzszego, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz
Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej, ktérych tres¢  wskazuje
jednoznacznie, ze wadliwo$S¢ postepowan nominacyjnych prowadzonych
z udziatem KRS uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. ( tzw. neo
KRS) ma charakter oczywisty i razgcy. Przykladowo w wyrokach Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,
Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, stwierdzono, ze z powodu udziatu
w postepowaniu nominacyjnym na urzad sedziego Sadu Najwyzszego Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r.,
interwencji wiladzy ustawodawczej w toczgce sie postepowanie nominacyjne,
w celu pozbawienia praktycznego znaczenia kontroli sgdowej wyniku tego
postepowania i wreczenia przez Prezydenta RP aktu powotania do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, mimo wczesniejszego wstrzymania przez
Naczelny Sad Administracyjny wykonania uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
0 przedstawieniu kandydatow do powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego i w zwigzku z nastepczym uchyleniem tej uchwaty przez Naczelny
Sad Administracyjny, doszto do podwazenia legitymacji sgdu utworzonego
z powotanych w ten sposob sedziow. W konsekwencji Sad Najwyzszy — Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i Sad Najwyzszy — Izba Cywilna,

orzekajgcy w sktadach ztozonych z powotanych w ten sposob sedziow, zostat
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pozbawiony przymiotu sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, dalej — ,Konwencja”), co skutkowato naruszeniem tego postanowienia
przez Rzeczpospolitg Polskg. Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjat rowniez,
ze stwierdzone wady w postepowaniach nominacyjnych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego majg charakter systemowy i bedg rzutowa¢ na badanie podobnych

skarg ztozonych lub kierowanych do Trybunatu w przysztosci.

Nalezy przyjac, ze dokonanie przez sad prawidtowo oceny, czy skfad sgdu
byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. musi
uwzglednia¢ standard sgdu ustanowionego ustawg okreslony przez art. 6

Konwenciji.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r., 1l CO 6/22
wskazano, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego standard
konwencyjny nie tylko nie koliduje z normami wyrazonymi w Konstytucji RP, lecz
wyznacza swoiste minimum zdatne do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan stawianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. takze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 29, z dnia
7 wrzesnia 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 81 i z dnia 19 lutego 2008 r.,
P 48/06, OTK-A 2008, nr 1 poz. 4).

W judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie, ze
art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) odpowiada
art. 6 ust. 1 Konwencji, a poziom ochrony w nim przewidziany nie moze byc¢ nizszy
niz gwarantowany przez art. 6 ust. 1 tej Konwencji, zgodnie z jego wyktadnig
dokonang przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka (zob. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 lipca 2019 r., Postepowanie karne
przeciwko Massimowi Gambinowi i Shpetimowi Hyce,C-38/18, EU:C:2019:628, pkt
39 i przytoczone tam orzecznictwo, z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18
i C-625/18 A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P. i D.O.
przeciwko Sadowi Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982, z dnia 26 marca 2020 r.
Erik Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji
Europejskiej, C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, pkt 72, z dnia
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6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych —
powotanie), C-487/21: EU:C:2021:798, pkt 123 oraz z dnia 29 marca 2022 r., C-
132/20, BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank S.A., EU:C:2022:235). Zgodnie
bowiem z art. 52 ust. 3 KPP w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktore
odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji, ich znaczenie i zakres sg
takie same, jak praw przyznanych przez te Konwencje. Ma to podstawowe
znaczenie dla okreslenia wymogdéw wyznaczajgcych standard sgadu, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47
KPP.

W orzecznictwie TSUE wskazano, ze postanowienia Konwencji stanowig
element krajowego porzadku prawnego, a Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana
na podstawie art. 9 w zwigzku z art. 91 Konstytucji RP do przestrzegania
wigzgcego jg prawa miedzynarodowego i ponoszenia zwigzanej z tym
prawnomiedzynarodowej odpowiedzialnosci (w tym wynikajgcej z art. 34 i art. 46
ust. 1 w zwigzku z art. 19 Konwencji). Zgodnie z art. 27 Konwencji o prawie
traktatow, sporzgdzonej w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz. U. 1990 r. Nr 74, poz.
439), umawiajgce sie panstwa nie mogg powotywac sie na postanowienia prawa
wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nie zawartego traktatu.
Z tego wzgledu prawa gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji, w ksztatcie
wynikajgcym z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz prawa
do sadu, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej,
w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, nie moze
ubezskuteczni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, mimo normy wyrazonej w art.
190 ust. 1 Konstytucji, a orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie mogg zwolni¢
Rzeczypospolitej Polskiej z odpowiedzialno$ci za przestrzeganie zobowigzan
traktatowych (miedzynarodowych), co wynika z art. 27 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow w zw. z art. 46 Konwencji i art. 258-259 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (Wielka Izba) z dnia 15 marca 2022 r., nr 43572/18, Grzeda przeciwko
Polsce, i z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z.).

Na gruncie przepiséw traktowych Unii Europejskiej Trybunat Sprawiedliwosci

podkreslat wielokrotnie, ze zasada skutecznej ochrony prawnej, jakie jednostki
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wywodzg z prawa Unii, do ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi
zasade ogolng prawa Unii, wywodzong z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla
panstw cztonkowskich, wyrazong w art. 6 i 12 Konwencji, a obecnie potwierdzong
w art. 47 KPP. Przy wyborze swojego modelu ustrojowego panstwa cztonkowskie
zobowigzane sg do przestrzegania wymogow niezaleznosci sgdow, ktory wynika
z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Sg zatem zobowigzane nie dopuszcza¢ do
pogorszenia, z punktu widzenia wartosci panstwa prawnego, swojego
ustawodawstwa w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie
z zasadg pierwszenstwa prawa Unii fakt powotywania sie przez panstwo
cztonkowskie na przepisy prawa krajowego, cho¢by rangi konstytucyjnej, nie moze
narusza¢ jednosci i skutecznosci prawa Unii. Trybunat Sprawiedliwosci posiada
wytaczng kompetencje do dokonywania ostatecznej wyktadni prawa Unii, to do
niego nalezy w ramach wykonywania tej kompetencji sprecyzowanie zakresu
zasady pierwszenstwa prawa Unii, w Swietle wiasciwych przepiséw tego prawa,
w zwigzku z czym Ow zakres nie moze zalezeC od wyktadni przepisow prawa
krajowego ani od wyktadni przepiséw prawa Unii, przyjetej przez sad krajowy, ktora
rézni sie od wyktadni Trybunatu (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 5 czerwca 2023 r., skarga Komisji przeciwko Polsce, C-204/21,
ECLI:EU:C:2023:442, pkt 69-80 i powotane tam orzecznictwo).

Powyzsze stanowisko dotyczy oceny skutkow rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24), co
potwierdzono jednoznacznie w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z dnia 6 pazdziernika 2022 r., skarga nr 35599/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce
( pkt 206-209), a odpowiednio odnosi sie takze do oceny skutkédw orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK-A 2021, poz.
49), z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK-A 2022, poz. 65), z dnia
24 listopada 2021 r., K 6/21 (OTK-A 2022, poz. 9) i z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21
(OTK-A 2022, poz. 24). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze
powyzsze wyroki nalezy kwalifikowaé jako orzeczenia nieistniejgce, a w kazdym
razie jako orzeczenia pozornie zakresowe, a w rzeczywistoSci orzeczenia
interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2017 r.,

Il PZ 11/17, OSNP 2018, nr 7, poz. 93). Orzeczenia te nie powodujg utraty mocy
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obowigzujgcej przepisdw, a wiec nie wigzg niezawistych sgddéw, w szczegdlnosci
Sadu Najwyzszego (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2009 r., zasada prawna, Il PZP 2/09, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 106
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09,
OSNC 2010, nr 12, poz. 166 i z dnia 13 kwietnia 2023 r., Il CB 10/23, niepubl.).

Powotane wyzej wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wymagaja,
aby na gruncie postepowan sgdowych wyktadnia przepiséw byta dokonywana
prokonwencyjnie, w tym przez odpowiednie zastosowanie przewidzianych
w procedurach sgdowych instytucji, w celu zapobiezenia dalszym naruszeniom
praw gwarantowanych przez Konwencje. Dotyczy to zwitaszcza sytuacji, w ktorej
ustawodawca krajowy uchyla sie od obowigzku zmiany przepisow w celu
urzeczywistnienia stanowiska wyrazonego przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka. Przedstawione stanowisko judykatury nakazuje stwierdzenie, Zze
w odniesieniu do o0so6b powotanych na urzgd sedziego w postepowaniach
nominacyjnych prowadzonych przy udziale Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., zachowata aktualnos¢ uchwata
sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczehh Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, zmierzajgca do urzeczywistnienia

standardu sgdu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji.

Na kazdym sktadzie sgdu cigzy obowigzek przeciwdziatania powstaniu
niewaznosci postepowania i uwzgledniania jej z urzedu na kazdym etapie
postepowania. Na gruncie prawa Unii Europejskiej, z zasady pierwszenstwa prawa
Unii, wynika natomiast zasada zobowigzujgca sad krajowy, do ktérego kompetencji
nalezy stosowanie przepiséw prawa Unii, do zapewnienia petnej skutecznosci
wymogow tego prawa w zawistym przed nim sporze. W szczegdlnosci sad krajowy
powinien odstgpi¢ od stosowania, z mocy witasnych uprawnien, wszelkich
uregulowan lub praktyk krajowych, ktore sg sprzeczne z bezposrednio skutecznym
przepisem prawa Unii, bez koniecznosci zgdania uprzedniego zniesienia tych
uregulowan lub praktyk w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym oraz bez koniecznosci oczekiwania na takie uchylenie. Dotyczy to

m.in. art. 47 KPP, ktéry ma skutek bezposredni (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
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Unii Europejskiej z dnia 5 czerwca 2023 r., skarga Komisji przeciwko Polsce, C-
204/21, ECLI:IEU:C:2023:442, pkt 228 i 229).

Istotne znaczenie nalezy przypisa¢ wyrokowi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ( Wielkiej Izby) z dnia 21 grudnia 2023 r., C — 718/21, L.G. przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa, w ktérym Trybunat orzekt, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy (lzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) postanowieniem z dnia 20 pazdziernika
2021 r. jest niedopuszczalny. Podstawg wydania wyroku tej tresci byto stwierdzenie
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze skfad orzekajgcy, ktory
przedstawit pytanie prejudycjalne, ztozony z osdb powotanych do orzekania w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, nie stanowi sgdu w rozumieniu art.
267 TFUE. Powyzsze stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej byto
wynikiem oceny, ze postepowanie nominacyjne oséb powotanych do orzekania
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych byto wadliwe w stopniu
wykluczajgcym spetnienie przez sad ztozony z tych os6b wymogdéw sadu
bezstronnego, niezawistego i utworzonego uprzednio na mocy ustawy,
wynikajgcych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w szczegdlnosci z uwagi na status
Krajowej Rady Sgdownictwa utworzonej na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r., ktéra

pozbawita ten organ cech niezaleznosci ( zob. w szczegdlnosci pkt 58 wyroku)

Stanowisko wyrazone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 21 grudnia 2023 r. odnosi sie wprost do os6b powotanych do
orzekania w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Ma ono jednak,
zuwagi na stwierdzone przez TSUE przyczyny wadliwosci postepowania
nominacyjnego prowadzonego przez nieprawidtowo uksztattowang KRS, ktére
pozbawiajg ten organ cech niezaleznosci, odpowiednie odniesienie do wszystkich

0s6b powotanych do petnienia urzedu sedziego z jego udziatem.

Standard sadu niezawistego, bezstronnego i utworzonego uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest tozsamy ze
standardem okreSlonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skfad sadu, ktéry nie
odpowiada wymogom wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie moze zas

stanowi¢ sgdu wtasciwego, niezaleznego i spetniajgcego wymadg bezstronnosci.
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Nie mozna w zadnym razie zaktadac, ze osoba ubiegajgca sie o powotanie
do petnienia urzedu sedziego nie zna przepiséw krajowych i miedzynarodowych
wyznaczajgcych standardy sgdu utworzonego na mocy ustawy oraz powotanego
wyzej stanowiska judykatury wskazujgcego jednoznacznie na oczywistg i razgca
wadliwos¢ postepowan nominacyjnych prowadzonym z udziatem neo KRS. Jest to
okolicznos¢, ktora spowodowata, ze wiele osoOb, w poszanowaniu dla zasady
praworzgdnosci, powstrzymuje sie z braniem udziatu w takich postepowaniach.
Rodzi to pytanie, jakie znaczenie dla oceny, ze sktad sgadu nie jest zgodny
Z przepisami prawa ma stwierdzenie, ze osoba zasiadajgca w sktadzie sgdu wzieta
udziat w postepowaniu nominacyjnym z udziatem KRS utworzonej na mocy ustawy
z 8 grudnia 2017 r., majgc petng swiadomosc, ze utworzenie tego organu nastgpito

Z naruszeniem przepisdw Konstytucji, co pozbawito ten organ cech niezaleznosci.
[SOP]
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