Il CSKP 1518/22

POSTANOWIENIE

30 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2023 r. w Warszawie,

skargi kasacyjnej C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 29 grudnia 2020 r., | ACz 444/20,

w sprawie z wniosku C. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

z udziatem S. z siedzibg w B. w Krélestwie Niderlandow

o odmowe wykonania orzeczenia sgdu niderlandzkiego - Rechtbank Limburg z dnia
13 listopada 2019 r., wydanego w sprawie 7416146/CV EXPL 18-8948 na

posiedzeniu w Roermond,

l. na zasadzie art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), ktory
powierza sagdom panstw cztonkowskich Unii zadanie zapewnienia
petnego stosowania prawa Unii we wszystkich tych panstwach,
jak réwniez ochrony sgdowej praw podmiotowych jednostek, a w
zwiazku z tym majac na wzgledzie koniecznosé¢ weryfikacji z
urzedu (ex officio) spelniania wymagan skutecznej ochrony
sadowej/skutecznego srodka prawnego i istnienia
w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego gwarancji
niezaleznosci sadu, co jest konieczne z uwzglednieniem
standardu prawa do sagdu gwarantowanego w art. 47 ust. 2 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE) w zwiazku z art.
19 ust. 1 akapit 2 TUE, zwazywszy nakaz wynikajacy dla Sadu

Najwyzszego z wyktadni tych postanowien dokonanej m.in.
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w wyrokach TSUE z 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska, C-791/19,
EU:C:2021:596, pkt 136 oraz z 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska,
C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, pkt 125, dla dokonania wtasciwej
oceny w postepowaniu kasacyjnym skargi kasacyjnej dotyczacej
wniosku o odmowe wykonania wyroku sadu niderlandzkiego
Rechtbank Limburg w Roermond z 13 listopada 2019 r. (zob.
w szczegolnosci wyroki TSUE z 24 pazdziernika 2018 r., XC i in.,
C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 39, 40; z 2 marca 2021 r., A.B. i in,,
C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 108, a takze przytoczone tam
wczesniejsze orzecznictwo), wobec koniecznosci zbadania
dostepu do niezaleznego (niezawistego) i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy (zob. np. wyroki
TSUE: z 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18
RX-l i C-543/18 RX-ll, EU:C:2020:232, pkt 57; z 6 pazdziernika
2021 r., W.Z, C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 130, 131, 152-154,
159), oraz majac na uwadze zasade spojnosci i wynikajaca z niej
koniecznosé¢ jednolitego stosowania prawa Unii na calym jej
obszarze, tj. we wszystkich panstwach cztonkowskich, a zatem
rowniez na terytorium Krolestwa Niderlandow, zwraca sie do
Raad voor de Rechtspraak (Rady Sadownictwa) w Kroélestwie
Niderlandéw o:

1) przedstawienie odpisé6w dokumentéw potwierdzajacych
i dotyczacych przebiegu procedury nominacyjnej na stanowisko
sedziowskie sedziego Rechtbank Limburg X.Y.,
z uwzglednieniem w szczegdlnosci:

a) trybu jego powotania ze wskazaniem wtasciwych organéw
uczestniczacych w procedurze nominacyjnej, ich skiadu
osobowego oraz petnionych funkcji przez ich cztonkéw
z uwzglednieniem wskazania ewentualnego zakresu wplywu
reprezentantéw wladzy ustawodawczej lub wykonawczej na

nominacje sedziowska oraz odpisu dokumentu o powotaniu,
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odpisu wniosku o powotanie oraz ewentualnych opinii na temat
kandydatury X.Y. na urzad sedziego,

b) informacji o konkursie na urzad sedziego w Rechtbank
Limburg, w ktérym uczestniczyl jako kandydat X.Y., liczby
konkurujacych innych kandydatéw na stanowisko sedziowskie,
na ktére zostal powotany X.Y. w Rechtbank Limburg oraz
ewentualnej drogi odwolawczej dla kandydatéw, ktorzy nie
uzyskali rekomendacji wtasciwych organéw i nie zostali
powotani, a takze kryteriow oceny, o ile takie zostaly
przedstawione,

c) ocen pracy sedziego X.Y. w okresie petnienia stuzby
sedziowskiej (takze ewentualnie przed powotaniem na urzad
sedziego w Rechtbank Limburg, o ile pelnit urzad
w innym sadzie) i ewentualnych toczacych si¢ wobec niego
postepowan sadowych, wyjasniajagcych Ilub dyscyplinarnych
wzglednie zarzutéw dotyczacych oceny jego niezawistosci
i postawy w ramach petnienia obowiazkéw sedziego oraz poza
stuzbg (o ile pozostaje to adekwatne),

d) ewentualnej dziatalnosci sedziego X.Y. o charakterze
politycznym, w tym przynaleznosci do partii politycznych, bez
wzgledu na czas jej prowadzenia oraz zatrudnienia w organach
wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej, oraz, ewentualnie i w
szczegollnosci w braku wystarczajagcych danych, ktorymi
dysponuje z urzedu Raad voor de Rechtspraak w zakresie
podanym powyzej, o:

2) przeprowadzenie w trybie wlasciwym dla prawa
niderlandzkiego dowodu w przedmiocie spetnienia przez
sedziego X. Y przestanek uzasadniajacych uznanie sadu z jego
udzialem w skladzie jako spetniajagcego kryteria niezaleznosci
(niezawistosci) wynikajacych ze standardéw orzecznictwa TSUE
w zakresie wyktadni art. 19 ust. 1 akapit 2 TSUE oraz oraz art. 47
ust. 1 i 2 KPP UE, w szczegdlnosci z wyrokow TSUE z 19
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listopada 2019 r., AKK. i in.,, C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982, z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z, C-487/19,
EU:C:2021:798, pkt 130, 131, 152-154, 159, z 22 lutego 2022 r.,
RS, C-430/21, EU:C:2022:99; z 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska, C-
791/19, EU:C:2021:59, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo;

Il. na podstawie art. 51a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sadéw powszechnych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2023 r., poz. 217) w zw. z art. 398! k.p.c. zwraca si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci o informacje o:

1) udzielenie tekstu prawa niderlandzkiego regulujgcego
w odniesieniu do sagdownictwa powszechnego:

a) tryb nominacji na urzad sedziego z uwzglednieniem
standardu konstytucyjnego i ustawowego Krélestwa
Niderlandéw oraz wynikajagcego z orzecznictwa TSUE,
o ktorym mowa w pkt I. powyzej, w tym norm obowigzujacych
w tym zakresie w okresie przed 2019 r. i aktualnie,
ze szczegolnym uwzglednieniem transparentnosci kryteriow
i przebiegu postepowania,

b) wptyw wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej na tryb
nominacji sedziow sadow powszechnych w Kroélestwie
Niderlandéw i jego zakres, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Raad
voor de Rechtspraak (Rada Sadownictwa) i formalnego zwigzania
jej rekomendacjami (opiniami) na temat kandydatéw na urzad
sedziego, oraz, ewentualnie, postepowan dyscyplinarnych lub
innych dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub karnej
sedziego,

c) droge odwolawcza dla kandydatow niepowotanych na
urzad sedziego,

d) skiad oraz sposéb wyboru czionkéw Raad voor de
Rechtspraak, jak rowniez sposdéb powolywania sedziéw
niderlandzkich sadéw powszechnych w okresie przed

ustanowieniem Raad voor de Rechtspraak,
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d) ewentualne zmiany ustawowe dotyczace wdrozenia
standardéw wynikajacych z prawa Unii Europejskiej w zwigzku
z wyktadnia art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE oraz art. 47 ust. 1 i 2 KPP
UE przez TSUE (w szczegélnosci w wyrokach, o ktérych mowa
w pkt |. powyzej),

e) istnienie w prawie niderlandzkim gwarancji
konstytucyjnych dotyczacych statusu sedziego, jego
niezawistosci i nieusuwalnosci, a ponadto,

2) wyjasnienie praktyki sadowej sadow niderlandzkich
w zakresie:

a) weryfikacji prawidlowosci procedury nominacyjnej i jej
skutkbw oraz wplywu na ocene niezaleznosci sadu
(dopuszczalnos¢ uruchomienia procedury kontroli incydentalnej
i jej skutecznos¢ w postaci np. uniewaznienia nominacji,
wznowienia postepowania, wylaczenia sedziego, ewentualnie
inne) ze szczegdlnym uwzglednieniem drogi nadzoru
judykacyjnego i normatywnych lub uksztaltowanych
w orzecznictwie sadéw powszechnych lub Sadu Najwyzszego
Niderlandéow - Hoge Raad der Nederlanden kryteriow
dopuszczalnej weryfikacji, wzglednie zapewnienia kandydatom
na urzad sedziowski drogi odwotawczej od rozstrzygnie¢
o odmowie ich przedstawienia lub powotania na urzad sedziego,

b) stosowania kryteriow przyjetych w orzecznictwie TSUE
dotyczacych weryfikacji spetnienia standardéw niezaleznosci
sgdu ustanowionego na mocy ustawy wedlug prawa
niderlandzkiego na podstawie art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE oraz art.
47 ust. 1i 2 KPP UE,

c) trybu umozliwiajagcego stronom Ilub sadowi z urzedu
(w tym sadowi odwotlawczemu) weryfikacje spetnienia kryteriéw
wynikajacych z wyktadni art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE oraz art. 47
ust. 1 i 2 KPP UE na podstawie orzecznictwa TSUE, o ktérym

mowa w pkt I. powyzej, mozliwosci weryfikacji niezaleznosci
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sadu i niezawistosci sedziego z uwzglednieniem okolicznosci
jego nominacji w drodze srodkéw odwotawczych, w tym
z uwzglednieniem drogi nadzoru judykacyjnego przed Hoge Raad
der Nederlanden (co wymaga ustalenia standardu niezaleznosci
tego organu 2z uwzglednieniem sposobu powolywania
zasiadajagcych w nim sedziédw) oraz skutkéw ewentualnej
pozytywnej weryfikacji w sSwietle obowigzujacych przepiséw i
praktyki orzeczniczej (uchylenie orzeczenia, wylaczenie
sedziego, podwazenie inwestytury sedziowskiej, ztozenie =z
urzedu, ewentualnie inne);

lll. zawiesza postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3
k.p.c. (per analogiam) do czasu uzyskania stanowiska,

o ktérym mowa w pkt. I.

[as]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 grudnia 2020 r., w sprawie z wniosku C. spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. o odmowe wykonania orzeczenia
sgdu niderlandzkiego - Rechtbank Limburg z 13 listopada 2019 r., wydanego w
sprawie 7416146\CV EXPL 18-8948 na posiedzeniu w Roermond, przy udziale S. z
siedzibg w B. w Kroélestwie Niderlandow, Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit
zazalenie wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z 31
lipca 2020 r. oddalajgcego wniosek 0 odmowe wykonania orzeczenia.

Whioskiem z 21 stycznia 2020 r. C. domagata sie wydania postanowienia o
odmowie wykonania wyroku Sgdu w Roermond z 13 listopada 2019 r., numer
referencyjny 7416146 / CV EXPL 188948 wydanego w sprawie z wniosku fundacji
S. w zakresie, w jakim dotyczy on wnioskodawcy, z uwagi na to, ze wykonanie
wyroku bytoby oczywiscie sprzeczne nie tylko z porzadkiem publicznym
Rzeczpospolitej Polskiej, ale rowniez z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
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podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r., Nr 61, poz. 284, dalej: EKPC).

Whnioskodawca powotat sie na art. 46 i 45 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz UE nr L z 2012 r., nr 351, s. 1), tj. na
okolicznos¢, ze wykonanie rzeczonego orzeczenia bytoby oczywiscie sprzeczne
z porzagdkiem publicznym (ordre public) wezwanego panstwa cztonkowskiego.
Zdaniem wnioskodawcy z sentencji wyroku wynika, ze bedzie na nim cigzyt
obowigzek zaptaty kary grzywny, jezeli w przysziosci nie bedzie przestrzegata
postanowien zbiorowego uktadu pracy, ponadto zgodnie z wyrokiem wnioskodawca
ma ,wspoétpracowac” przy kontroli stosowania przepiséw uktadowych, przy czym
w wyroku nie wskazano, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem tej wspoOtpracy,
a zastrzezong grzywne wymierzono réwniez na przysztosc, na wypadek przysztych
naruszen. Jednoczesnie wnioskodawca wskazat, ze powyzsze orzeczenie jest
nieprawomocne, bowiem zostato przez niego zaskarzone.

Pismem z 8 czerwca 2020 r. S. wniosta o oddalenie wniosku i zasgdzenie na
jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych. Z kolei pismem z 1 lipca 2020 r. wniosta o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 5 i Rozporzadzenia Bruksela | bis. Jednoczesnie
wskazata na niezasadnos¢ twierdzen wnioskodawcy i brak naruszenia klauzuli
porzadku publicznego. Podniosta, ze zasgdzona przez niderlandzki sgd grzywna
jest wyrazem zastosowania instytucji zasgdzenia od dtuznika okreslonej sumy
pienieznej w razie niewykonania orzeczonego przez sgd nakazu lub zakazu, za$
podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowi art. 611 niderlandzkiego k.p.c.
Podniosta tez, ze instytucja o podobnym charakterze zostata zastosowana przez
polskiego ustawodawce w art. 598° - 5982 k.p.c. oraz w art. 1050 i 1051 k.p.c.
Instytucja tejze grzywny zostata zatem recypowana do polskiego porzadku

prawnego, co w istocie przeczy twierdzeniom wnioskodawcy o sprzecznosci
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skarzonego orzeczenia z porzgdkiem publicznym w Rzeczpospolitej Polskie;j.

W pismie z 15 lipca 2020 r. wnioskodawca wnidst o oddalenie wniosku
przeciwnika o zawieszenie postepowania oraz podtrzymat dotychczasowg
argumentacje, precyzujgc, ze zastosowanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
w skarzonym orzeczeniu jest dziataniem naruszajgcym art. 78 i 176 Konstytucji RP
oraz art. 363 § 1367 § 1 k.p.c., ktére regulujg podstawowg dla procesu cywilnego
(a zatem roéwniez dla porzadku publicznego) zasade suspensywnosci srodka
zaskarzenia.

Sad Okregowy ustalit, ze w spornym wyroku z 13 listopada 2019 r. sad
niderlandzki nakazat C.: (-) przestrzeganie postanowien zbiorowego uktadu pracy
dla pracownikow tymczasowych, o ktorych mowa w art. 68 w zwigzku z
zatgcznikiem IV CAO, jezeli i w zakresie w jakim zostat on uznany za powszechnie
obowigzujgcy, pod rygorem natozenia kary grzywny w  wysoOKkoOSci
5 000 euro za kazdy dzien zwtoki, liczagc od dwdch tygodni po doreczeniu
niniejszego orzeczenia,; (-) przestrzeganie postanowien CAO-ABU oraz CAO-SFU,
a doktadniej na wspotprace przy kontroli zgodnie z art. 6 Regulaminu Il, jak stanowi
CAO-SFU (ktéry zostat uznany za powszechnie obowigzujgcy), pod rygorem kary
grzywny w wysokosci 1 000 euro za kazdy dzieh niewywigzywania sie z tego
zobowigzania, poczgwszy od dwoch tygodni po doreczeniu niniejszego orzeczenia;
(-) zaptate tytutem odszkodowania kwoty 100 000 euro, powiekszonej o ustawowe
odsetki od dnia wezwania do dnia catkowitej zaptaty i przedstawienie
odpowiedniego pokwitowania zaptaty; (-) zaptate kosztow pozasgdowych
w wysokosci 3 161,80 euro wraz z podatkiem VAT, powiekszonych o odsetki
ustawowe od dnia wezwania do dnia catkowitej zaptaty. Wyrok ten zostat wydany
z rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Kwestionowany wyrok nie jest
prawomocny.

Zaréwno Sad Okregowy, jak i Sgd Apelacyjny uznaty, ze brak jest podstaw
do uwzglednienia wniosku o odmowe wykonania wyroku sgadu niderlandzkiego -
Rechtbank Limburg z 13 listopada 2019 r.
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Sad drugiej instancji uznat za nietrafny zarzut naruszenia art. 46 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. Zgodnie z tymi przepisami na wniosek
osoby, przeciwko ktorej wystgpiono o wykonanie orzeczenia, odmawia sie
wykonania orzeczenia, jezeli uznanie byloby oczywiscie sprzeczne z porzgdkiem
publicznym (ordre public) wezwanego panstwa cztonkowskiego. Sgd wskazat, ze
celem zastosowania klauzuli porzgdku publicznego nie jest ochrona konkretnego
interesu strony, ktorej dotyczy wyrok zagranicznego sadu, lecz ochrona porzadku
prawnego, w ktérym wyrok ten ma by¢ wykonany. Zastosowanie klauzuli porzadku
publicznego stanowi odstepstwo od zasady stosowania prawa obcego oraz
uznawania zagranicznych orzeczen opartych na tym prawie i dlatego przestanek do
jej zastosowania nie mozna interpretowaC w sposob rozszerzajgcy. Wyjatkowy
charakter przywotanej klauzuli skutkuje tym, iz jedynie naruszenie podstawowych,
fundamentalnych zasad porzadku prawnego moze stanowi¢ uzasadniong podstawe
odmowy uznania orzeczenia. Przepis rozporzgdzenia stanowi o0 oczywiste]
sprzecznosci. Chodzi tu wiec jedynie o sytuacje wyjatkowe, o sytuacje obiektywne;j
niezgodnosci. Kluczowe tez jest to, ze klauzula porzgdku publicznego znajduje
zastosowanie do orzeczen saddéw zagranicznych, gdy ich skutek jest nie do
pogodzenia z samg koncepcjg okreslonej instytucji prawnej w Polsce, nie zas
jedynie z poszczegolnymi przepisami regulujgcymi poszczegolne instytucje.
Panstwa cztonkowskie majg bowiem co do zasady prawo do swobodnego
okreslania wymogodw swojego porzadku publicznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy takim rozumieniu podstawowym zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzuli porzadku publicznego)
wniosek o odmowe wykonania wyroku nie mogt zosta¢ uwzgledniony. W ocenie
Sadu nie narusza bowiem klauzuli porzgdku publicznego zasgdzenie przez sad
niderlandzki odszkodowania od wnioskodawcy za naruszenie praw pracownikow.
Stwierdzit przy tym, ze polski rezim prawny przewiduje daleko idgce sankcje za
naruszanie praw pracownikéw. Ustawodawca przewiduje je zaréwno w sferze
cywilnoprawnej, administracyjnoprawnej jak i prawnokarnej. Nie mozna za$
skutecznie powotacC sie na to, ze zasgdzone od wnioskodawcy odszkodowanie

(a wiasciwie - z uwagi na tresc¢, cel i skutki - przypominajgce grzywne) w polskich
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realiach bytoby orzeczone na duzo nizszym poziomie. Po pierwsze sankcja ta musi
by¢ odpowiednia do realiow panstwa, w ktérym jest orzekana. Po drugie
whnioskodawca w srodku odwotawczym przed niderlandzkim sgdem drugiej instancji
powinien zwalczac jej wysokos¢, podnoszgc argument braku adekwatnosci.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie mozna byto przyja¢, ze kwestionowany
wyrok sgdu niderlandzkiego narusza klauzule porzadku publicznego w zwigzku
z tym, ze wyrokowi temu nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci, skoro
instytucja rygoru natychmiastowej wykonalnosci dla nieprawomocnych orzeczen
ma szerokie zastosowanie w polskim postepowaniu cywilnym. Powotat przy tym
szereg sytuacji uregulowanych w majgcym ogolne zastosowanie przepisie art. 333
k.p.c., jak i w przepisach szczegdlnych dotyczgcych spraw pracowniczych - art.
477? k.p.c. Wskazat rowniez na natychmiastowg wykonalno$¢ orzeczenia
sgdowego, bez koniecznosci nadawania w tym orzeczeniu rygoru przez sad - art.
492 § 3 k.p.c. dotyczacy postepowania nakazowego. Nie mozna byto zatem uznac,
ze naruszona zostata klauzula porzadku publicznego tylko dlatego, Ze instytucja
natychmiastowej wykonalnosci orzeczenia w Polsce i w Niderlandach rézni sie
jedynie poszczegolnymi przepisami regulujgcymi te instytucje.

Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze wnioskodawca nie zostat pozbawiony
prawa do sadu w rozumieniu art. 6 EKPC oraz prawa do instancyjnosci
w rozumieniu art. 78 i 176 Konstytucji RP. Kwestionowany wyrok zostat wydany
przez sad niderlandzki i wnioskodawca nie podniést Zzadnych okolicznosci
wskazujgcych na to, ze organ ten nie miat przymiotéw sgdu w rozumieniu art. 6
EKPC oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wnioskodawca mogt zaskarzy¢ to
orzeczenie, z czego skorzystat. Zasada dwuinstancyjnosci postepowania zostanie
wiec w petni dochowana. Nie narusza rowniez zasad zastosowanie w wyroku
Srodkoéw, ktore zapewnig jego skuteczne wykonanie, tj. grzywny na wypadek
niewykonania orzeczonych w wyroku zobowigzah niepienieznych. Takie
rozwigzanie nie moze by¢ uznane za naruszajgce klauzule porzadku publicznego,
skoro taka instytucja jest przewidziana réwniez w polskim systemie prawnym.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt wyrok w catosci. Skarge
oparto na naruszeniu prawa postepowania moggcego miec istotny wptyw na wynik

sprawy, a mianowicie art. 46 w zwigzku z art. 45 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
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Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
przez niezastosowanie w sprawie, podczas gdy wykonanie orzeczenia sgdu
niderlandzkiego jest sprzeczne z polskim porzgdkiem prawnym w zakresie, w jakim:
a/ zryczattowane odszkodowanie o charakterze karnym za naruszenie praw
pracowniczych zostato zasgdzone na rzecz organu nadzorczego (podmiotu prawa
prywatnego) niebedacego poszkodowanym; b) wysokos¢ zasgdzonego
zryczattowanego odszkodowania jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg
proporcjonalnosci; ¢/ wykonanie kar pienieznych ustalonych wyrokiem sadu
cywilnego za niewykonywanie w przysztosci okreslonych w tym wyroku
obowigzkéw, bez  koniecznosci  wszczecia  odrebnego  postepowania
stwierdzajgcego naruszenie tych obowigzkéw przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, jest zgodne 2z polskim porzadkiem prawnym,
a w szczegolnosci z art. 45 Konstytucji RP; d/ nie nadaje sie do wykonania
w polskim porzadku prawnym; e/ orzeczono w nim rygor natychmiastowej
wykonalnosci narusza w sposob oczywisty podstawowe gwarancje ochrony praw
strony procesu cywilnego; co doprowadzito do btednego uznania, ze orzeczenie
sadu niderlandzkiego nie jest sprzeczne z porzgdkiem publicznym Rzeczypospolitej
Polskiej, a w konsekwencji doprowadzito do btednego oddalenia zazalenia Spofki
na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu z 31 lipca 2020 r., na mocy
ktérego oddalono wniosek o odmowe wykonania wyroku. Dodatkowo wskazano na
naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 6 EKPC oraz art. 45,
78 i 176 Konstytucji RP oraz art. 363 § 1 i art. 367 § 1 k.p.c. przez uznanie, iz
w rozpatrywanej sprawie orzeczenie sgdu niderlandzkiego nie jest sprzeczne
z powotanymi przepisami, co w konsekwencji doprowadzito do btednego
rozstrzygniecia polegajgcego na oddaleniu zazalenia spotki.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od przeciwnika na jego rzecz Kkosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik wniost o jej oddalenie

w catosci oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego,
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w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie nalezato zawiesi¢ i zwréci¢ sie do Rady
Sadownictwa Krélestwa Niderlandéw oraz do Ministra Sprawiedliwosci o informacje
w kwestiach, jak w komparycji niniejszego orzeczenia.

Zgodnie z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2021 r., poz. 1852,
dalej: TUE), Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej,
wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania
praw cztowieka, w tym praw oséb nalezgcych do mniejszosci. Wartosci te sg
wspolne Panstwom Cztonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminaciji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet
i mezczyzn. Stosownie za$ do art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, panstwa czionkowskie
ustanawiajg srodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii.

W literaturze oraz w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej utrwalone jest stanowisko, ze to na sgdach krajowych spoczywa
obowigzek zapewnienia ochrony praw jednostek wynikajgcych z prawa UE (ujecie
subiektywne), a takze konieczno$¢ zapewnienia peinej efektywnosci normom
unijnego porzadku prawnego (ujecie obiektywne). Sady krajowe stanowig forum
naturale dla stosowania prawa Unii, za§ wykonujgc to zadanie, wykorzystujg
krajowe instrumenty prawne (w zgodzie z zakresem kompetencji przewidzianym
przez prawo krajowe). Stosowanie prawa unijnego odbywa sie przy wykorzystaniu
krajowych instrumentéw prawnych, w tym procesowych. Sgdy sg zobowigzane do
stosowania adekwatnych S$rodkow prawnych w celu ochrony roszczenh
wywodzonych z prawa unijnego.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 i ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE nr C z 2010 r., nr 81, s. 9; dalej: KPP UE), kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sgad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma
mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obrohcy

I przedstawiciela.
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Sady powinny sprawowac kontrole nad zgodnoscig z prawem wszystkich
aktéw Unii w Swietle przestrzegania praw podstawowych. Kontrola obejmuje takze
wymagania wynikajgce z art. 47 KPP UE, gwarantujgcego prawo do skutecznego
srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sgdu. Zgodnie z wyjasnieniami do
Karty, pierwsza czesc art. 47 nawigzuje do tresci art. 13, druga zas do art. 6 EKPC.
Jednak art. 47 KPP UE ma szerszy zakres niz przewiduje to ochrona wynikajgca
z postanowien konwencyjnych. Dotyczy ona bowiem takze sytuacji, gdy dochodzi
do naruszenia praw podmiotowych wynikajgcych z prawa UE, nie tylko ujetych
w ramach postanowien Karty, zas istnienie skutecznego Srodka prawnego nie
ogranicza sie do spraw karnych i cywilnych.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci na ogét analizowane jest
zagadnienie przestrzegania tego postanowienia przez panstwa czionkowskie
w konteks$cie niedociggniec proceduralnych lub strukturalnych. Jest to zresztg — jak
sie wydaje z réznych podsumowan stosowania Karty — najczesciej obecnie
powotywany przepis Karty w postepowaniach krajowych (por. K. Kowalik-Banczyk,
Skuteczna ochrona prawna w dziatalno$ci Sgdu Unii Europejskiej, EPS 2021, nr 8,
s. 16-27). Wymogi niezawistosci i bezstronnosci wchodzg w zakres istoty prawa do
skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sgdowego, ktére to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony
wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii oraz zachowania
wartosci wspoélnych panstwom czionkowskim, wyrazonych w art. 2 TUE,
w szczegolnosci wartosci panstwa prawnego. Te wymogi zaktadajg istnienie zasad,
w szczegodlnosci co do sktadu organu, powotywania jego cztonkow, ich kadencji
oraz powodow wytgczania lub odwotania, pozwalajgcych wykluczy¢, w przekonaniu
jednostek, wszelkg uzasadniong watpliwosé co do niezalezno$ci tego organu od
czynnikdbw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim
interesow. Co sie tyczy konkretnej decyzji o mianowaniu, konieczne jest
w szczegolnosci, by materialne warunki oraz zasady proceduralne odnoszace sie
do tych decyzji byly sformutowane w sposob nieprowadzgcy do powstania
uzasadnionych watpliwosci w odniesieniu do mianowanych sedziéw.

Ponadto, art. 19 TUE zobowigzuje panstwa czionkowskie do ustanowienia

systemu Srodkow odwotawczych i procedur zapewniajgcych skuteczng kontrole
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prawng w dziedzinach objetych prawem Unii, a takze do zapewnienia, by organy
nalezgce do tego systemu i mogace w zwigzku z tym rozstrzygac o stosowaniu lub
wyktadni prawa Unii odpowiadaty wymaganiom dla zapewnienia skutecznej
ochrony sgdowej. W kazdym przypadku zastosowania art. 19 TUE konieczne jest
uwzglednienie standardu ochrony wynikajgcego z art. 47 KPP UE, poniewaz art. 19
TUE (N. Pottorak, Kilka uwag o skutkach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie K 3/21 dla stosowania prawa unijnego przez polskie sgdy, Europejski
Przeglad Sadowy 2021, nr 12, s. 12-18). Tylko dostep do niezawistego sedziego
gwarantuje realizacje prawa podstawowego okreslonego w art. 47 KPP, dzieki
czemu realizowana jest zasada skutecznej ochrony wyrazona w art. 19 ust. 1 TUE,
bedgca konkretyzacjg i nieodtgczng cechg panstwa prawnego, ktore jest wartoscig
wspolng panstwom cztonkowskim i okreslong w art. 2 TUE. Realizacja tego
uprawnienia ma na celu zapewnienie skutecznosci prawu UE. Stad na panstwach
cztonkowskich spoczywa obowigzek zagwarantowania przedstawionych powyzej
warunkéw, co jest przez nie realizowane poprzez stworzenie systemow
sgdownictwa, ktore zapewniajg sedziom niezawistos¢ (por. W. Lewandowski,
Pomiedzy Scylla zawieszenia wzajemnego zaufania i Charybdg fragmentaryzaciji
standardu ochrony prawa podstawowego - dylematy Trybunatu SprawiedliwoS$ci
w wyroku C-216/18 PPU, LM, Europejski Przeglad Sgdowy 2019, nr 2, s. 4-13).
Sgdom panstw czionkowskich Unii Europejskich powierzono zadanie
zapewnienia petnego stosowania prawa Unii, jak réwniez ochrony sgdowej praw
podmiotowych, a w zwigzku z tym istnieje nieodzowna koniecznos¢ weryfikaciji
z urzedu (ex officio) spetniania wymagan skutecznej ochrony sgdowej/skutecznego
Srodka prawnego istnienia w ustawodawstwie panstwa czionkowskiego gwarancji
niezawistosci sgdu, co jest konieczne z uwzglednieniem standardu prawa do sadu.
Jak wynika z wyroku TSUE z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19
(EU:C:2021:596), w Swietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa cztonkowskie
sg zobowigzane do ustanowienia systemu srodkéw odwotawczych i procedur
zapewniajgcych jednostkom poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Zasada skutecznej ochrony sgdowej
praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, do ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1

akapit drugi TUE, stanowi zasade ogolng prawa Unii wynikajgcg z tradycji



Il CSKP 1518/22 15

konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 EKPC,
a obecnie potwierdzong w art. 47 KPP UE.

Na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwo cztonkowskie powinno
zapewni¢ w szczegolnosci, by organy nalezgce - jako 'sgdy' w rozumieniu prawa
Unii - do systemu srodkow odwotawczych w dziedzinach objetych tym prawem
i mogace w zwigzku z tym rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub
wyktadni prawa Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sgdowej (wyrok
TSUE z 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powofanie sedzibw Sadu Najwyzszego -
Odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo).
Poniewaz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzek ustanowienia Srodkow niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach
objetych prawem Unii, skutecznej ochrony prawnej w rozumieniu w szczegolnosci
art. 47 KPP UE, to ostatnie postanowienie powinno by¢ nalezycie uwzglednione
przy dokonywaniu wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (wyrok TSUE
z 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 45 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W celu zagwarantowania, by organy, ktére mogg orzeka¢ o kwestiach
zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig prawa Unii, mogly same zapewniac
takg skuteczng ochrone prawng, kluczowe jest zachowanie niezaleznosci takich
organdéw, co potwierdza art. 47 akapit drugi KPP UE, w ktorym wsréd wymogow
zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego srodka prawnego
wymieniono dostep do 'niezawistego’ sgdu. Wymog niezawistosci, stanowigcej
integralny element sgdzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony
sgdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, ktore to
prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie
podmioty prawa wywodzg z prawa Unii, oraz zachowania wartosci wspdlnych
panstwom cztonkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci
panstwa prawnego (wyrok TSUE z 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymagane na podstawie prawa Unii gwarancje niezawistosci i bezstronnosci
oznaczajg, ze muszg istnie¢ zasady, w szczegolnosci co do sktadu organu,

powotywania jego cztonkow, okresu trwania ich kadencji oraz powodow ich
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wytgczania lub odwotania, pozwalajgce wykluczy¢, w przekonaniu jednostek,
wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niepodatnosci tego organu na czynniki
zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nimi interesow
(wyrok TSUE z 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 53
I przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byl
chronieni przed ingerencjg lub naciskami z zewnatrz, ktére mogtyby zagrozi¢ ich
niezawistosci. Normy majgce zastosowanie do statusu sedzidw i wykonywania
przez nich obowigzkéw powinny pozwala¢ w szczegodlnosci na wykluczenie nie
tylko wszelkiego bezposredniego wptywu w postaci zalecen, ale rowniez bardziej
posrednich form oddziatywania, ktére mogg zawazy¢ na decyzjach danych
sedziow, i w ten sposob umozliwi¢ zapobiezenie brakowi widocznych oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziow, ktéry to brak mogtby podwazyc¢
zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym. Jak orzekt Trybunat, poddanie weryfikacji wymogu, czy dany
organ, ze wzgledu na swoj skfad, stanowi taki wtasnie sad, jest nieodzowne
w kontekscie zaufania, jakie sgdy spoteczenstwa demokratycznego powinny
wzbudzaé u jednostki (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Szczegdlna
procedura kontroli orzeczenia Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-II
i C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, pkt 57). Konieczne jest przy tym upewnienie sie,
ze materialne warunki oraz zasady proceduralne podejmowania decyzji
dotyczacych powotywania sedzidow sg sformutowane w sposéb niedopuszczajgcy
do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do
niepodatnosci danych sedziow na czynniki zewnetrzne oraz ich neutralnosci
wzgledem scierajgcych sie przed nimi intereséw po tym, jak zostang oni powotani,
a takze ze w tym celu szczegdlnie wazne jest, by te warunki i zasady pozwalaty na
wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wptywu w postaci zalecen, ale
réwniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktére mogg zawazy¢ na decyzjach
danych sedzidéw (zob. wyrok TSUE z 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, pkt 55, 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wynika,
ze wyrazenie ,ustanowiony ustawg” zawarte w art. 6 ust. 1 EKPC dotyczy nie tylko

ustawowej podstawy samego istnienia sgdu, lecz rowniez sktadu orzekajgcego
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w kazdej sprawie (zob. w szczegolnosci wyrok ETPC z dnia 28 kwietnia 2009 r.
w sprawie Savino i in. przeciwko Wiochom, CE:ECHR:2009:0428JUD001721405,
§§ 94, 95 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w niektorych okolicznosciach sady
krajowe mogg by¢ zmuszone do zweryfikowania poszanowania wymogéw
wynikajgcych z prawa podstawowego do skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu
postanowien art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 KPP UE, a w szczegdlnosci wymagan
dotyczagcych dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy. Przyjmuje sie zatem w szczegolnosci, ze sad krajowy
powinien méc, w niektérych okolicznosciach, sprawdzi¢, czy wadliwos¢ procedury
powotania sedziego mogta spowodowacé naruszenie tego prawa podstawowego.
O ile zatem do kazdego panstwa czionkowskiego nalezy wyznaczenie w swoim
wewnetrznym porzadku prawnym wtasciwych sgdéw oraz okreslenie zasad
postepowania w sprawach majgcych na celu zapewnienie ochrony praw, jakie
jednostki wywodzg z prawa Unii, o tyle jednak panstwa czionkowskie ponoszg
odpowiedzialnos¢ za zapewnienie w kazdym przypadku skutecznej ochrony tych
praw. W tym wzgledzie, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zasady
postepowania w sprawach majgcych na celu zapewnienie ochrony praw, jakie
jednostki wywodzg z prawa Unii, nie powinny w szczegdlnosci czyni¢ wykonywania
praw przyznanych przez porzgdek prawny Unii praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym, a taki wymog obowigzuje réwniez w odniesieniu do
wyznaczenia sadéw wtasciwych do rozpoznawania powodztw wytaczanych na
podstawie tego prawa. Niedochowanie tego wymogu na tej ptaszczyznie moze,
podobnie jak brak uwzglednienia go na poziomie definicji zasad postepowania,
prowadzi¢ do naruszenia zasady skutecznej ochrony sgdowej (zob. wyroki TSUE:
z 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 44-48; z 27 czerwca
2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 35-37 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17,
EU:C:2018:853, pkt 22, 23).

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze wymdog niezawistosci i bezstronnosci
sgddéw, stanowigcy integralny element sgdzenia, wchodzi w zakres istoty prawa

podstawowego do skutecznej ochrony sgdowej i do rzetelnego procesu sgdowego,
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ktore to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich
praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, oraz zachowania wartosci wspolnych
panstwom cztionkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczegolnosci wartosci
panstwa prawnego (zob. wyroki TSUE: z 20 kwietnia 2021 r., Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo; z 29 marca
2022 r., Getin-Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 94 przytoczone tam
orzecznictwo)

Sady powszechne, sady administracyjne i Sad Najwyzszy — majg orzekacé
w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wykfadnig prawa Unii, w celu
zagwarantowania jednostkom skutecznej ochrony prawnej, ktérej wymaga art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE (zob. wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596),
pkt 136 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z zasadg podziatu wtadz
charakteryzujgcg funkcjonowanie panstwa prawnego takg niezalezno$¢ nalezy
zagwarantowacC w szczegolnosci wzgledem witadzy ustawodawczej i wykonawczej
(wyrok TSUE z 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego),
C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 42).

W rozpoznawanej sprawie w Swietle powyzej zakreslonych standardow
ochrony wynikajgcych z prawa Unii i orzecznictwa TSUE zachodzi powinnos$é
dokonania wiasciwej oceny w postepowaniu kasacyjnym skargi kasacyjnej
dotyczagcej wniosku o odmowe wykonania wyroku sgdu niderlandzkiego Rechtbank
Limburg w Roermond z 13 listopada 2019 r. Wigze sie to w pierwszej kolejnosci
z koniecznoscig ustalenia spetnienia przez sad niderlandzki wymagan i przestanek
(ogdlnie) standardéw sadu niezaleznego i bezstronnego w rozumieniu prawa Unii
oraz EKPC. Jak wynika z wyroku TSUE z 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie
C-234/17, aby zagwarantowa¢ zachowanie szczegdlnych cech i autonomii tego
porzadku prawnego, w traktatach ustanowiono system sgdowniczy majgcy na celu
zapewnienie spoéjnosci i jednolitego charakteru wyktadni prawa Unii [opinia 2/13
(przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 174].
W takich ramach do sgdow krajowych i Trybunatu nalezy zapewnienie petnego
stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach czionkowskich, jak rowniez

ochrony sgdowej praw, jakie podmioty prawa wywodzg z prawa Unii [opinia 1/09
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(porozumienie ustanawiajgce jednolity system rozstrzygania sporow patentowych)
z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze opinia 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.,
EU:C:2014:2454, pkt 175] — EU:C:2018:853. Réwniez w wyroku z 2 marca 2021 r.
w sprawie C-824/18 TSUE stwierdzit, ze artykut 19 TUE, w ktorym
skonkretyzowano zasade panstwa prawnego wyrazong w art. 2 TUE, powierza
sgdom panstw cztonkowskich i Trybunatowi zadanie zapewnienia petnego
stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach czionkowskich, jak rowniez
ochrony sgdowej praw, jakie jednostki wywodzg z tego prawa (zob. tez wyrok
TSUE z 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos$¢ sgdéw powszechnych),
C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpoznawanej sprawie zachodzi zatem koniecznos¢ zbadania
zapewnienia w postepowaniu, w ktorym zapadto orzeczenie sgdu niderlandzkiego,
dostepu do niezaleznego (niezawistego) i bezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy. Zgodnie bowiem z wyrokiem TSUE z 26 marca 2020 r.
w sprawie C-542/18 i C-542/18, gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, a w szczegdolnosci gwarancje
okreslajgce pojecie, jak rowniez sktad tego sadu, stanowig podstawe prawa do
rzetelnego procesu sgdowego. W wyroku TSUE z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie
C-487/19, wskazano, inspirujgc sie orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czilowieka, ze nieprawidtowosc¢, ktorej dopuszczono sie przy powotaniu sedzidéw
w ramach danego systemu sgdownictwa, pocigga za sobg naruszenie wymogu
dotyczgcego ustanowienia sgdu na mocy ustawy, w szczegolnosci gdy
nieprawidtowos¢ ta ma taki charakter i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz
pozostate wtadze, w szczegdlnosci wladza wykonawcza, bedg mogty skorzystac
z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajgc prawidtowosci skutku,
do ktérego prowadzi procedura powofania, i wzbudzajgc w ten sposob
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistoSci
i bezstronnosci danego sedziego lub danych sedziéw, co ma miejsce, gdy dotyczy
to podstawowych norm stanowigcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania
tego systemu sgdownictwa [zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r.,

(szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18
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RX-11'i C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, pkt 75]. W ostatecznym rozrachunku to do
sadu odsyfajgcego bedzie nalezato wypowiedzenie sie, w swietle ogotu zasad,
ktére przypomniano w pkt 126-130 wyroku, i po przeprowadzeniu wymaganej
w tym celu oceny, w przedmiocie tego, czy catoksztalt okolicznosci, w jakich
nastgpito powotanie sedziego, o ktorym tu mowa, a w szczegodlnosci ewentualne
nieprawidtowosci, do jakich doszto w procesie jego powotania, mogg sktania¢ do
wniosku, ze organ, w ramach ktérego taki sedzia, dziatajgc w sktadzie
jednoosobowym, wydat sporne postanowienie, nie dziatat jako ,niezawisty
i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy” w rozumieniu prawa Unii.
Rozpatrywane tgcznie okolicznosci mogg, z zastrzezeniem ostatecznej oceny,
ktérej przeprowadzenie nalezy w tym wzgledzie do sgdu odsytajgcego, z jednej
strony prowadzi¢ do wniosku, Zze powotanie sedziego nastgpito z razgcym
naruszeniem podstawowych regut procedury powotywania sedziow stanowigcych
integralng czes$c¢ ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sgdownictwa.

W rozpoznawanej sprawie trzeba takze mie¢ na uwadze zasade spojnosci
prawa Unii Europejskiej i wynikajgcg z niej koniecznos¢ jednolitego stosowania
prawa Unii na catym jej obszarze, tj. we wszystkich panstwach cztonkowskich,
a zatem rowniez na terytorium Krolestwa Niderlandéw. W zwigzku z tym
nieodzowne byto zwrécenie sie do Rady Sgdownictwa w Krolestwie Niderlandéw
o pozyskanie informacji na temat okolicznosciach wskazanych w pkt I, ppkt 1 lit. a-d
niniejszego orzeczenia, biorgc szczegolnie pod uwage kwestie przeprowadzenia
w trybie wtasciwym dla prawa niderlandzkiego dowodu w przedmiocie spetnienia
przez sedziego G.M.P. B. przestanek uzasadniajgcych uznanie sgdu z jego
udziatem w sktadzie jako spetniajgcego kryteria niezaleznosci (niezawistosci)
wynikajgcych ze standardéw wynikajgcych z orzecznictwa TSUE w zakresie
wyktadni art. 19 ust. 1 akapit 2 TSUE oraz oraz art. 47 ust. 1i 2 KPP UE. W wyroku
z 19 listopada 2019 r. w sprawach : C-585/18, C-624/18 i C-625/18 TSUE
stwierdzit, ze co sie tyczy nastepnie zakresu stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, postanowienie to ma na celu zagwarantowanie skutecznej ochrony prawnej
w ,dziedzinach objetych prawem Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji
panstwa cztonkowskie stosujg to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP UE (wyrok

TSUE z 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego),
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C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Panstwa
cztonkowskie ponoszg odpowiedzialnos¢ za zapewnienie w kazdym przypadku
poszanowania prawa do skutecznej ochrony sgdowej tych praw,
zagwarantowanego w art. 47 KPP UE (zob. tez wyroki: z 22 pazdziernika 1998 r.,
IN. CO. GE.’90 i in., od C-10/97 do C-22/97, EU:C:1998:498, pkt 14 i przytoczone
tam orzecznictwo; z 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 44,
45; a takze z 19 marca 2015 r., E.ON Foéldgaz Trade, C-510/13, EU:C:2015:189,
pkt 49, 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Z brzmienia art. 47 KPP UE wynika, ze
okreslone w nim prawo podstawowe do skutecznego $rodka prawnego oznacza
w szczegolnosci przystugujgce kazdemu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
jego sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd. Wymog niezawistosci sedziowskiej,
stanowigcej integralny element sagdzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do
skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu
sgdowego, ktore to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony
wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, oraz zachowania
wartosci wspolnych panstwom czionkowskim wyrazonych w art. 2 TUE,
w szczegolnosci wartosci panstwa prawnego (wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sgdu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt
58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wspomniany wymog niezawistosci ma
dwa aspekty. Pierwszy, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ
wypetniat swoje zadania w petni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach
hierarchii stuzbowej, bez podporzgdkowania komukolwiek, w sposéb wolny od
nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zZrodta, pozostajgc w ten sposob pod
ochrong przed ingerencjg i naciskami z zewnatrz, ktdore mogg zagrozic¢
niezaleznosci osgdu jego cztonkow i wptywac na ich rozstrzygniecia (wyroki TSUE:
z 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie
sgdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo; z 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu
Najwyzszego),C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 72].

Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, tgczy sie z kolei z pojeciem

bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich
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intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza scistym
stosowaniem przepisu prawa (wyroki TSUE: z 25 lipca 2018 r., Minister for Justice
and Equality (Nieprawidiowosci w systemie sagdownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca
2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 73).

Jak juz wzmiankowano, powyzsze gwarancje niezawistosci i bezstronnosci
wymagajq istnienia zasad, w szczegdlnosci co do sktadu organu, powotywania jego
cztonkow, okresu trwania ich kadencji oraz powoddw ich wytgczania lub odwotania,
pozwalajgcych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelkg uzasadniong
watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikbw zewnetrznych oraz
neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nim intereséw (wyroki TSUE:
z 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie
sgdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 66 i przytoczone tam
orzecznictwo; z 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 74).

Zgodnie z zasadg podziatu wtadz charakteryzujgcg funkcjonowanie panstwa
prawnego, konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sgdow wzgledem wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej (zob. np. wyrok TSUE z 10 listopada 2016 r.,
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, pkt 35). Sedziowie powinni by¢ chronieni
przed ingerencjg lub naciskami z zewnatrz, ktore mogtyby zagrozi¢ ich
niezaleznosci. Konieczne jest w szczegolnosci wykluczenie wszelkiego
bezposredniego wptywu w postaci zalecen, jak rowniez posrednich form
oddziatywania, ktdre mogg zawazy¢ na decyzjach danych sedzidw (zob. np. wyrok
TSUE z 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego),
C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem ETPC, w celu ustalenia, czy sgd mozna uznac za
,hiezawisty” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy zwréci¢ uwage miedzy innymi
na sposob powotywania jego cztonkdw i dtugos¢ ich kadenciji, na istnienie gwarancji
chronigcych ich przed naciskami z zewnatrz oraz na to, czy dany organ przejawia

oznaki niezaleznosci (orzeczenie ETPC z 6 listopada 2018 r. w sprawie
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Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 i przytoczone tam orzecznictwo), przy
czym w tym ostatnim wzgledzie sprecyzowano, ze stawkg jest samo zaufanie, jakie
kazdy sad powinien budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym (zob.
orzeczenie ETPC z 21 czerwca 2011 r. w sprawie Fruni przeciwko Stowacji,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141). Co sie tyczy przestanki
.bezstronnosci” rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, mozna, takze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ETPC, ocenia¢ jg w rozny sposéb, mianowicie
poprzez podejscie subiektywne, uwzgledniajgce osobiste przekonania i zachowanie
sedziego, tj. poprzez zbadanie, czy wykazat on stronniczo$¢ lub osobiste
uprzedzenia w danej sprawie, jak rowniez poprzez obiektywne podejscie
polegajgce na ustaleniu, czy sad zapewnia, w szczegolnosci z uwagi na swoj sktad,
gwarancje wystarczajgce do wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci co
do jego bezstronnosci. Jesli chodzi o obiektywng ocene, polega ona na zadaniu
sobie pytania, czy niezaleznie od indywidualnego zachowania sedziego, pewne
weryfikowalne fakty dajg podstawy do podejrzen co do jego stronniczosci. W tym
zakresie nawet pozory mogg mie¢ znaczenie. Rowniez tutaj stawka jest zaufanie,
jakie w spoteczenstwie demokratycznym sgdy powinny budzi¢ w jednostkach,
poczynajgc od stron postepowania (zob. w szczegdlnosci orzeczenia ETPC:
z 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko Niderlandom,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 191 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko
Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 145, 147, 149 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jak wielokrotnie podkreslat ETPC, pojecia niezawistosci i obiektywnej
bezstronnos$ci sg ze sobg Scisle powigzane, co z reguty prowadzi do ich wspdlnego
badania (zob. w szczegdlnosci orzeczenia ETPC: z 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn
i in. przeciwko Niderlandom, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 192
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z 6 listopada 2018 r. w sprawie
Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 150 i przytoczone tam orzecznictwo). Przy

dokonywaniu oceny, czy istniejg podstawy do obaw, ze te wymogi niezawistosci lub
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obiektywnej bezstronnosci nie zostang w danej sprawie spetnione, bierze sie pod
uwage punkt widzenia strony, cho¢ nie odgrywa on decydujgcej roli. Decydujgcym
czynnikiem jest to, czy obawy mozna uzna¢ za obiektywnie uzasadnione (zob.
w szczegolnosci orzeczenia ETPC: z 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko
Niderlandom, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, §§ 193, 194 i przytoczone tam
orzecznictwo; z 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa
przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 147, 152
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE zawartym w wyroku z 22 lutego 2022 r.
w sprawie C-430/21, aby odpowiednia ochrona byta zagwarantowana na podstawie
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewnic, by
organy orzekajgce — jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii — w kwestiach
zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig tego prawa i nalezgce w zwigzku z tym
do systemu Srodkow odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii,
odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sgdowej, w tym zwtaszcza, wymogowi
niezaleznosci (zob. tez wyrok TSUE z 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 220, 221
I przytoczone tam orzecznictwo).

W wyroku z 22 lutego 2022 r. w sprawie C-791/19 TSUE stwierdzit, ze
zaréwno Sad Najwyzszy, a w szczegolnosci wchodzgca w sktad tego sgdu Izba
Dyscyplinarna, jak i polskie sady powszechne mogg w okreslonych wypadkach
orzekac o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wykfadnig prawa Unii oraz
ze nalezg one — jako ,sady” w znaczeniu zdefiniowanym w tym prawie — do
polskiego systemu srodkow odwotawczych ,w dziedzinach objetych prawem Unii”
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a w zwigzku z tym sady te powinny
spetnia¢ wymogi skutecznej ochrony sgdowej (wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt
56; z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadow
powszechnych), C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 104).

Zgodnie z art. 51a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 217 ze zm.), sad z urzedu

ustala i stosuje wilasciwe prawo obce. Sgd moze zwréci¢ sie do Ministra
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Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu tego prawa oraz wyjasnienie obcej praktyki
sgdowej. Sad moze zwréci¢ sie do Ministra Sprawiedliwosci réwniez o udzielenie
informacji co do istnienia wzajemnosci w stosunkach z panstwem obcym. Celem
ustalenia tresci prawa obcego lub obcej praktyki sgdowej albo istnienia
wzajemnosci sgd moze zastosowacC takze inne srodki, w tym zasiegng¢ opinii
biegtych. W rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyzszy uznat zatem réwniez za
nieodzowne, celem kompleksowego rozpoznania przedmiotowej sprawy - dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu unijnym i krajowym — zwrdcenie sie do
krajowego Ministra Sprawiedliwosci o pozyskanie stosownych informagciji
wskazanych w pkt II, ppkt 1) lit. a-e i ppkt 2) lit. a-c przedmiotowego orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy uznat za konieczne zwrdcenie
sie do Niderlandzkiej Rady Sadownictwa oraz Ministra Sprawiedliwosci
o udostepnienie wskazanych w komparycji niniejszego rozstrzygniecia informacji
pozwalajgcych na ustalenie spetnienia przez niderlandzki Sad Okregowy
Rechtbank Limburg w sktadzie jednoosobowym, ktory wydat przedmiotowe
orzeczenie, standardéw niezawistosci i ustanowienia uprzednio na mocy ustawy
zgodnie z postanowieniami TUE oraz KPP UE z uwzglednieniem wyktadni przyjetej
w tym zakresie w orzecznictwie TSUE. Na mocy dotychczasowego orzecznictwa
TSUE przyjmuje sie, ze zgodnie ze standardem prawa UE sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy powinien spetnia¢ okreslone wymagania. Zasada
jednolitosci (spojnosci) prawa UE wymaga jednolitego stosowania standardéw
wynikajgcych z wykfadni TUE oraz KPP UE we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE. Oznacza to, w swietle orzecznictwa TSUE, ze moze okazac sie
konieczne dokonanie przez Sad Najwyzszy weryfikacji spetnienia kryteriow sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy wedtug standardéw orzeczniczych
TSUE w przypadku weryfikacji wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym
panstwie cztonkowskim UE. Weryfikacja taka powinna by¢ dokonana przez Sad
Najwyzszy z urzedu.

W konsekwencji w rozpoznawanej sprawie celem ustalenia spetnienia
kryteribw przez niderlandzki Sgd Rechtbank Limburg w skfadzie jednoosobowym,
ktéry wydat podlegajgce ocenie w zakresie wykonalnosci orzeczenie, konieczne

byto — dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu unijnym i krajowym -
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zwrocenie sie do Rady Sadownictwa Krélestwa Niderlandow o udzielenie
informacji, w tym udostepnienie dokumentacji, umozliwiajgcych dokonanie oceny
spetnienia przez Sad niderlandzki kryteridw sgdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy, a ponadto ewentualnie przeprowadzenie odpowiedniego
postepowania dowodowego celem weryfikacji okolicznosci moggcych mieé¢ wptyw
na ocene spetnienia powyzszych kryteribw. Sad Najwyzszy postanowit ponadto,
jak juz bylo wyzej zasygnalizowane, zwréci¢é sie do Ministra Sprawiedliwosci
o informacje na temat prawa niderlandzkiego w tym zakresie, w szczegdlnosci co
do gwarancji niezaleznosci sgdownictwa i dopuszczalnosci weryfikacji procedury
nominacyjnej sedzidéw, a takze uksztattowanej pod rzgdem prawa niderlandzkiego
praktyki sgdowej po przyjeciu zasadniczych kryteriow w tym zakresie
w orzecznictwie TSUE.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie
z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu
administracji publicznej.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

[SOP]
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