Il CSKP 1515/22

POSTANOWIENIE

15 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 czerwca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 4 marca 2021 r., XXVII Ca 2019/20,

w sprawie z wniosku P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przy uczestnictwie miasta stotecznego Warszawy oraz Skarbu Panstwa

- Prezydenta miasta stotecznego Warszawy

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie:

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. na rzecz miasta stolecznego Warszawy i Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 6250
(szes¢ tysiecy dwiescie pieédziesigt) zlotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 1 lutego 2019 r. (data prezentaty) P. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
wniést o stwierdzenie, ze z dniem 1 lutego 2019 r. nabyt przez zasiedzenie
wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w W. przy ul. [...], stanowigcej dziatki gruntu

nrew. [...] z obrebu [...] o tgcznej powierzchni 21.360 m? dla ktorej Sad Rejonowy
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dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr[...] z ktorej
wynikato, ze wtascicielem nieruchomosci jest Skarb Panstwa.

Postanowieniem z 28 sierpnia 2020 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie oddalit wniosek oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Postanowieniem z 4 marca 2021 r., na skutek apelacji wnioskodawcy,
Sad Okregowy w Warszawie oddalit apelacje (pkt 1) oraz orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy
zgodnie z ktérymi na podstawie zarzgdzenia Ministra Przemystu Ciezkiego
z 15czerwca 1951 r. utworzone zostato przedsiebiorstwo panstwowe W.
Przedsiebiorstwu powierzono do prowadzenia W. Zgodnie z § 11 zarzadzenia
srodki trwate iobrotowe niezbedne do wykonywania planowych dziatan
przedsiebiorstwa miat okresla¢ jego plan finansowy zatwierdzony w przepisanym
trybie.

W. ulegat kolejnym przeksztatceniom:

- 20 lutego 1953 r. zarzgdzeniem Ministra Przemystu Maszynowego
zmieniono nazwe przedsiebiorstwa na Z.;

- 28 wrzesnia 1963 r. zarzgdzeniem Ministra Przemystu Ciezkiego zmieniono
nazwe przedsiebiorstwa na Z1,;

- 4 lipca 1970 r. zarzgdzeniem Ministra Przemystu Maszynowego zmieniono
nazwe przedsiebiorstwa na ,D”;

- 9 wrzesnia 1979 r. zarzadzeniem Ministra Przemystu Maszynowego
zmieniono nazwe przedsiebiorstwa na ,D17;

- 26 marca 1990 r. zarzgdzeniem Ministra Przemystu zmieniono nazwe
przedsiebiorstwa na Z3;

- 25 sierpnia 1994 r. przedsiebiorstwo panstwowe Z3 zostato przeksztatcone
w jednoosobowg Spétke Skarbu Panstwa: Z4 S.A. w W.,

- 27 listopada 2009 r. doszto do potgczenia spoétek B. sp. z o.0.
(spétka przejmujgca) i Z4 (spdtka przejmowana), w wyniku ktorej B. sp. z o. o.
wstgpit w 0got praw spétki przejmowanej;

- 14 czerwca 2013 r. nastgpita zmiana spétki z B. sp. z 0.0. wW. na P.

Sp.zo0.0.wW.
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W dniu 8 marca 1971 r. poprzednik prawny wnioskodawcy uzyskat
pozwolenie na wykonanie robét budowlanych na nieruchomosci przydzielonej do
prowadzenia przedsiebiorstwa przy ul. [...], zwigzanych z wykonhczeniem
i rozbudowg hali, 30 listopada 1972 r. na uzytkowanie dobudowanej czesci hali
montazowej, 24 kwietnia 1974 r. na budowe obiektu galwanizerni, 20 maja 1974 r.
na budowe wentylatorni, zas 29 czerwca 1974 r. na wykonanie robo6t budowlanych
zwigzanych z adaptacjg pomieszczen galwanizerni okresu przejsciowego.

Decyzjg nr [...] z 1 grudnia 1975 r. ustalono lokalizacje rozbudowy Z2 | etap
na terenie potozonym w rejonie ul. [...] (proj. [...]), ul. [...] i terenow P.

na powierzchni ca 31 ha zgodnie z zatgczonym szkicem sytuacyjnym, z
ktérego wynika, ze dziatka nr [...] z obrebu [...] byta we wtadaniu przedsiebiorstwa.
W dniu 30 maja 1977 r. przedsiebiorstwo uzyskato pozwolenie na budowe Il etapu
hali agregatow 1 marca 1979 r. na budowe gtownej stacji zasilajgcej, za$
30 listopada 1983 r. na rozbudowe magazynu materiatdw tatwopalnych na
powyzszej nieruchomosci.

Budynki i instalacje wybudowane ze srodkéw wtasnych przedsiebiorstwa na
nieruchomosci potozonej przy ul. [...] stanowigcej dziatke ewidencyjng nr[...] zostaty
przyjete przez poprzednika prawnego wnioskodawcy jako srodki trwate.

Pismami z 14 sierpnia 1997 r. i 27 maja 1998 r. wnioskodawca zawiadomit
Ministra Skarbu Panstwa o zamiarze wydzierzawienia zbednych gruntéw
wchodzgcych w skfad majgtku nieruchomego Spatki.

Zarzgdzeniem Starosty Powiatu Warszawskiego z 27 sierpnia 2002 r.
nieruchomo$¢ zabudowana przy ul. [...], oznaczona jako dziatka nr [...] z obrebu
[...], wigczona zostata do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa i powierzona
w administrowanie Zarzgdowi Mienia Skarbu Panstwa.

W dniu 6 listopada 2002 r. D. S.A. w W. wniosty do Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy wniosek o zezwolenie na ztozenie do depozytu sgdowego czynszu
dzierzawnego z tytutu dzierzawy m.in. dziatki nr[...] w zwigzku z przekazaniem
przez Staroste Powiatu Warszawskiego zarzgdzeniem z 27 sierpnia 2002 r.
Zarzgdowi Mienia Skarbu Panstwa tej nieruchomosci w zarzad i administrowanie.
Whnioskodawca podniost, ze nie wie komu przystuguje wierzytelno$¢ z tytutu

czynszu dzierzawnego. Jako uczestnika postepowania wskazano Z4 S.A.
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z siedzibg w W. (XIV GNs 478/03). W odpowiedzi na wniosek Z4 wnibst o jego
oddalenie i wskazat, ze Zarzad Mienia Skarbu Panstwa nie sprzeciwiat sie
witadztwu uczestnika nad tg nieruchomoscig, a spér dotyczyt tylko wykonywania
zarzadu i przekazywania wierzytelnosci z tytutu czynszu dzierzawnego, a tym
samym nie istnieje konflikt o to, kto jest wierzycielem wnioskodawcy. Pismem
z 19 sierpnia 2004 r. skierowanym do D. Prezydent m.st. Warszawy — sprawujgcy
zarzad mieniem Skarbu Panstwa wskazat, ze naleznos¢ powinna zosta¢ zaptacona
Z4, ktory jest wiladajgcym terenem i zawart umowy dzierzawy. W nastepstwie
powyzszego stanowiska, postanowieniem z 10 wrzesnia 2004 r., postepowanie
zostato umorzone.

W dniu 14 listopada 2003 r. wnioskodawca wystgpit do Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie o stwierdzenie nabycia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu zabudowanego o numerze ewidencyjnym [...] potozonego w W.
przy ul. [...], w obrebie [...]. Decyzjg Wojewody Mazowieckiego z 28 maja 2004 r.
stwierdzono, ze wnioskodawca nabyt z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r.
prawo uzytkowania wieczystego gruntu niezabudowanego stanowigcego wtasnosc¢
Skarbu Panstwa o pow. 21360 m? potozonego w W. w rejonie ul. [...], stanowigce;j
dziatki nr [...] z obrebu [...]. Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt Prezydent
m.st. Warszawy. Postanowieniem z 2 maja 2005 r. Minister Infrastruktury zawiesit
postepowanie odwotawcze z odwotania Prezydenta m.st. Warszawy od decyzji
Wojewody Mazowieckiego z 28 maja 2004 r. z uwagi na podjete przez Gmine
m.st. Warszawa dziatania zmierzajgce do komunalizacji przedmiotowej dziafki.

Decyzjg z 12 czerwca 2007 r. Krajowa Komisja Uwiaszczeniowa uchylita
decyzje Wojewody Mazowieckiego z 19 stycznia 2007 r. o odmowie stwierdzenia
nabycia z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. przez Dzielnice Gmine Warszawa-
Wola prawa wiasnoséci powyzszej nieruchomosci. Wyrokiem z 23 listopada 2007 r.,
wydanym w sprawie o sygn. | SA/Wa 1403/07, Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie oddalit skarge wnioskodawcy na decyzje Krajowej Komisiji
Uwiaszczeniowej z 12 czerwca 2007 r. o odmowie stwierdzenia nabycia mienia
panstwowego z mocy prawa przez gmine.

Decyzjg z 24 stycznia 2013 r. Krajowa Komisja Uwilaszczeniowa uchylita

decyzje Wojewody Mazowieckiego z 12 sierpnia 2011 r. o odmowie stwierdzenia
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nabycia z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. przez Dzielnice Gminge Warszawa-
Wola prawa wiasnosci powyzszej nieruchomosci i stwierdzita nabycie wtasnosci
przedmiotowej nieruchomosci przez Dzielnice Gmine Warszawa-Wola. Wyrokiem
z 14 lutego 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. | SA/Wa 1003/13, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej
z 24 stycznia 2013 r. Pismem z 12 marca 2015 r. wnioskodawca wnidst do Krajowe;j
Komisji Uwlaszczeniowej o oddalenie odwotania Prezydenta m.st. Warszawy od
decyzji Wojewody Mazowieckiego z 12 sierpnia 2011 r., podnoszgc, ze powyzsza
nieruchomos$¢ znajdowata sie w zarzadzie i uzytkowaniu wnioskodawcy. Krajowa
Komisja Uwlaszczeniowa decyzjg z 26 marca 2015 r. uchylita decyzje Wojewody
Mazowieckiego z 12 sierpnia 2011 r. i przekazata sprawe organowi | instancji do
ponownego rozpoznania. Pismem z 12 czerwca 2015 r. skierowanym do Wojewody
Mazowieckiego wnioskodawca wniost o oddalenie wniosku Prezydenta
m.st. Warszawy o stwierdzenie nabycia z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r.
przez Dzielnice Gmine Warszawa-Wola prawa wtasnosci powyzszej nieruchomosci
wskazujgc, ze na rzecz wnioskodawcy ustanowiono zarzad i uzytkowanie
przedmiotowej nieruchomosci. Pismem z 9 wrze$nia 2015 r. skierowanym
do Wojewody Mazowieckiego wnioskodawca podtrzymat swoje wczesniejsze
stanowisko podkreslajgc, ze sprawowat zarzad i uzytkowat powyzszg
nieruchomos¢.

Decyzjg z 4 kwietnia 2016 r. Wojewoda Mazowiecki odmowit stwierdzenia
nabycia z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. przez Dzielnice Gmine Warszawa-
Wola prawa wiasnosci powyzszej nieruchomosci. W uzasadnieniu wskazano,
ze nieruchomos$¢ ta stanowi wilasnos¢ Skarbu Panstwa, za$ wnioskodawca
sprawowat nad nig zarzad i uzytkowanie. Decyzjg z 30 stycznia 2017 r. Krajowa
Komisja Uwifaszczeniowa uchylita decyzje Wojewody Mazowieckiego w catosci
(punkt 1), w punkcie 2 stwierdzita nabycie przez Dzielnice-Gmine Warszawa-Wola
zmocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. nieodptatnie wtasnosci nieruchomosci
objetej tym postepowaniem (dziatki [...]) i w punkcie 3 odmodwita stwierdzenia
nabycia przez Dzielnice-Gmine Warszawa-Wola z mocy prawa z dniem 27 maja
1990 r. nieodptatnie wiasnosci nieruchomosci nieobjetej niniejszym postepowaniem

0 zasiedzenie (dziatki [...]).
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Na skutek skargi, wyrokiem z 19 lipca 2017 r., Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit zaskarzong decyzje KKU w catosci,
a w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze organ odwotawczy winien ustali¢, czy zarzad
(uzytkowanie) catej nieruchomosci przeszedt na rzecz poprzednika wnioskodawcy
— W. po W1. Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z 26 listopada 2019 r., wydanym
w sprawie o sygn. | OSK 669/18, Naczelny Sagd Administracyjny oddalit skarge.

W latach 2008-2019 wnioskodawca uiszczat podatek od powyzszej
nieruchomosci.

Pismem z 13 sierpnia 2013 r. miasto stoteczne Warszawa, ktore figurowato
w ksiedze wieczystej jako wiasciciel nieruchomosci po ostatecznej decyzji
z 24 stycznia 2013 r. Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej stwierdzajgcej nabycie
wiasnosci przedmiotowe] nieruchomosci przez Dzielnice Gmine Warszawa-Wola,
wyrazito zgode wiascicielskg dla wnioskodawcy na dysponowanie na cele
budowlane nieruchomosciami potozonymi przy ul. [...], oznaczonymi jako dziaftki
ewidencyjne nr [...] z obrebu [...] stanowigcymi wiasnosé m.st. Warszawy.
Niniejsza zgoda dotyczyta rozbidérki szczegdtowo opisanych w pisSmie budynkdéw
potozonych na dziatkach [...].

Decyzjg nr [...] z 9 pazdziernika 2013 r. wydang na podstawie art. 28,
33 ust.1l, 34 ust4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz.U. 2010 Nr 243, poz. 1623 ze zm.) i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 267) oraz
art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym
(Dz.U. 2013, poz. 595 ze zm.) w zwigzku z art. 1 ust 1 ustawy z dnia 15 marca
2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. 2002 Nr 41, poz. 361
ze zm.) Prezydent m.st. Warszawy udzielit Inwestorowi — wnioskodawcy zezwolenia
na rozbidrke jednokondygnacyjnego budynku magazynowego zlokalizowanego
przy ul. [...] wW. dz. ew. nr[...] zobrebu [...].

Kolejng decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z 4 lutego 2015 r., wydang na
podstawie przepiséw prawa budowlanego, zezwolono wnioskodawcy na rozbiorke
czesci obiektow znajdujgcych sie na powyzszej nieruchomosci: okreslonych

we wniosku numerami od 1 do 22, znajdujgcych sie na dziatkach nr [...] w obrebie
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[...], zgodnie z zatgczonym projektem rozbiorki.

W ksiedze wieczystej wskazanej nieruchomosci na dzien 13 grudnia 2018 r.
oraz we wypisie z Rejestru Gruntdow na dzien 18 grudnia 2018 r. i na dzien
27 wrzesnia 2019 r. jako wtasciciel nieruchomosci figuruje Skarb Panstwa —
Prezydent m.st. Warszawy.

Whnioskiem z 25 stycznia 2019 r. Skarb Panstwa - Prezydent
m.st. Warszawy wystgpit do Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
0 zawezwanie P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. do préby ugodowej w przedmiocie
wydania powyzszej nieruchomosci. Na posiedzeniu 22 maja 2019 r. nie doszto do
zawarcia ugody (sygn. akt Il Co 268/19).

Obecnie wiekszos¢ budynkéw posadowionych na wskazanej nieruchomosci
zostata rozebrana. Teren jest ogrodzony i strzezony. W ostatnich latach czesc¢
budynkow byta wynajmowana podmiotom trzecim.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie skarge kasacyjng
wywiodt wnioskodawca, zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) naruszenie art. 336 w zw. z art. 339 w zw. z art. 172§ 112 w zw. z art. 128
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lutego 1989 r. poprzez btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze wiadanie od dnia 1 lutego 1989 r. przez
skarzgcg i jej poprzednikdw prawnych w ramach sprawowania zarzgdu
nieruchomos$cig, stanowigcg wiasnos¢é Skarbu Panstwa nie byto
posiadaniem samoistnym ale zaleznym i z tego wzgledu skarzgca nie

korzysta z domniemania, ustanowionego w art. 339 k.c.;

2) naruszenie art. 5 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. poprzez
btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze ztozenie przez Skarb Panstwa
— Prezydenta m.st. Warszawa na jeden dzieh przed uptywem terminu do
nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej w okolicznosciach sprawy nie byto czynnoscig sprzeczng z
zasadami wspoétzycia spotecznego, i niewtasciwe zastosowanie poprzez

przyjecie, ze w sprawie doszto do przerwania biegu terminu zasiedzenia,

3) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 382 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

poprzez wydanie merytorycznego rozstrzygniecia z pominieciem czesSci
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materiatu dowodowego zebranego przed Sgdem Okregowym oraz sgdem

pierwszej instancji, potwierdzajgcego wykonywanie przez wnioskodawce

i jego poprzednikbw prawnych w odniesieniu do pozostajgcej w jego

witadaniu nieruchomosci czynnosci wiascicielskich oraz postrzegania

wnioskodawcy jako posiadacza samoistnego przez Skarb Panstwa —

Prezydenta m.st. Warszawy, co miato wptyw na wynik sprawy poprzez

przyjecie, ze posiadanie przez wnioskodawce nie bylo posiadaniem

samoistnym.
Whnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uczestnik — miasto stoteczne Warszawa w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego.

Uczestnik — Skarb Panstwa — Prezydent m.st. Warszawy zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wniost o jej oddalenie w cato$ci oraz zasgdzenie od skarzgcego na rzecz
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta m.st. Warszawy kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Niezasadny jest =zarzut naruszenia przepisbw postepowania
ti.art. 382wzw. z art. 13 § 2 Kk.p.c. poprzez wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia z pominieciem czesci materiatu dowodowego zebranego przed
Sgdem Okregowym oraz Sagdem pierwszej instancji, potwierdzajgcego
wykonywanie przez wnioskodawce i jego poprzednikow prawnych w odniesieniu do
pozostajgcej w jego wiadaniu nieruchomosci czynnosci wiascicielskich oraz
postrzegania wnioskodawcy jako posiadacza samoistnego przez Skarb Panstwa —
Prezydenta m.st. Warszawy, co miato wptyw na wynik sprawy poprzez przyjecie,

ze posiadanie przez wnioskodawce nie byto posiadaniem samoistnym.
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Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r., Il USK 24/21, ,zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej
naruszenia prawa procesowego; przepis ten zawiera 0golng dyrektywe
kompetencyjng, wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne
jest wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu takze innych przepiséw
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére sad drugiej instancji naruszyt
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17, LEX
nr 2521611). Tym innym przepisem nie moze by¢ jednak art. 233 § 1 k.p.c.
(ze wzgledu na brzmienie art. 398°§ 3 k.p.c.) - zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2019r., | PK 68/18”.

Uwzgledniajgc zas wyjgtkowy charakter art. 382 k.p.c. jako usprawiedliwionej
podstawy skargi kasacyjnej, zgodzi¢ sie nalezy, ze powotanie sie na nig bedzie
uzasadnione, ,jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
pominagt czes¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytacznie na podstawie
materialu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji, albo opart swe
merytoryczne orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji,
a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy” (z wielu zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18).

W realiach niniejszej sprawy skarzgcy nie wykazat, ze zarzucane uchybienie
miato wptyw na wynik sprawy, a jedynie wyrazit swojg ocene w tym zakresie.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze rozumowanie zaprezentowane przez Sad
Okregowy jest koherentne i konkludentne, za$ wskazane w skardze okolicznosci
pozostajg bez wptywu na dokonang przez sgd meriti ocene catoksztattu materiatu
dowodowego, a przez to irrelewantne.

2. Chybione sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze art. 128 k.c. obowigzujgcy do
1 listopada 1989 r. stanowit, Zze wtasno$¢ ogdélnonarodowa (panstwowa) przystuguje
niepodzielnie Panstwu, zas w granicach swej zdolnosci prawnej panstwowe osoby
prawne wykonujg w imieniu wikasnym wzgledem zarzgdzanych przez nie czesci

mienia ogolnonarodowego uprawnienia ptyngce z witasnosci panstwowej. Przepis
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ten uznano za normatywng podstawe zasady jednolitego funduszu wtasnosci
panstwowej w mysl, ktérej panstwo jest jedynym wtascicielem mienia panstwowego
i zachowuje w stosunku do tego mienia petnie uprawnien wtasciciela, niezaleznie
od tego, w czyim zarzgdzie mienie to sie znajduje. W szczegolnosci panstwo
zachowuje takie uprawnienia co do mienia znajdujgcego sie w zarzadzie
przedsiebiorstwa panstwowego, a wiec odrebnej od Skarbu Panstwa osoby
prawnej. W konsekwencji uprawnienia przedsiebiorstwa panstwowego w stosunku
do przydzielonego mu mienia ogdlnonarodowego okreslane jako ,zarzad
i uzytkowanie”, ,zarzgd operatywny” lub ,zarzad” charakteryzowaty sie tym,
ze przedsiebiorstwo panstwowe podlegato przy wykonywaniu  wtasnosci
panstwowej ogélnemu kierownictwu panstwa, ale w stosunkach z osobami trzecimi,
zarzgdzato oddanymi mu sktadnikami majgtkowymi i czerpato z nich pozytki, tak jak
czyni to wiasciciel. Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego
1978r., | CR 316/77, wskazat, ze ,skoro przydzielone przedsiebiorstwu mienie
panstwowe (panstwowa nieruchomosc¢) pozostaje tylko w jego zarzgdzie,
(to) przedsiebiorstwo panstwowe nie jest wuprawnione ani do zbywania
przydzielonego mu mienia panstwowego, ani do nabywania - w drodze czynnosci
prawnych prawa cywilnego (por. art. 155 i n. k.c.) - mienia nie stanowigcego
witasnosci panstwowej, chyba ze co innego wynika z przepisu szczegodlnego”.

Przypomnie¢ jednoczesnie nalezy, ze zgodnie z trescig obowigzujgcego
do 1 listopada 1989 r. art. 535 § 2 k.c.,, przy sprzedazy rzeczy pomiedzy
panstwowymi osobami prawnymi, przedsiebiorstwo nie przenosito wtasnosci na
kupujacego, lecz pozostawiato rzecz do wytgcznej dyspozycji kupujgcego.

Sytuacji tej nie zmienito rowniez wejscie w zycie ustawy z dnia 25 wrzesnia
1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz.U. 1981 Nr 24, poz. 122).
W uchwale z 27 czerwca 1984 r., lll CZP 28/64, Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem,
ze Skarb Panstwa jest legitymowany do wystgpienia z powddztwem o wydanie
panstwowej nieruchomosci lub jej czesci znajdujgcej sie w posiadaniu osoby
trzeciej rowniez wtedy, gdy nieruchomos¢ ta =zostata oddana w zarzad
i uzytkowanie przedsiebiorstwu panstwowemu. Uprawnienie panstwowej osoby
prawnej do domagania sie wydania rzeczy od osoby fizycznej lub prawnej,

wyptywajgce z prawa zarzgdu, nie pozbawia panstwa, jako wytgcznego wtasciciela
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mienia ogolnonarodowego, prawa do wystgpienia ze skargg windykacyjna.

ZauwazyC rowniez nalezy, ze zatozenie, iz przedsiebiorstwom panstwowym
przystuguje zarzad gruntami stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub gmin,
stanowito racje tzw. uwilaszczenia panstwowych osob prawnych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy 0 gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. 1990 Nr 79, poz. 464).

Jak stusznie wskazat Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu,
charakter uprawnien przystugujgcych panstwowym osobom prawnym po
31 stycznia 1989 r. i uchyleniu art. 128 § 2 k.c. byt m.in. przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu uchwaty z 9 grudnia 1992 r., W 13/91,
Trybunat wskazat, ze grunty i ich czesci sktadowe, w stosunku do ktérych do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny panstwowe osoby prawne wykonywaty zgodnie z art. 128 § 2 k.c. sprzed
nowelizacji i art. 38 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. 1989 Nr 14, poz. 74 ze zm.) zarzad
i uprawnienia ptyngce z wilasnosci panstwowej oraz korzystaty z zarzgdzanej
nieruchomos$ci zgodnie z wymaganiami prawidtowej gospodarki, po nowelizacji
art. 128 k.c. z 1989 r. pozostawaty w zarzadzie panstwowych oséb prawnych
(w tym przedsiebiorstw panstwowych).

Po wejsciu w zycie zmian wprowadzonych ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz.11) Sad Najwyzszy w uchwale
z 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91, podkreslit, ze zmiana art. 128 k.c. dokonana
wskazang ustawg spowodowata, ze panstwowe osoby prawne uzyskaty zdolnosc¢
prawng w zakresie nabywania sktadnikbw majgtkowych na wiasnosc¢, jednakze nie
spowodowata przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom prawnym —
z mocy przepiséw Kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien do czesci
mienia ogolnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzadzie w dniu wejscia w zycie
wymienionej ustawy. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze 1 lutego 1989 r.
nastgpito ustawowe przeksztatcenie charakteru posiadania nieruchomosci
z zaleznego na samoistne.

Z uwagi na powyzsze, racje nalezy przyznaé Sagdowi Okregowemu,

ze normatywne reguly regulacji pomiedzy Skarbem Panstwa a panstwowg osobag
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prawng, co do zasady nakazujg uznac¢ za samoistnego posiadacza nieruchomosci
panstwowej Skarb Panstwa, przekazujgcy jedynie przedsiebiorstwu panstwowemu
zarzad, a nie posiadanie nieruchomosci.

3. Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia art. 336 w zw. z art. 339
wzw.zart. 172§ 112 w zw. z art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 lutego 1989 r. poprzez btedng wykfadnie polegajacg na uznaniu, ze wiadanie
od 1 lutego 1989 r. przez skarzacg i jej poprzednikdbw prawnych w ramach
sprawowania zarzgdu nieruchomoscig, stanowigcg wlasno$¢ Skarbu Panstwa nie
byto posiadaniem samoistnym ale zaleznym i z tego wzgledu skarzgca nie korzysta
z domniemania, ustanowionego w art. 339 k.c., w pierwszej kolejnosci wskazac¢
nalezy, ze wifadanie sprawowane przez wnioskodawce i jego poprzednikow
prawnych wykonywane byto w ramach zarzadu i stanowi element stanu fatycznego,
ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany w sprawie. Dodatkowo fakt wykonywania
zarzgdu nie zostat przez wnioskodawce zakwestionowany.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze posiadanie zalezne
wyklucza dziatanie domniemania z art. 339 k.c. Na korzy$¢ podmiotu,
ktory faktycznie wiada rzecza, dziata domniemanie ustanowione w art. 339 k.c.,
oparte na zatozeniu, ze wiadztwo Swiadczy o posiadaniu samoistnym, poparte
domniemaniami procesowymi. Domniemanie to wigze sad, dopoki nie zostanie
obalone (art. 234 k.p.c.). Jego obalenie jest obowigzkiem strony, ktéra sprzeciwia
sie stwierdzeniu zasiedzenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 wrzes$nia2010 r., | CSK 586/09).

W toku posiadania moze dojs¢ do zmiany jego charakteru z zaleznego na
samoistne, jednakze — jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 maja
2016 r., V CSK 590/15 — ,zamiana charakteru posiadania musi by¢, w sposob nie
budzgcy watpliwosci, zamanifestowana zaréwno wobec otoczenia jak i, czy tez
przede wszystkim, w stosunku do wtasciciela. Wtasciciel, ktory wie, ze wydat
nieruchomos$¢ w posiadanie pod tytutem niestanowigcym zagrozenia utratg prawa,
musi wiedzieé, ze z oznaczong chwilg, na skutek jawnych zachowan posiadacza,
jego prawo staje sie zagrozone. Ponadto, jezeli dochodzi do przeksztatcenia
posiadania zaleznego w samoistne, posiadacz nie moze powota¢ sie na

domniemanie z art. 339 k.c. (...) Obarcza go dowdd takiej zmiany i dowdd dalszego
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wykonywania posiadania, juz pod tytulem wiasciciela; konieczne jest wiec
udowodnienie konkretnych okolicznosci faktycznych, ktore o tym swiadczytyby,
jak rébwniez umiejscowienie ich w czasie”.

Jak wskazano wyzej domniemanie z art. 339 k.c. ma charakter wzruszalny
i— zgodnie z art. 234 k.p.c. - moze zosta¢ obalone, jezeli zostanie wykazane,
ze stan wtadztwa nad rzeczg ma charakter posiadania zaleznego. Jednoczesnie
w doktrynie podkresla sie, ze jezeli zostat udowodniony fakt oddania rzeczy
w posiadanie zalezne, to nie ma mozliwosci powotywania sie na domniemanie
z art. 339 k.c. Zostato bowiem wykazane, ze ten kto, rzeczg faktycznie wtada, jest
jej posiadaczem zaleznym (zob. J. Kozinska, Art. 339, (w:) M. Habdas, M. Fras,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom [Il. WtasnoS¢ | inne prawa rzeczowe
(art. 126-352), Warszawa 2018, s. 823).

W realiach niniejszej sprawy nie mozna przyjg¢, aby poprzednik prawny
wnioskodawcy w dniu 1 lutego 1989 r. byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci
objetej wnioskiem. Co wiecej, sam wnioskodawca w istocie obalit domniemanie
posiadania samoistnego jednoznacznie potwierdzajgc, ze nieruchomos¢ byta
w zarzgdzie przedsiebiorstwa panstwowego.

Z powyzszych wzgleddéw zarzut jest niezasadny.

4. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 336 w zw. z art. 339 w zw. z art. 172
§1 i 2 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajagce na uznaniu,
ze wnioskodawca i jej poprzednicy prawni nie posiadali animus posiadania
samoistnego nieruchomosci a jedynie wole jej posiadania w zakresie prawa
zarzgdu oraz po wystgpieniu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia prawa
uzytkowania wieczystego wole posiadania nieruchomosci w zakresie prawa
uzytkowania wieczystego.

Niezaleznie od racji wskazanych w punktach 2 i 3 wskaza¢ nalezy,
ze po 1 lutego 1989 r. wnioskodawca nie wykazat zmiany charakteru posiadania
z zaleznego na samoistny. Przeciwnie, jego dziatania jednoznacznie swiadczyty,
ze posiadanie ma charakter zalezny. Wystepujgc o stwierdzenie nabycia prawa
uzytkowania wieczystego ujawnit, ze nie czuje sie posiadaczem samoistnym,
a jedynie wyrazit wole uregulowania swojego statusu prawnego w zakresie prawa

odpowiadajgcego posiadaniu zaleznemu. Co wiecej, przez siedemnascie lat
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postepowania o stwierdzenie nabycia prawa uzytkowania wieczystego
wnioskodawca nie cofngt wniosku inicjujgcego postepowanie w przedmiocie
uzytkowania wieczystego. Nie uczynit tego nawet, gdy wszczat postepowanie
zasiedzeniowe. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze prawo uzytkowania wieczystego
jest ograniczonym prawem rzeczowym ustanowionym na rzeczy cudzej,
uprawniajgcym uzytkownika wieczystego jako posiadacza zaleznego, do
korzystania z nieruchomosci z wylgczeniem innych o0sob i przyznaniem
uzytkownikowi ochrony jego prawa w takim zakresie, jak ochrona przystugujgca
wiascicielowi.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia 2017 r.,
IV CSK 139/16, ,[w] kazdej sprawie o stwierdzenie zasiedzenia istotne jest
ocenienie postawy ubiegajgcego sie o to posiadacza. (...) nabycie wlasnosci drogg
zasiedzenia stanowi jeden z najdalej posunietych aktéw ingerencji w cudze prawo
wilasnosci, zatem spetnienie przestanek zasiedzenia nie powinno budzié¢
watpliwosci, a do wystgpienia posiadania samoistnego konieczne jest wykonywanie
przez posiadacza czynnosci faktycznych wskazujgcych na samodzielny,
rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wtadania rzeczg. (...) poprzednik
prawny wnioskodawcy wyrazat wobec organdéw reprezentujgcych interesy Skarbu
Panstwa wole korzystania z nieruchomosci, ale nie w zakresie prawa witasnosci, co
wymagatoby odpowiedniego zamanifestowania, wymaganego od posiadacza
samoistnego, nie majgcego uregulowanej sytuacji prawnej do rzeczy, ktorg wtada”.
Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze ,[w]lymdg posiadania samoistnego, jako
warunek nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, nie odnosi sie
wytgcznie do chwili objecia nieruchomosci w posiadanie, lecz catego okresu
posiadania wymaganego do nabycia w ten sposob wiasnosci. Sytuacja w tym
zakresie moze za$ ulegaC zmianie” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 marca 2010 r., II CSK 507/09). W konsekwencji, aby doszio do nabycia
nieruchomosci przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwac
nieprzerwanie przez okreslony w ustawie czas.

5. Chybiony jest w kohcu zarzut naruszenia art. 5w zw. z art. 123 § 1 pkt 1
w zw. z art. 175 k.c. poprzez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu ze ztozenie

przez Skarb Panstwa — Prezydenta m.st. Warszawa na jeden dzien przed uptywem
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terminu do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej w okolicznosciach sprawy nie bylo czynnoscig sprzeczng
z zasadami wspotzycia spoftecznego, i niewtasciwe zastosowanie poprzez
przyjecie, ze w sprawie doszto do przerwania biegu terminu zasiedzenia.

W petni zgodzi¢ sie nalezy z oceng Sgdu Okregowego, ze istotg prawa
cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, a zatem odmowa udzielenia tej
ochrony osobie, ktora korzysta z przystugujgcego jej prawa podmiotowego
W sposob zgodny z jego trescig, moze mieC miejsce zupetnie wyjgtkowo i musi byc¢
uzasadniona istnieniem szczegdlnych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie,
ze w okresSlonym uktadzie stosunkéw uwzglednienie powddztwa prowadzitoby
do skutkow szczegdlnie dotkliwych i nieakceptowalnych. Jak jednoczes$nie wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, stosowanie
art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do uchylenia badz zmiany obowigzujgcych
przepisow prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage wskazacC nalezy, ze ustawodawca okreslajgc
terminy zasiedzenia uznat, ze kwestia tego, w jakim momencie uprawniony wystgpi
z zgdaniem ochrony swojego prawa jest catkowicie irrelewantna. W konsekwenc;ji
posiadacz samoistny nieruchomos$ci musi liczy¢ sie z tym, ze przerwa biegu
zasiedzenia nastgpi¢ moze nawet w ostatnim dniu terminu zasiedzenia. Dokonanie
bowiem jakiej$ czynnosci prawnej lub procesowej w ostatnim dniu terminu oznacza
zachowanie tego terminu. Trudno rowniez z aksjologicznego punktu widzenia,
w szczegolnosci zwazywszy na wyrazang w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP zasade
ochrony witasnosci przyjg¢, ze interesy posiadacza dominujg nad interesami
witasciciela, w szczegdlnosci uniemozliwiajgcg temu ostatniemu skuteczne
skorzystanie z instrumentow ochrony wtasnosci.

6. Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3894 k.p.c.,
oddalit skarge kasacyjng i stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99
wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c. a takze § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 9
wzw. z § 10 ust. 4 pkt2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych obcigzyt

skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.
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