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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Agnieszka Kuca

po rozpoznaniu na rozprawie 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank Spétki Akcyjnej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 15 pazdziernika 2020 r., | ACa 264/19,

w sprawie z powddztwa Bank Spétki Akcyjnej w G.

przeciwko M.S., B.S., D.S. i R.D.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(K.L.)
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UZASADNIENIE

Powodowy Bank S.A. w W. ostatecznie domagat sie zasgdzenia od
pozwanych M. i B. S., jako dtuznikow osobistych z tytutu umowy kredytu, oraz od D.
I R. S., jako dtuzniczek rzeczowych z tytutu hipoteki zabezpieczajgcej sptate kredytu,
solidarnie kwoty 39 556,95 CHF z odsetkami oraz umorzenia postepowania w
zakresie kwoty 469,77 CHF.

Pozwani bronili sie, wskazujgc, ze postanowienia umowy kredytu regulujgce
oprocentowanie oraz dotyczgce kurséw sg wadliwe, co powoduje niewaznos$é

umowy.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2019 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zasgdzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 35 707,65 CHF z odsetkami
umownymi w wysokosci 3,2% w stosunku rocznym od 4 marca 2014 r. (pkt 1),
ograniczyt odpowiedzialnos¢ D. i R. S., jako dtuznikoéw rzeczowych, z tytutu hipoteki
umownej kaucyjnej do kwoty 86 354,90 CHF, wpisanej w ksiedze wieczystej nr [...]
(pkt Il), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt IlI), umorzyt postepowanie w
zakresie kwoty 469,77 CHF (pkt IV), a rozliczenie kosztéw procesu pozostawit
referendarzowi sgdowemu przy uwzglednieniu blizej oznaczonych wskazéwek (pkt
5).

Sad Okregowy ustalit m.in., ze w [...] 2003 r. zostata zawarta miedzy
poprzednikiem powoda Bankiem S.A. w W. (dalej — ,Bank”) a pozwanymi M. i B. S.
(,Kredytobiorcy”) Umowa Kredytu Budowlano-Hipotecznego (,Umowa”), w ktorej
Bank zobowigzat sie oddac¢ do ich dyspozycji kwote 50.797,00 CHF (co obejmowato
kwote kredytu w wysokosci 49.801,00 CHF i kwote naleznej skiadki z tytutu
ubezpieczenia w wysokosci 996,00 CHF) na pokrycie czesci kosztow budowy domu
mieszkalnego, ktora miata zosta¢ sptacona w 240 réwnych miesiecznych ratach

kapitatowo-odsetkowych (§ 1).

Sad Okregowy szczegotowo ustalit tres¢ Umowy, ktéra co do zasady miata
charakter typowy dla tzw. kredytu denominowanego. Kredyt ten miat by¢ wyptacany

w ztotych polskich po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty podanego w tabeli



Il CSKP 1512/22 3

Banku; z kolei sptaty miaty by¢ przeliczane wedtug podanego w tej tabeli kursu
sprzedazy; kursy te byty wyznaczane jako pochodna kursu sredniego NBP i marzy
Banku. Stopa oprocentowania miata by¢é zmienna i byta posrednio powigzana ze
stopg LIBOR 3m witasciwg dla CHF (na dzien zawarcia umowy wynosita ona 3,2%
w skali roku). Zmienna byta réwniez stopa odsetek za opdznienie, a jej wysokosé
miata zaleze¢ od poziomu podstawowych stdép procentowych wtasciwych dla dane;j
waluty (CHF), poziomu rezerw obowigzkowych ustalanych dla bankow przez NBP,
poziomu oprocentowania lokat miedzybankowych. Zabezpieczeniem kredytu byta
hipoteka kaucyjna w kwocie okreslonej w CHF, ustanowiona na nieruchomosci D. i
R. S. (,Dtuzniczki rzeczowe”). Ponadto Kredytobiorcy poddali sie egzekucji do kwoty
101.594,00 CHF. Wystawili rowniez weksel in blanco, upowazniajgc w deklaraciji
wekslowej Bank do jego uzupetnienia m.in. przez wpisanie sumy wekslowej
stanowigcej réwnowartos¢ w ztotych kwoty zobowigzan Kredytobiorcow wobec
Banku, obliczang wedtug kursu sprzedazy CHF podanego w Tabeli kursow Banku.
Zabezpieczeniem byto takze przystgpienie Kredytobiorcow do ubezpieczenia od
ryzyka utraty statego zrédta dochodu wskutek utraty pracy, w ktéorym suma
ubezpieczenia zostata okreslona w wysokosci 3.948,15 CHF. W razie naruszenia

obowigzku sptacania kredytu Bank mégt wypowiedzie¢ Umowe.

Kredytobiorcy sktadali wnioski o wyptate kredytu czesciami, okres$lajgc ich

kwoty w CHF, natomiast Bank wypfacat im kwoty w ztotych polskich.

Aneksem z [...] 2012 r. strony zrestrukturyzowaty kredyt, modyfikujgc reguty
jego sptaty w okresie od maja 2012 r. do kwietnia 2013 r.; po okresie restrukturyzaciji
obowigzywaty reguty sptat rat kapitatowo - odsetkowych okreslone w tresci Umowy.
Wraz z podpisaniem Aneksu Kredytobiorcy oswiadczyli, ze w zakresie zaspokojenia
wszelkich roszczen pienieznych Banku wynikajgcych z Umowy poddajg sie egzekucji
oraz wyrazajg zgode na wystawienie przez Bank bankowego tytutu egzekucyjnego
do kwoty 78.330,06 CHF.

W zwigzku z zaprzestaniem sptat kredytu przez Kredytobiorcow (poczynajgc
od raty, ktorej ptatno$¢ przypadata w dniu 16 sierpnia 2013 r.), w dniu 21 pazdziernika
2013 r. Bank wypowiedziat w catosci Umowe zarowno w stosunku do

Kredytobiorcow, jak i do Diuzniczek rzeczowych, oraz wezwat ich do zaptaty
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w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia nastepujgcych kwot: kapitat
kredytu 38 967,98 CHF, odsetki zalegte 402,95 CHF, odsetki za opdznienie
8,33 CHF, opfaty i prowizje 28,00 CHF. Bank wskazat, ze fgczna naleznosc¢ na dzien
21 pazdziernika 2013 r. wynosi 39.407,26 CHF wraz z dalszymi odsetkami liczonymi
od dnia sporzagdzenia pisma do dnia zaptaty ww. naleznosci i Ze sptata wierzytelnosci
powinna zosta¢ dokonana wg kursu sprzedazy CHF podanego w Tabeli (dla Klientow
dawnego Banku, ktorzy zawarli umowy o kredyty hipoteczne) kurséw
kupna/sprzedazy Banku S.A. obowigzujgcego w Banku w dniu wptywu srodkoéw do

Banku.

W dniu 10 stycznia 2014 r. Bank skierowat do Kredytobiorcow i Dtuzniczek
rzeczowych wezwania do zaptaty zalegtosci, ktéra na ten dzien wynosita kwote
39.686,28, w terminie 7 dni pod rygorem wystgpienia na droge sgdowego

postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy uznat zgdanie powoda w przewazajgcej czesci za
uzasadnione, przyjmujgc, ze mogt on wypowiedzen Umowe, gdyz pozwani
zaprzestali sptacania kredytu. Zarazem jednak uznat za abuzywne postanowienia
Umowy w zakresie oprocentowania kredytu ze wzgledu na brak dostatecznie jasnych
dla konsumenta, wyczerpujgcych i precyzyjnych podstaw do obliczania wysokosci
oprocentowania, co pozostawiato Bankowi duzg i niczym nieuzasadniong swobode
uznania, ktdra mogta zosta¢ wykorzystana do ustalania wysokosci odsetek w sposob

razgco naruszajgcy interesy pozwanych.

Z drugiej strony Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie ze stanowiskiem, ze
abuzywnos¢ wskazanych klauzul prowadzi do niewaznosci Umowy i przyjat, iz
w miejsce niewaznych postanowien powinny wejs¢ takie postanowienia, ktére bedag
zgodne z dobrymi obyczajami i nie bedg naruszaty intereséw kredytobiorcéw. W tym
kontekscie uznat, ze in casu nie ma podstaw do zgdania od pozwanych odsetek
wyzszych niz 3,2 % w skali roku, gdyz sg to najnizsze odsetki, co do ktérych pozwani
musieli posiada¢ swiadomos¢ obowigzku ich zaptaty. Uwzgledniajgc takie
oprocentowanie, ustalit, ze wysokos¢ zadtuzenia pozwanych wynosi 35 707,65 CHF,

i zasgdzit od nich te kwote. Umorzenie zas postepowania co do kwoty 469,77 CHF
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byto konsekwencjg cofniecia zgdania w tym zakresie przez powoda ze wzgledu na

wptate dokonang po wytoczeniu powodztwa.

Po rozpatrzeniu apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposaéb,
ze w punkcie | oddalit powodztwo (pkt 1a), uchylit punkt Il (pkt 1b), a w punkcie V
pozostawit rozliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu przy
uwzglednieniu, ze koszty te ponosi powdd (pkt 1c), a ponadto oddalit apelacje
powoda (pkt 2) i pozostawit rozliczenie kosztow postepowania apelacyjnego
referendarzowi sgdowemu w sgdzie pierwszej instancji przy uwzglednieniu, ze

koszty te powod ponosi (pkt 3).

Sad odwotawczy uznat za zasadny zarzut pozwanych dotyczacy waluty
Umowy i sprzecznosci zgdan powoda z istotg zobowigzania, przyjmujgc, ze zwalnia

go to z konieczno$ci analizy pozostatych zarzutéw podniesionych przez strony.

Po przedstawieniu stanu faktycznego w zakresie istotnym dla kierunku
rozstrzygniecia, Sgd Apelacyjny strescit go, wskazujac, ze kwota kredytu (przedmiot
Umowy) byta wyrazona we frankach szwajcarskich, wyptata kredytu miata nastgpic
I nastgpita w ztotych polskich, strony ustality - w Umowie oraz w Aneksie - ze sptata
kredytu ma nastgpi¢ w ztotych polskich i w takiej walucie pozwani sptacali kredyt oraz
ze z deklaracji do weksla niezupetnego wynika, iz miat on zosta¢ uzupetniony

(w opisanych szczegétowo warunkach) kwotg wyrazong w ztotych polskich.

Sad zwrdécit uwage, ze wprawdzie w orzecznictwie za dopuszczalne uznaje
sie zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej (waluta Zzobowigzania)
z rbwnoczesnym zastrzezeniem, iz wyptata i sptata kredytu bedzie dokonywana
w walucie krajowej (waluta wykonania umowy), jednakze zarazem wskazuje sie, ze
tzw. kredyty denominowane lub indeksowane do kursu waluty obcej sg w istocie
kredytami w walucie polskiej. Rowniez in casu, w Swietle kryteriéw okreslonych w art.
65 k.c., rzeczywistg i zrealizowang intencjg stron byto zawarcie umowy kredytu
ztotbwkowego, a odwotanie do waluty obcej stanowito jedynie mechanizm
waloryzujgcy wartos¢ swiadczen stron. Kredyt uzgodniony w Umowie nie byt
kredytem walutowym, lecz kredytem w ztotych polskich, czego nie zmienit Aneks.

Umowa nie przewidywata mozliwosci otrzymania przez pozwanych kwoty we
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frankach (§ 7 Umowy), pozwani nie byli tym zainteresowani, a kredyt miat by¢
przeznaczony na sfinansowanie czesci kosztéw budowy domu mieszkalnego na
nieruchomosci usytuowanej w Polsce. Swiadczenia obu stron miaty byé i faktycznie
byty spetniane w walucie polskiej. Wszystko to oznacza, ze swiadczeniem gtdwnym
w rozumieniu art. 385 k.c. byto udzielnie i sptata kredytu w ztotych. Swiadczy o tym
takze tre$¢ Deklaracji wekslowej, z ktérej wynika, ze w razie skorzystania przez Bank
z wystawionego weksla in blanco jako suma wekslowa miata zosta¢ wpisana
réownowartos¢ kredytu w ztotych polskich wyliczona wedtug kursu sprzedazy CHF
podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy Banku ogtoszonego przez Bank w dniu
wypetnienia weksla. Sgd zauwazyt ponadto, ze takze art. 69 ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze
zm.; dalej - "Prawo bankowe") po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 29 lipca
2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984; dalej — ,Ustawa antyspreadowa”) nie przyznaje

bankowi prawa do zgdania zaptaty naleznosci w walucie obce;.

W rezultacie, majgc tez na wzgledzie, ze zgodnie z art. 354 k.c. wykonanie
zobowigzania pienieznego powinno nastgpi¢ zgodnie z jego trescig (w uzgodnionej
walucie), Sad drugiej instancji doszedt do wniosku, iz w razie rozwigzania Umowy za
wypowiedzeniem wartos¢ $wiadczenia kredytobiorcy powinna by¢ ustalona w ztotych
polskich i Bank nie miat podstaw prawnych, pozwalajgcych mu domagac¢ sie zwrotu
sumy kredytowej i odsetek w walucie obcej (CHF), co uzasadniato oddalenie
powodztwa zarowno wobec Kredytobiorcéw, jak i Dituzniczek rzeczowych. Sad
wskazat przy tym, ze oznaczenie hipoteki w walucie obcej nie oznacza, iz
odpowiedzialnos¢ wiasciciela nieruchomosci obcigzonej jest okreslona rowniez w tej
walucie, gdyz co innego moze wynikac ze stosunku prawnego bedgcego podstawg
ustanowienia hipoteki i kreujgcego walute sptaty zobowigzania zaréwno dtuznika
osobistego jak i rzeczowego. Jezeli zatem — jak byto in casu - podstawg wpisu
hipoteki oznaczonej w walucie obcej jest umowa kredytu wyrazonego takze w tej
walucie, a sptate kredytu ustalono w walucie polskiej, dtuznik hipoteczny, nie bedgcy
dtuznikiem osobistym, obowigzany jest sptaci¢ swoje zobowigzanie rzeczowe takze

w walucie polskie;.

Zdaniem Sgdu odwotawczego nawet gdyby przyjgé, ze in casu zobowigzanie

stron miato charakter walutowy, ze wzgledu na uzgodnienie wyptaty i sptaty
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w walucie krajowej pozwani nie mogli dokonywaC ptatnosci we frankach
szwajcarskich. Oznacza to, ze strony przewidziaty walute krajowg jako sposob
wykonania zobowigzania i konsekwentnie w tej walucie powdd winien domagac sie
spetnienia swiadczenia przed sgdem, gdyz nie posiada on uprawnienia do zmiany

waluty.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost powdd, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65§ 1i § 2 k.c., art. 69
ust. 1 i ust. 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej Ustawg
antyspreadowg), art. 69 ust. 2 pkt. 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zwigzku z art. 4
Ustawy antyspreadowej i art. 3581 § 1§ 2 k.c., art. 353 § 1, art. 354 § 1 w zwigzku
zart. 56 art. 358 §1,8§ 21§ 3 w zwigzku z art. 365§ 11§ 2 k.c., art. 65 ust. 1, art. 68
ust. 1 i ust. 3 oraz art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca
1982 r. (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1984; dalej — ,u.k.w.h.”) w zwigzku
z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075)
w zwigzku z art. 95 ust. 1 i ust. 3 Prawa bankowego, art. 69 ust. 1 i 2 Prawa
bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej Ustawg antyspreadowgq) oraz
art. 75 ust. 1 Prawa bankowego, jak réwniez naruszenia przepiséw postepowania, tj.
art. 378 § 1, art. 386 § 1i § 4, art. 385, art. 381 i art. 382 (w zwigzku z art. 321 § 1
izart. 391 § 1) k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 387 § 2! k.p.c.
w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469)
i z art. 9 ust. 4 tej ustawy (a z ostroznosci - réwniez naruszenie art. 387 § 2! k.p.c.
w obecnym brzmieniu). Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
| przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sposréd  zarzucanych w skardze kasacyjnej naruszen przepisow
postepowania w petni samodzielny charakter ma zarzut dotyczgcy niewydania przez
Sad Apelacyjny wyroku kasatoryjnego mimo uwzglednienia zarzutu pozwanych

podniesionego dopiero w apelacji. Pozostate bowiem zarzuty, dotyczgce pominiecia
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przez ten Sad czesci materialtu dowodowego zebranego w sprawie, nierozpoznania
wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji powoda (i takze pozwanych),
niezbadania kluczowych kwestii zwigzanych z Umowg, a w konsekwencji -
nierozpoznania istoty sprawy, jak rowniez niewtasciwego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku ze wzgledu na ograniczenie sie w nim do oceny waluty
zgdania pozwu, wigzg sie z zarzutami naruszenia prawa materialnego lub sag
konsekwencjg przyjetej przez Sad odwofawczy koncepcji materialnoprawne;,
zaktadajgcej, ze powod nie ma podstaw do zgdania zwrotu udzielonego kredytu
w CHF.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia przepisow postepowania w zakresie, w jaki ma
charakter samodzielny, nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego postepowanie apelacyjne ma charakter
rozpoznawczy (merytoryczny), co oznacza m.in., iz sgd apelacyjny - bez wzgledu na
stanowisko stron oraz zakres zarzutow - powinien zastosowac¢ wiasciwe przepisy
prawa materialnego, a wiec takze usung¢ ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji; zarzuty stron
majg charakter pomocniczy i nie ograniczajg swobody sgdu (por. zwiaszcza
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008r., 111 CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Dochodzac do wniosku — w $wietle
ustalen i w wyniku zastosowania art. 65 k.c. - ze uzgodniony przez strony kredyt byt
w istocie kredytem ziotowym, Sgd Apelacyjny miat obowigzek wyciggna¢ z tego
konsekwencje materialnoprawne niezaleznie od zarzutow stron. Nie miat zas
obowigzku wydania orzeczenia kasatoryjnego, to bowiem — w modelu apelacji petne;j
- sgd odwotawczy moze uczynic¢ jedynie wyjagtkowo, gdy stwierdzono niewaznos¢
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). O nierozpoznaniu zas istoty sprawy
mozna mowic jedynie wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej
podstawy Zzgdania, wychodzgc z btednego zatozenia, Ze istnieje przeszkoda
unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz.
315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22 oraz
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niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ
170/12, z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17
| z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17). Wbrew wywodom skarzgcego in casu
Sad Apelacyjny nie miat podstaw, by stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy — Sad ten zbadat materialng podstawe zgdania — a zmiana wyroku
pierwszoinstancyjnego wynikata z odmiennej oceny charakteru prawnego kredytu,
przy czym, wbrew sugestii powoda, Sgd odwotawczy w ogodle nie badat kwestii
abuzywnosci postanowienn Umowy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono
tez, ze prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji, nawet
w szerokim zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen, nie
prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak réwniez dwuinstancyjnego modelu
postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, Nr 3,
poz. 20 i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts
49/10, OTK-B 2011, Nr 1, poz. 90 i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B
2015, Nr 5, poz. 446), co a fortiori dotyczy takze dokonywania nowych ocen
materialnoprawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2022 r., Il CZ 188/22, niepubl.).

Wszystkie sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego zmierzajg w istocie do podwazenia stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze
kredyt uzgodniony w Umowie — podobnie jak kredyty denominowane do waluty obce;j
w ogolnosci - byt zgodnie z zamiarem stron kredytem ztotowym. Zdaniem skarzgcego
takiemu stanowisku przeczy - co do charakteru kredytow denominowanych
w ogolnosci - Ustawa antyspreadowa (wyodrebniajgca te kategorie od kredytow
ztotowych) i art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 Prawa bankowego (z ktérych wynika,
ze kredyt denominowany jest udzielany i sptacany w walucie obcej), a co do Umowy
— prawidtowa wykfadnia oswiadczen woli stron. W jego ocenie, dokonujgc tej
wyktadni, Sgd odwotawczy pomingt czes¢ materiatu dowodowego zebranego
w sprawie (czym naruszyt ww. przepisy postepowania), wskazujgca, ze strony
zawarty Umowe kredytu w CHF, a nie kredytu ztotowego, tj. oSwiadczenie o poddaniu

sie egzekucji, w ktorym pozwani poddali sie egzekucji do kwoty 101.594 CHF,
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wyrazajgc tym samym zgode na dochodzenie przez Bank swoich roszczen w CHF;
wnioski o wyptate kredytu, w ktorych wskazano kwote wyptaty kredytu w CHF;
historie rachunku kredytowego, z ktorej wynika, ze prowadzony on byt w CHF;
harmonogram rzeczowo — finansowy, ktory rowniez wskazuje koszty przedsiewziecia
pozwanych w CHF; odpis z KW - z ktérego wynika, Zze hipoteka na zabezpieczenie
wierzytelnosci jest ustanowiona w CHF; tres¢ Umowy, z ktorej nie wynika, by jako
walute sptaty kredytu przewidziano PLN. O ile bowiem zobowigzanie stron zostato
w Umowie wyrazone wprost w walucie CHF, o tyle nie okreslono w niej waluty
spetnienia swiadczenia, a jedynie przewidziano w § 10 ust. 6 Umowy, iz rozliczenie
kazdej wptaty bedzie nastepowaé wg kurs sprzedazy, co dotyczyto wptat
dokonywanych w kazdej innej walucie niz CHF. Nawet jednak gdyby przyjaé, ze
strony uzgodnity sptate kredytu w PLN, czym innym jest — jak wyjasniono
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - ustalenie sposobu spetnienia sSwiadczenia
(waluty spetnienia Swiadczenia), a czym innym sama tre$¢ zobowigzania (waluta
dtugu). Postanowienie umowne przewidujgce sptate kredytu w PLN nie zmienia
zatem waluty zobowigzania, ktdérg jest CHF. In casu zobowigzanie Banku
| zobowigzanie kredytobiorcy zostalo w Umowie wyrazone w CHF (§ 1 ust. 1
Umowy), a odsetki od kredytu nalezne Bankowi miaty by¢ obliczane wg stopy
wlasciwej dla CHF, a nie dla PLN. Swiadczenia te mialy byé dzielone na raty
kapitatowo-odsetkowe rowniez w CHF. Na podstawie za$ art. 65 § 2 k.c. nie mozna
w drodze ttumaczenia umowy ustali¢ zupetnie odmiennego jej brzmienia, zwtaszcza
ze dla uwaznego uzytkownika jezykowego nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz
zamiarem stron byto zawarcie kredytu w CHF, a nie w PLN. Powdd zauwazyt
réwniez, ze skoro suma hipoteki i zabezpieczana wierzytelno$¢ wyrazone sg w CHF,
tytut wykonawczy tez moze opiewa¢ na CHF. W rezultacie zgodnie z Umowg i art.
354 k.c. Bank mogt dochodzi¢ zaptaty w CHF. Wierzyciel bowiem moze domagac sie
zaptaty w walucie obcej, jesli na takg walute opiewa zobowigzanie, a dtuznik zawsze
zachowuje prawo do tego, zeby zaptaci¢ w walucie, na jakg zobowigzanie opiewa.
W przypadku zas opdznienia dtuznika, wierzyciel uzyskuje uprawnienia z art. 358 §
3 k.c. i moze zgdac spetnienia swiadczenia w walucie polskiej wg kursu sredniego
NBP z dnia, w ktdérym zaptata jest dokonywana. Ponadto Ustawa antyspreadowa

wprowadzita mozliwosc¢ sptaty przez kredytobiorce kredytu bezposrednio w walucie
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obcej. Z drugiej strony art. 358 § 1, § 2 i § 3 k.c. chronig w dostateczny sposob
uprawnienia dtuznika do spetnienia swiadczenia w walucie polskiej; réwniez tytut
wykonawczy wyrazony w CHF nie pozbawia pozwanych mozliwosci spetnienia

$wiadczenia w walucie PLN (por. art. 783 i art. 798 k.p.c.).

Skarzgcy zwrocit rowniez uwage, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie
wyjasnia, wedtug jakiej podstawy oraz daty Bank powinien przeliczy¢ wierzytelnosc
z tytutu Umowy na PLN (daty wymagalnosci, wniesienia pozwu czy innej), skoro
wierzytelno§¢ w Umowie Kredytu wyrazona jest w CHF. Koniecznosc
,przewalutowania” kredytu na potrzeby dochodzenia roszczen sgdowych w PLN
prowadzi réwniez do sytuacji, w ktorej dtuznik uzyskuje mozliwo$¢ ,manipulowania”
chwilg spetnienia Swiadczenia i powigzanego z nim kursu (a ktérej to mozliwosci
ustawodawca chciat przeciwdziataC wprowadzajgc norme § 3 art. 358 k.c.). Przy
hipotetycznym wyroku opiewajgcym na PLN, trudno bytoby réwniez wyjasni¢, w jaki
sposob w praktyce kredytobiorca miatby spetni¢ swoje swiadczenie bezposrednio
w CHF (do czego uprawnia go w odniesieniu do rat Ustawa anstyspreadowa), skoro
wyrok zasagdzajgcy miatby by¢ w PLN. Watpliwosci powoda wywotuje takze
uzyskanie efektywnego zaspokojenia w postepowaniu egzekucyjnym tytutu

wykonawczego w PLN wzgledem hipoteki wyrazonej w CHF.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionej argumentacji, nalezy najpierw zgodzi¢
sie z poglagdem Sadu Apelacyjnego, ze Kredytobiorcom zalezato na uzyskaniu
oznaczonej kwoty w ztotych polskich, co uwzglednia tres¢ Umowy, tj. § 7 ust. 1
przewidujgcy, iz wyplata kazdej transzy kredytu nastgpi w ztotych polskich (w mys| §
11 ust. 3 Umowy do wyliczenia wyptacanej kwoty miat by¢ stosowany kurs kupna
waluty kredytu podany w Tabeli kupna/sprzedazy Banku, ogtoszony przez Bank
w dniu dokonania wyptaty). Réwniez zwykite sptaty miaty by¢ dokonywane w ztotych
polskich. Wprawdzie § 10 Umowy rzeczywiscie stanowit ogdlnie, co akcentuje
powdd, o sptacie kredytu wraz z odsetkami - bez zaznaczania, ze sptata bedzie
dokonywana w ztotych polskich - jednakze na takg intencje stron wskazuje § 10 ust.
6 Umowy przewidujacy, iz rozliczenie kazdej wptaty dokonanej przez kredytobiorce
bedzie nastepowac¢ wedtug kursu sprzedazy waluty kredytu, podanego w Tabeli
kurséw kupna/sprzedazy Banku, ogtoszonego przecz Bank w dniu wptywu srodkéw

do Banku, w zwigzku z § 16 ust. 3-5 Umowy, pomijanymi przez skarzgcego, z ktérych
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wynika jednoznacznie, ze 6w kurs sprzedazy miat by¢ okreslany jako $redni kurs
ztotego do danych walut ogtoszony w tabeli kurséw srednich NBP ,plus marza

sprzedazy’.

Nie budzi takze watpliwosci stwierdzenie Sadu odwotawczego, ze
przewidziana w Umowie denominacja kredytu w CHF miata w zasadzie petnic funkcje
waloryzacyjng. Tym niemniej nalezy podkresli¢, ze czym innym jest waloryzacyjny
cel denominacji, a czym innym konkretne, technicznoprawne rozwigzania przyjete
przez strony w umowie, skoro cel waloryzacyjny jest zachowany réwniez
w przypadku, w ktérym sptata kredytu miataby nastepowac¢ w walucie denominaciji
(CHF). Potwierdza to takze — jak trafnie zauwaza skarzacy - art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego wprowadzony Ustawg antyspreadowg, majgcy zastosowanie rowniez do
starych kredytéw (kredytow udzielonych przed jej wejsciem w zycie), ktdre nie zostaty
catkowicie sptacone (w czesci pozostajgcej do sptaty), i przewidujgcy mozliwosc
sptaty przez kredytobiorce rat kapitatowo-odsetkowych kredytow denominowanych
lub indeksowanych do waluty obcej bezposrednio w tej walucie. Wprowadzone
przepisy potwierdzajg tez szczegdlnych charakter takich kredytéw (por. art. 69 ust. 2

pkt 4a i ust. 3 oraz art. 75b Prawa bankowego oraz w art. 4 Ustawy antyspreadowej).

Ustalenie waloryzacyjnego celu denominacji nie podwaza stwierdzenia, ze
uzgodniong walutg zobowigzania byt frank szwajcarski (CHF), na co wskazuje tresc
Umowy w zakresie kwoty kredytu (§ 1), oprocentowania kredytu wedtug stopy
wiasciwej dla CHF (nawigzujgcej do stawek LIBOR 3m - § 2 w zwigzku z § 8 Umowy),
powigzania stopy odsetek za opdznienie z poziomem podstawowych stép
procentowych wiasciwych dla danej waluty (§ 14), waluta Hipoteki (§ 3 ust. 2 oraz §
12 ust. 1 Umowy), o$swiadczenie Kredytobiorcéw o poddaniu sie egzekucji do kwoty
101.594,00 CHF, wyrazenie zgody na wystawienie przez Bank bankowego tytutu
egzekucyjnego do kwoty 78.330,06 CHF. W CHF okres$lono réwniez sume
ubezpieczenia od ryzyka utraty przez kredytobiorcéw statego Zzrodia dochodu
wskutek utraty pracy. Rozwigzan tych nie przekresla per se akcentowana przez Sad
Apelacyjny mozliwos¢ wypetnienia weksla in blanco na sume okreslong w ztotych

polskich.
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W tym Swietle jako in abstracto zbyt kategoryczng, a in concreto co najmniej
przedwczesng, nalezy uzna¢ teze Sadu drugiej instancji, ze tzw. kredyty
denominowane lub indeksowane do kursu waluty obcej sg kredytami w walucie
polskiej, w zwigzku z czym bank nie moze zgdac sptaty bezposrednio w walucie
obcej. Decydujgce w tym wzgledzie sg szczegotowe postanowienia umowy,
a zastrzezenie w niej mozliwosci sptaty kredytu bezposrednio w walucie obcej
w zadnej mierze nie podwaza charakteru kredytu denominowanego i celu
waloryzacyjnego denominaciji. Z tego punktu widzenia — abstrahujgcego od problemu
abuzywnosci klauzul zawartych w Umowie (pominietego przez Sad odwotawczy) - in
casu kluczowe znaczenie ma interpretacja przewidzianego § 17 ust. 4 Umowy, ktory
stanowit, ze jezeli Bank wypowiedziat Umowe po wyptaceniu kredytu w catosci lub
w czesci, wéwczas po uptywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca byt
obowigzany do niezwtocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu i do zaptaty wszelkich innych
wymagalnych juz naleznosci Banku wynikajgcych z Umowy w tym ewentualnych
odsetek za opdznienie. Jest charakterystyczne, ze w postanowieniu nie przewidziano
zadnego przeliczenia walutowego. Wprawdzie nie ma w nim ogéle mowy o walucie
zwracanego kredytu, ale nie ma o niej mowy réwniez w odniesieniu do odsetek, a te
— zgodnie z Umowg - byly naliczane w CHF, wedtug stopy wiasciwej dla CHF
(dotyczy to takze odsetek za opdznienie — por. § 14 ust. 1 Umowy). Sugeruje to, ze
w zatozeniu stron, po wypowiedzeniu Umowy, kredytobiorca powinien zwroéci¢ kwote
kredytu z naleznymi odsetkami w CHF, kwestia ta wymagataby jednak dalszych
dociekan, uwzgledniajgcych takze — co moze prowadzi¢ do wnioskdéw przeciwnych —
izw § 17 ust. 4 Umowy jest mowa o zwrocie ,wykorzystanego” kredytu, a stosownie
do poczynionych w sprawie ustalen Bank wezwat Kredytobiorcow i Dtuzniczki
rzeczowe do zaptaty kwot oznaczonych w CHF, zastrzegajgc zarazem — do czego
skarzgcy sie nie odnosi — iz sptata wierzytelnosci powinna zosta¢ dokonana wg kursu
sprzedazy CHF podanego w Tabeli (dla Klientow dawnego Banku, ktorzy zawarli
umowy o kredyty hipoteczne) kurséw kupna/sprzedazy Banku S.A. obowigzujgcego

w Banku w dniu wptywu $rodkow do Banku.

W tej sytuacji stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do braku mozliwosci zgdania

przez Bank zaptaty we frankach szwajcarskich nalezy uznaé¢ za przedwczesne,
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a jego ewentualne zakwestionowanie przy ponownym rozpoznaniu sprawy wigzac
sie bedzie z koniecznoscig oceny zarzutéw dotyczgcych abuzywnosci postanowien
Umowy (w tym dotyczgcych klauzul indeksacyjnych) i waznosci Umowy (por. k. 536
i 946).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

(K.L.)
(rg.)



