Il CSKP 151/25

POSTANOWIENIE

8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Dziecka

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 pazdziernika 2023 r., VI ACa 2159/23,

w sprawie z wniosku T.S.

z udziatem T.S. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

przy udziale Rzecznika Praw Dziecka

0 nakazanie powrotu dzieci,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Monika Koba Grzegorz Misiurek Dariusz ZawistowskKi

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2023 r. Sagd Okregowy w Gdansku
nakazat powrét matoletnich M.S. i M.S.1 do Belgii zobowigzujgc uczestniczke
postepowania do spowodowania powrotu dzieci na terytorium Belgii w terminie 14

dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad Okregowy ustalit, ze matoletni M.S. i matoletnia M.S.1 sg dzie¢mi

pochodzgcymi ze zwigzku matzenskiego T.S. i J.S. Rodzice matoletnich
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zamieszkali w Belgii jeszcze przed urodzeniem dzieci. Dzieci urodzity sie w Belgii,
chodzity w Belgii do szkoty, korzystaty tam takze z ubezpieczenia zdrowotnego i
opieki medycznej. Dzieci obecnie postugujg sie jezykiem polskim i niderlandzkim.
Rodzina zamieszkiwata w wynajetym domu. Relacje miedzy wnioskodawcyg i
uczestniczkg postepowania stopniowo sie pogarszaty, a w okresie wakacji 2022
roku byty bardzo zte. Miedzy rodzicami matoletnich dochodzito do ktétni i awantur.
Uczestniczka postepowania zarzucata wnioskodawcy stosowanie przemocy. Szkofa,
do ktorej uczeszczaty dzieci, zawiadomita instytucje udzielajgcg pomocy rodzinom.
Uczestniczka postepowania zostata poproszona na spotkanie do szkoty. Rodzice
matoletnich udali sie w lipcu 2022 r. na wakacje do Polski osobno i w réznych
terminach. Wnioskodawca pojechat sam i zatrzymat sie we wspdoinym domu stron
w miejscowosci W. Uczestniczka postepowania pojechata wraz z dzieémi kilka dni
pozniej i zatrzymata sie u swojej siostry w miejscowosci J. Po wakacjach
wnioskodawca ztozyt pozwy o rozwod w Belgii i w Polsce. Sprawa w Belgii zostata

wszczeta wezesniej i w zwigzku tym sad belgijski uznat swojg jurysdykcje.

Byto bezsporne, ze matoletni przybywali nieprzerwanie w Belgii od urodzenia
do lata 2022 r. Tam tez dzieci realizowaty obowigzek szkolny, miaty swoje
Srodowisko réwiesnicze, postugiwaty sie jezykiem niderlandzkim. Oboje rodzice
wspolnie  wychowywali M. i M.1 Nigdy nie doszto do ingerencji
w wykonywanie witadzy rodzicielskiej nad matoletnimi. Rodzing interesowata sie
belgijska opieka spoteczna wskutek zawiadomienia przez szkote w zwigzku
z zachowaniem matoletniego M. na terenie szkoty. Doszto do jednego spotkania z
matkg, spotkania nie byly kontynuowane z uwagi na opuszczenie Belgii przez

matke i dzieci.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji zostaty spetnione przestanki nakazania
powrotu dziecka wymienione w art. 3 Konwencji o cywilnych aspektach
uprowadzenia dziecka za granice. Zostat spetniony wymaog o statym nieprzerwanym
pobycie dzieci na terenie Belgii bezposrednio przed przemieszczeniem ich na
terytorium Polski. Pozostaje rowniez poza sporem, ze wnioskodawca posiadat
prawo do opieki i je skutecznie wykonywat w rozumieniu art. 3 konwencji. Zatem
wniosek o powrdt matoletnich podlegat uwzglednieniu. Sgd Okregowy nie podzielit

zarzutu, iz istnieje ryzyko, ze powr6t matoletnich do Belgii narazi ich na szkode
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fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawi ich w sytuacji nie
do zniesienia. Nie da sie wprawdzie catkowicie wykluczyé stosowania przemocy
przez wnioskodawce, jednakze nalezato mie¢ na uwadze, Zze uczestniczka
postepowania w zaden sposob nie wykazata, czy zainteresowanie belgijskiej opieki
spotecznej rodzing wigzato sie ze stosowaniem przemocy, czy tez dotyczyto tylko

matoletniego M. i jego zachowan w szkole.

Wskutek arbitralnej decyzji uczestniczki o pozostaniu w Polsce dalsza
pomoc udzielana przez belgijskg opieke spoteczng zostata przerwana. Nie doszto
zatem do jednoznacznego ustalenia, ze rodzina boryka sie z problemem przemocy.
Wszelkie zas okolicznosci dotyczgce ktotni i awantur pomiedzy stronami lub tez
grozb ze strony wnioskodawcy, na ktére powotuje sie uczestniczka, wskazujg na
konflikt okotorozwodowy stron postepowania, co nie stanowi szkody fizycznej lub
psychicznej albo sytuacji nie do zniesienia w rozumieniu konwencji. Nie mozna byto
zatem przyjg¢, ze powrdt matoletnich narazitby ich na szkode fizyczng lub
psychiczng w rozumieniu konwencji. Dlatego tez w ocenie Sadu | instancji, brak
byto podstaw do przyjecia, ze zachodzi przestanka tamujgca powrét dziecka

przewidziana w art. 13 b konwenciji.

Postanowieniem 2z dnia 13 pazdziernika 2023 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji uczestniczki J.S. i Prokuratora Prokuratury

Okregowej w G., oddalit obie apelacje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe
ustalenia faktyczne i dokonat niewadliwej oceny zgromadzonych w sprawie
dowoddw, nie przekraczajgc granic wskazanych w art. 233§ 1 k.p.c. Sad drugiej
instancji ustalenia te podzielit. Wskazat, ze jezeli obojgu rodzicom przystuguje
wiladza rodzicielska wzgledem dziecka i jest ona przez oboje wykonywana, to
w rozumieniu Konwencji haskiej wywiezienie dziecka za granice przez jednego
rodzica lub zatrzymanie dziecka za granicg bez wiedzy i zgody drugiego uznawane
jest za bezprawne. Z dokonanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadni
art. 12 i 13 konwencji haskiej wynika, Zze nie uzasadniajg odmowy nakazania
powrotu dziecka takie okolicznosci jak: integracja dziecka w nowym srodowisku

niemniej pod warunkiem, ze wniosek zostat ztozony przed uptywem rocznego
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terminu (art. 12 ust 1 i 2 Konwengji), skromniejsze warunki bytowe dziecka, nizszy
standard opieki zdrowotnej lub niedostateczne kompetencje wychowawcze ze
strony rodzica ubiegajgcego sie o powrét dziecka. Z tego wzgledu podnoszone
przez uczestniczke zarzuty dotyczgce kompetencji wychowawczych i opiekunczych
wnioskodawcy oraz zaadaptowanie sie dzieci w nowym srodowisku w Polsce nie
miaty znaczenia dla stwierdzenia zaistnienia negatywnych przestanek nakazania
powrotu. Odmowe nakazania powrotu dziecka uzasadnia tylko taka szkoda
fizyczna lub psychiczna, ktéra stawia dziecko w sytuacji nie do zniesienia, przy
czym ryzyko takiej szkody, podobnie jak ryzyko powstania innej sytuacji, ktora
bytaby dla dziecka nie do zniesienia musi by¢ powazne. Niewystarczajgce sg
natomiast wszelkie inne ucigzliwosci i niedogodnosci zwigzane z nieunikniong
niepewnoscig i nawet lekiem, ktore nastepujg po niechcianym powrocie na obszar
jurysdykcji sgdu statego miejsca pobytu dziecka. Orzeczenie nakazujgce powrot
dziecka nie rozstrzyga o sposobie sprawowania pieczy nad dzieckiem i miejscu
przysztego pobytu dziecka. Stuzy ono jedynie przywrdceniu stanu poprzedniego
tj. stanu sprzed bezprawnego wywiezienia dziecka w rozumieniu przepiséw

konwenc;ji.

Przestankg negatywng nakazania powrotu jest sprzeciw dziecka. Ocena tego
sprzeciwu pozostawiona jest jednak sgdowi, ktéry nie musi w tym zakresie
odwotywac sie do opinii biegtego. Opinia dziecka moze by¢ wzieta pod uwage
jednakze przy uwzglednieniu dojrzatosci i samodzielnosci dziecka w jej wyrazeniu.
W przypadku nastolatkow ich wystarczajgca dojrzato$¢ raczej nie budzi watpliwosci,
natomiast w przypadku miodszych dzieci, zwtaszcza w wieku przedszkolnym,
sytuacja jest odmienna. Przy ocenie stanowiska dzieci stron byto istotne, Zze nie
ukonczyly one jeszcze 10 roku zycia, a ponadto, ze od roku pozostajg pod
wytgczng pieczg matki. Trudno wiec uzna¢, ze ich stanowisko co do woli
pozostania z matkg jest wyrazem dojrzatego i samodzielnego decydowania
0 miejscu zamieszkania. Ich preferencje co do mieszkania z matkg sg natomiast
zrozumiate, gdy sie zwazy wiek dzieci i okolicznosci dotyczgce decyzji matki
0 pozostaniu w Polsce na state, podjetej przez uczestniczke niespodziewanie
w trakcie pobytu wakacyjnego w Polsce, fakt zabrania dzieci z dotychczasowego

Srodowiska szkolnego i przedszkolnego oraz konieczno$¢ przystosowania sie
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matoletnich do nowego srodowiska. W takich okolicznosciach matka niewatpliwie
stata sie dla matoletnich opiekunem pierwszoplanowym, zapewniajgcym dzieciom
poczucie bezpieczenstwa w nowym i nieznanym dotad tak dobrze srodowisku.
Reakcja dzieci i zaprezentowane preferencje sg w tej sytuacji naturalne. Opinie
dzieci nie sg jednak w tych okolicznosciach dla Sgdu bezwzglednie wigzace, nie
moga by¢ bowiem uznane za niezalezne i dojrzate. Nalezato takze uwzglednic, ze
powrot dzieci do Belgii nie oznacza koniecznosci rozstania z matkg. Uczestniczka
moze wréci¢c wraz z dzie¢mi. W Belgii uczestniczka kilkanascie lat mieszkata

i pracowata.

Nakazanie powrotu dzieci nie pozostaje takze w sprzecznosci
z konstytucyjng zasadg ochrony praw dziecka. Dzieci stron urodzity sie w Belgii i do
wakacji 2022r. stale wraz z rodzicami tam mieszkaty. W Belgii uczeszczaty do
szkoly i przedszkola, postugiwaty sie jezykiem niderlandzkim, miaty swoich kolegoéw
i kolezanki, za ktorymi tesknig. Sgd moze odmowi¢ nakazania powrotu dziecka jeSl
istnieje powazne ryzyko, ze powrét narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng
albo postawitby je w inny sposob w sytuacji nie do zniesienia. Powotywane przez
uczestniczke okolicznosci nie uzasadniajg jednak przyjecia, ze taka sytuacja

wystgpita w rozpoznawanej sprawie.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng Rzecznik
Praw Dziecka. Zarzucit naruszenie art. 13 lit. b konwencji haskiej w zwigzku z art. 3
ust. 1 oraz art. 27 Konwencji o prawach dziecka przyjetej w dniu 20 listopada
1989 r. i art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. oraz art. 72 ust. 11 3
Konstytucji, naruszenie art. 232 zd. 2 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c.,
art. 290" k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z brzmieniem motywu preambuty Konwengciji
haskiej, a takze naruszenie art. 12 Konwencji haskiej w zw. z art. 3 ust. 1 KPD oraz
art. 8 EKPC Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i jego
zmiane przez uwzglednienie apelacji uczestniczki postepowania i Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Gdansku od postanowienia Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 5 czerwca 2023 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do rozpatrzenia
sprawy przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgad. Podobng
gwarancje zawiera art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Orzekanie
przez niezwisty i bezstronny sgd ustanowiony na mocy ustawy stanowi podstawe
prawa do rzetelnego procesu, ktore nalezy do praw podstawowych jednostki.
Naktada to na kazdy sgd obowigzek zbadania z urzedu, czy jego skfad nie stoi na
przeszkodzie zapewnieniu stronom postepowania realizacji prawa do rzetelnego
procesu. Dla dokonania oceny, czy okreslony sktad sgdu spetnia wskazane wyzej
wymogi pozwalajgce uzna¢ go za sad, kluczowe sg kryteria obejmujgce podstawe

prawng jego dziatania, w tym sposob, w jaki sktad sgdu zostat utworzony.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) kazde
panstwo czionkowskie, ksztattujgc samodzielnie strukture organéw wymiaru
sprawiedliwosci, powinno zapewni¢, by organy orzekajgce - jako ,sady”
w rozumieniu prawa Unii — w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig
tego prawa odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony prawnej, w tym zwtaszcza
wymaganiu niezawistosci i ustanowienia na podstawie ustawy. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w slad za judykaturg Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej — ,EKPCZ”), wskazuje sie, ze wymaganie
ustanowienia sgdu na podstawie ustawy odnosi sie nie tylko do podstawy prawne;j
funkcjonowania sgdu jako organu wiadzy publicznej, lecz takze konkretnego sktadu
orzekajgcego. Wymaga to uwzglednienia wszystkich przepiséw prawa krajowego,
ktore mogg rzutowaé na to, ze uczestnictwo w skfadzie orzekajgcym konkretnych
sedziéw jest nieprawidtowe (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-II
i C-543/18 RXIl, z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z,
z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank S.A.). Dotyczy to réwniez
przepisow regulujgcych przydziat spraw i ksztattowanie skladdéw orzekajgcych
w konkretnych sprawach (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

z dnia 14 listopada 2024 r., C-197/23, S.). W taki sam sposob nalezy rozumie¢
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wymagania wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji, mimo pewnych réznic w ujeciu
gwarancji prawa do sgdu w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz
i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE). Standard
ustanowiony w tych regulacjach jest bowiem zbiezny, a w pracach nad projektem
Konstytucji przyjeto, ze poziom gwarancji przewidziany w tej mierze w przysziej
konstytucji nie powinien by¢ nizszy niz w ratyfikowanych przez Polske umowach
miedzynarodowych (por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego nr XV, s. 77, nr XXXVII, s. 98 i nr XXXIX, s. 48 in.).

Wymagato zatem uwzglednienia, Zze zarzadzenie Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracag lzby Cywilnej z dnia 30 maja 2025 r. dotyczace
wyznaczenia sktadu orzekajgcego, zostato na podstawie art. 80 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r.,
poz. 622 (dalej — ,u.SN”) wydane przez osobe powotang na stanowisko Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej z dniem 1 pazdziernika 2024 r.,
mimo:

1. objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego po przeprowadzeniu
postepowania nominacyjnego z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3,
dalej — ,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.”), ktérego ksztatt i przebieg naruszat
przepisy Konstytucji i konsekwencje prawomocnych orzeczen sgdowych w
stopniu uzasadniajgcym uchylenie prawomocnym wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, kohczgcej to
postepowanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 330/2018 z dnia 28
sierpnia 2018 r., przez co oparty na tej uchwale akt powotania do petnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego zostat ex post pozbawiony podstawy w
postaci wymaganej w art. 179 Konstytucji uchwaty Krajowej Rady
Sagdownictwa obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego (por. uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczeh  Spotecznych Sgdu  Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 2024 r., || PSKP 21/23, OSNP 2024, nr 12, poz. 117 oraz
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r., lll CZP 25/19, z
dnia 2 wrzesnia 2021 r., Ill CZP 11/21 i z dnia 23 wrzes$nia 2022 r., lll CZP
43/22);

2. uczestniczenia w zgromadzeniu sedziow Izby Cywilnej zwotanym na dzien
10 wrzesnia 2024 r. w celu dokonania wyboru kandydatéw na stanowisko
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej (dalej
— ,Zgromadzenie”) wytgcznie oséb powotanych do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego z razgcym naruszeniem prawa, w okolicznosciach takich
samych badz zblizonych do okres$lonych powyzej, ktorych uczestnictwo
w sktadach orzekajgcych Sadu Najwyzszego, z racji wadliwosci powotania,
prowadzi do systemowego pozbawienia stron prawa do rozpoznania sprawy
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad ustanowiony ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz (por. np. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z
0.0. przeciwko Polsce) i art. 47 KPP UE w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
21 grudnia 2023 r., C-718/21, LG i z dnia 7 listopada 2024 r., C-326/23,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow);

3. przewodniczenia zgromadzeniu przez osobe wskazang uznaniowg decyzjg
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podjetg na podstawie art. 13 § 3 u.SN,
ktory to przepis w sposdb oczywisty narusza zasade trojpodziatu wtadz (art.
10 Konstytucji) i konstytucyjnie gwarantowang niezaleznos¢ i autonomie
organizacyjng Sadu Najwyzszego wzgledem organdéw wiadzy wykonawczej
(art. 173 Konstytucji), jak rowniez mimo uchylenia przez Prezesa Rady
Ministrow w dniu 9 wrzesnia 2024 r. kontrasygnaty (art. 144 ust. 2
Konstytucji) udzielonej uprzednio wobec postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 sierpnia 2024 r. (M.P. poz. 799) w
sprawie wyznaczenia przewodniczgcego zgromadzenia sedziow Izby

Cywilnej Sgdu Najwyzszego;

4. zwotania zgromadzenia przez sedzie Sadu Najwyzszego Joanne

Misztal-Konecka, ktéra w poprzedniej kadencji zostata powotana na
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stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej,
mimo ze postepowanie prowadzgce do wytonienia kandydatow na to
stanowisko zostato przeprowadzone wadliwie, przy sprzeciwie owczesnej
wiekszosci sedziow Izby Cywilnej, na podstawie rozwigzan ustawowych
razgco naruszajgcych zasade odrebnosci i niezaleznosci wtadzy
sgdowniczej (art. 173 Konstytucji), z pominieciem uchwaty zgromadzenia
sedziéw Izby Cywilnej z dnia 29 czerwca 2021 r. odraczajgcej zgromadzenie
wyborcze i w sposob, ktory uniemozliwiat wiekszosci sedziow Izby Cywilnej
wybor kandydatéw cieszgcych sie poparciem niezbednym do sprawowania
tego urzedu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2022 r., Il CZP 43/22 i z dnia 3 kwietnia 2023 r., || CSKP 501/22).

Sytuacja, w ktérej ustawowe uprawnienia przewidziane dla Prezesa Sadu
Najwyzszego, w tym dotyczgce dziatalnosci orzeczniczej izby Sadu Najwyzszego,
takie jak ksztattowanie sktadéw orzekajgcych w konkretnych sprawach (art. 80 § 1
u.SN), s3g realizowane przez osobe powotang na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego w przedstawionych powyzej okolicznosciach, ma charakter
nadzwyczajny i powoduje nieskutecznosc¢ czynnosci o charakterze jurysdykcyjnym,
w tym zarzadzen i innych aktéw podejmowanych przez wadliwy obsadzony organ
Sadu Najwyzszego, ktorym jest Prezes Sagdu Najwyzszego (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2023 r., || CSKP 1588/22
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2023 r., Il CZP 1/22,
w ktorych zwrécono uwage na konsekwencje petnienia funkcji kierowniczych
w Sadzie Najwyzszym, w tym funkcji Prezesa Sgdu Najwyzszego, przez osoby
wadliwie powotane do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
w postepowaniu toczgcym sie z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa

uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.).

W przypadku zarzgdzen o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego dokonywana
de lege lata ocena wptywu tej wadliwosci na dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy przez obsadzony w ten sposob skfad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego musi jednak uwzgledniaé ryzyko rzeczywistego oddziatywania
wadliwego wyznaczenia sktadu orzekajgcego na spetnienie wymogu zapewnienia

stronom prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad



Il CSKP 151/25 10

ustanowiony ustawg, w przypadku, gdy sedziwie tworzgcy sktad sgdu zastali
prawidlowo powofani do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu
Najwyzszego oraz uwzgledniaé koniecznos$¢ realizowania przez Sgd Najwyzszy
jego konstytucyjnych i ustawowych funkcji w sferze ochrony prawnej w obliczu
kryzysowej sytuacji w wymiarze sprawiedliwosci, w tym zwtaszcza zapewnienia
stronom prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP UE). Nalezato to uwzgledni¢, mimo
strukturalnego charakteru i wagi problemu nieprawidtowej obsady organéw Sgdu
Najwyzszego, w tym stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg
Izby Cywilnej, wynikajgcego zaréwno z wadliwosci postepowan nominacyjnych na
stanowiska sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym prowadzonych z udziatem Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., jak i wadliwosci
postepowania, w ktorym dokonano wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa

Sadu Najwyzszego.

Uwzgledniajgc rowniez, ze uczestnicy zostali prawidlowo zawiadomieni
o sktadzie orzekajgcym i nie zgtosili zastrzezen wobec tego sktadu orzekajgcego
Sgdu Najwyzszego oraz niezawistosci i bezstronnosci jego czionkéw, Sad

Najwyzszy uznat, iz nie byto przeszkdd do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Podstawa kasacyjna naruszenia przepisow postepowania byta uzasadniona.
W skardze kasacyjnej zasadnie zakwestionowano stanowisko Sgadu Apelacyjnego
o braku potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych Opiniodawczego
Zespotu Sadowych Specjalistow w celu dokonania oceny przestanek
uzasadniajgcych odmowe wydania dziecka, okreslonych w art. 13 Konwencji.
Uczestniczka wnioskowata o przeprowadzenie takiego dowodu juz w odpowiedzi na
wniosek. Sad Okregowy bezzasadnie ocenit ten wniosek jako zmierzajgcy
wytgcznie do ustalenia kompetencji rodzicielskich uczestnikow postepowania
i dokonania oceny, kto z rodzicow daje lepsze gwarancje sprawowania prawidtowo
pieczy nad dzie¢mi. Domagajgc sie przeprowadzenia tego dowodu uczestniczka
wskazata, ze dowdd z opinii biegtych powinien by¢é przeprowadzony w celu
ustalenia takze innych okolicznosci dotyczgcych relacji miedzy rodzicami i dzieémi.
Dotyczyto to miedzy innymi ,sytuacji osobistej dzieci’ oraz ,skutkow wyprowadzki

dzieci z Belgii do Polski, w sferze psychicznej i zyciowej dzieci, adaptacji dzieci do
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funkcjonowania w srodowisku rodzinnym i szkolnym dzieci oraz faktu, iz wydanie
dzieci ojcu oraz przymusowy powrot dzieci do poprzedniego miejsca statego pobytu
w Belgii stanowi¢ bedzie powazne ryzyko powstania szkody fizycznej i psychicznej
dzieci”. Tego rodzaju okolicznosci majg znaczenie dla oceny, czy nakazanie
powrotu dzieci do kraju pochodzenia nie spowoduje szkody fizycznej lub
psychicznej, ktéra powoduje dla dziecka stan nie do zniesienia i nie pozostaje

W sprzecznosci z dobrem dziecka.

Uzasadnienie wniosku dowodowego uczestniczki nie wskazuje w zadnym
razie, ze jego przeprowadzenie miato stuzyé zastepowaniu obowigzkdéw stron
w gromadzeniu materiatu dowodowego lub miato na celu przerzucenie na biegtych
ciezaru decyzji czy zaistniaty przestanki do odmowy wydania dziecka na podstawie
art. 13 pkt b Konwencji, na co zwrdcit uwage Sad Apelacyjny opowiadajgc sie za
brakiem potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych z Opiniodawczego
Zespotu Sagdowych Specjalistow. Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze
prawidtowe wyjasnienie rodzaju relacji istniejgcych pomiedzy rodzicami nie ma
znaczenia wytgcznie dla sposobu rozstrzygania przez sad w sprawie rozwodowej,
lecz jest istotna takze z punktu widzenia przestanki dobra dziecka w sprawie
o nakazanie powrotu dziecka. Z dokonanych w sprawie ustalen wynikato za$, ze
sposéb zachowania wnioskodawcy, okolicznosci dotyczgce sprawowania przez
uczestnikow opieki nad dziecmi oraz  stwierdzone problemy wychowawcze
i zdrowotne dzieci w czasie ich pobytu w Belgii, wymagaty uwzglednienia tych
okolicznosci i dokonania ich pogtebionej oceny przy rozstrzyganiu, czy istniejg
przestanki do odmowy nakazania powrotu dzieci. Z uwagi na fundamentalne
znaczenie przestanki dobra dziecka we wszystkich sprawach, w ktérych wystepuje
zagadnienie szeroko rozumianej pieczy rodzicielskiej nad dzieémi, takze celowo$é
przeprowadzenia wszystkich zgtoszonych w sprawie wnioskéw dowodowych nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem tej przestanki. Z tego wzgledu stwierdzenie, ze wniosKi
dowodowe zgtoszone w apelacji sg spdéznione w rozumieniu art. 381 k.p.c., nie
moze byé wystarczajgcg podstawg do ich oddalenia przez sgd w przypadku, gdy
przeprowadzenie tych dowodéw moze byc¢ istotne dla dokonania ustalen

wptywajgcych na ocene przestanki dobra dziecka.
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W judykaturze utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktorym prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione od dokonania wyczerpujgcych
ustalen faktycznych, istotnych z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego,
ktére stanowig podstawe orzekania przez sad. Z tego wzgledu, wobec wskazanych
wyzej podstaw do uwzglednienia zarzutu kasacyjnego obejmujgcego naruszenie
przepisow postepowania, uzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 13 lit. b

Konwencji haskiej.

W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono rowniez dokonanie wadliwej
oceny przestanki negatywnej nakazania powrotu dziecka w postaci sprzeciwu
dziecka. Na gruncie przepisow Konwenciji haskiej wyrazony przez dziecko sprzeciw
przeciwko nakazaniu jego powrotu moze stanowi¢ samodzielng podstawe do
oddalenia wniosku w sprawie o nakazanie powrotu dziecka. Ocena stanowiska
dziecka w tym zakresie wymaga uwzglednienia stanu jego dojrzatosci i poziomu
samodzielnosci dziecka przy wyrazeniu jego stanowiska, co wymaga uwzglednienia
miedzy innymi mozliwego wptywu rodzicow na opinie dziecka. Sad Apelacyjny
stwierdzit prawidtowo, ze ocena tego rodzaju okolicznosci nie wymaga skorzystania
z opinii biegtych, jezeli taki dowdd zostanie uznany za zbedny. Jednakze
w przypadku, gdy ocena stanowiska dziecka jest dokonywana wytgcznie przez sad,
to konieczne jest wdwczas uwzglednienie catoksztattu  ustalonych w toku
rozpoznawania sprawy okolicznosci istotnych dla dokonania takiej oceny. Odmowa
uwzglednienia stanowiska dziecka nie moze byC zatem uzasadniona wylgcznie
przez stwierdzenie dotyczgce samego potencjalnego wptywu rodzica na postawe
dziecka lub uznanie, ze w przypadku dziecka w wieku ponizej 10 lat nie jest ono
w stanie, z racji samego wieku, wyrazi¢ w sposob dojrzaty i samodzielny
stanowiska wyrazajgcego sprzeciw przeciwko nakazaniu jego powrotu i pominiecie

oceny odnoszgcej sie do stanu dojrzatosci konkretnego dziecka.

Z tych wzgleddow skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu i zaskarzone nig
postanowienie zostato uchylone na podstawie art. 519" w zw. z art. 13 § 2
i art.398'° § 1 k.p.c.

Monika Koba Grzegorz Misiurek Dariusz ZawistowskKi
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