Sygn. akt [| CSKP 151/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Q. spétki z 0.0. w W.

przeciwko Miastu W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i Ill i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w (...) pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod ,Q.” sp. z 0.0. w W. (obecnie: ,Q.” sp. z 0.0.) dochodzit od m. W.

zasgdzenia na podstawie art. 4171 § 2 lub 417 k.c. odszkodowania za korzysci



utracone na skutek bezprawnej odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego i
wydania pozwolenia na budowe obiektu hotelowego na powyzszej nieruchomosci,
w wysokosci nie mniejszej niz 223 264 067 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 27
listopada 2009 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 29 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w W. oddalit
w catosci powddztwo o odszkodowanie za utracone korzysci.

Sad Okregowy ustalit, ze 14 wrzeénia 1998 r. zawarto umowe notarialng, na
podstawie ktorej pozwany oddat powodowi w uzytkowanie wieczyste nieruchomos¢
usytuowang w W. przy ul. W., zabudowang budynkiem gospodarczym i sprzedat
znajdujgce sie na niej budynki przeznaczone do rozbiorki za cene 1 zt. Oddanie
gruntu uzytkownikowi wieczystemu na 99 lat nastgpito zgodnie z przeznaczeniem
gruntu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w celu realizacji
wielokondygnacyjnego budynku hotelowego wraz z parkingiem podziemnym.
Wskazany w umowie cel, na jaki nieruchomo$¢ zostata oddana w uzytkowanie
wieczyste byt zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego z
1992 r., obowigzujgcym do 31 stycznia 2003 r. W dniu 28 maja 1999 r. Prezydent
m. W. wydat decyzje Nr (...) o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w
ktérej ustalono warunki zabudowy izagospodarowania terenu inwestycji
budowlanej, polegajgcej na budowie hotelu z restauracjg, ustugami, zespotem
konferencyjnym, garazem podziemnym i drogg dojazdowg wraz z niezbednymi
przytgczami sieciowymi, przy ul. W.. W uzasadnieniu wskazano, iz planowana
lokalizacja inwestycji jest zgodna z trescig zapisu i rysunku planu oraz spetnia
wymagania inwestora wskazane we wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu. W 2000 r. powdd uzyskat decyzje administracyjne
zezwalajgce na rozbiérke obiektéw na dziatce nr 14 oraz na wyciecie drzew i
krzewow kolidujgcych z projektowang rozbiorkg. Prace te zostaty wykonane. Dnia
29 maja 2001 r. powdd ztozyt do Prezydenta m. W. wniosek o pozwolenie na
budowe Q. z restauracjg, zespotem konferencyjnym, garazem podziemnym i drogg
dojazdowg wraz z niezbednymi przytgczami sieciowymi.

Prezydent m. W. po rozpatrzeniu wniosku inwestora z 5 marca 2004 r. wydat
5 maja 2004 r. decyzje, ktorg zatwierdzono projekt budowlany powoda i udzielono

mu pozwolenia na wykonywanie robot budowlano - instalacyjnych. Dnia 28 lutego



2005 r. zastepca Prezydenta m. W. wyznaczyt powodowi dodatkowe terminy
rozpoczecia i zakonczenia zabudowy nieruchomosci bedgcej na podstawie umowy
z 14 wrzesnia 1998 r. w uzytkowaniu wieczystym powoda, tj. termin rozpoczecia
zabudowy do 31 grudnia 2005 r., termin zakonczenia zabudowy do 30 czerwca
2007 r. W uzasadnieniu podano, iz poniewaz inwestor przedsiewzigt niezbedne
dziatania zmierzajgce do zabudowy gruntu, wskazane jest wyznaczenie
dodatkowych terminébw zabudowy nieruchomosci.

Decyzjg z 6 kwietnia 2005 r. Prezydent m. W. odmdwit powodowi udzielenia
pozwolenia na budowe Q. przy ul. W. w W. wraz z restauracjg, zespotem
konferencyjnym, garazem podziemnym i drogg dojazdowg wraz z niezbednymi
przytgczami. W uzasadnieniu podano, ze nie dostarczono dowodu dysponowania
terenem czesci dziatek na cele budowlane.

Decyzjg z 6 stycznia 2006 r. Wojewoda (...) uchylit te decyzje i sprawe
przekazat do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji, wskazujgc, ze
zaskarzona decyzja zostata wydana przed podjeciem rozstrzygniecia przez organ
odwotawczy w stosunku do ztozonego przez inwestora zazalenia na postanowienie,
w ktérym odmowiono zawieszenia postepowania.

Kolejng decyzjg z 18 maja 2006 r. Prezydent m. W. odmoéwit zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe Q. przy ul. W. podajac,
ze wniosek o pozwolenie na budowe wptynagt w 29 maja 2001 r., czyli po uptywie
terminu okreslonego w decyzji nr [...] z 28 maja 1999 r. Decyzjg z 28 sierpnia
2007r. Wojewoda (...) utrzymat te decyzje w mocy.

Od czerwca 2006 r. ukazywaty sie publikacje prasowe zapowiadajgce
zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego P.. Pismem z 26
pazdziernika 2007 r. powod poinformowat pozwanego, ze bytby zainteresowany
nieruchomos$cig zamienng w przypadku, gdyby wybudowanie obiektu hotelowego
okazato sie niemozliwe, na co pozwany nie przystat.

Wyrokiem z 26 maja 2009 r., [l OSK 809/08, Naczelny Sgd Administracyjny
uchylit wyrok WSA w W. z 30 stycznia 2008 r., uchylit decyzje Wojewody (...) z 28
sierpnia 2007 r. oraz poprzedzajgcg jg decyzje Prezydenta m. W. z 18 maja 2006 r.
NSA przyjat, ze decyzja o warunkach zabudowy byla wydana ze wskazaniem

okresu jej obowigzywania, zatem nalezy przyjg¢, ze bieg tego okresu rozpoczat sie



nie w dacie jej wydania, lecz z chwilg, gdy stata sie ona ostateczna. Z tej przyczyny
przyjecie, ze skarzacy ,Q.” sp. z 0.0. ztozyt wniosek juz po utracie waznosci decyzji
o warunkach zabudowy byto btedng wyktadnig przepiséw prawa materialnego.

Rada m. W. 18 czerwca 2009 r. podjeta Uchwate Nr (...) w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego P., ktéry wszedt
w zycie 30 sierpnia 2009 r. Zgodnie z jego trescig nieruchomosc¢ oddana powodowi
w uzytkowanie wieczyste zostata oznaczona symbolem Bl ZP, co oznacza
zachowanie min. 90% wspétczynnika powierzchni biologicznie czynnej oraz zakaz
lokalizowania zabudowy i obiektéw kubaturowych za wyjgtkiem pawilonéw
parkowych. Zmiana przeznaczenia nieruchomosci przez nowo uchwalony plan
zagospodarowania przestrzennego spowodowata, ze korzystanie z nieruchomosci
oddanej powodowi w uzytkowanie wieczyste zgodnie 2z dotychczasowym
przeznaczeniem stato sie niemozliwe.

Decyzjg z 18 grudnia 2009 r. Prezydent m. W. ponownie odmodwit
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, powotujgc
sie na niezgodnosc¢ inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Decyzjg z 28 lutego 2010 r. Prezydent m. W. stwierdzit wygasniecie decyzji z
28 maja 1999 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wskazujgc ze
warunki okreslone w tej decyzji sg sprzeczne z ustaleniami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego P.. Decyzjg z 15 marca
2010 r. Wojewoda (...) uchylit decyzje Prezydenta m. W., odmawiajgca
zatwierdzenia projektu budowlanego iprzekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Decyzjg z 25 czerwca 2010 r. Prezydent m. W. ponownie odmaowit
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. W
uzasadnieniu wskazano, ze w zwigzku z niezgodnoscig inwestycji z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w sytuacji wygasniecia
decyzji o warunkach zabudowy nie jest mozliwe zatwierdzenie projektu
budowlanego i wydanie pozwolenie na budowe.

Na skutek zmiany przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego P. doszto do znacznego spadku wartosci

nieruchomosci oddanej powodowi w  uzytkowanie  wieczyste. Dnia



21 listopada 2012 r. pozwany zaptacit powodowi kwote 8 633 000 zt tytutem
odszkodowania za zmiane przeznaczenia nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem
planu.

Sad Okregowy przyjat, ze roszczenie w zakresie utraconych korzysci nie jest
usprawiedliwione co do zasady. Sad przyjat, ze powodd nie precyzuje, w ktorej
konkretnie decyzji Prezydenta m. W. odmawiajgcej zatwierdzenia projektu
budowlanego i wydania pozwolenia na budowe upatruje zrédto szkody.
W niniejszej sprawie byty dwie takie decyzje: decyzja nr (...) z 18 maja 2006 r.
utrzymana w mocy decyzjg Wojewody (...) nr (...) z 28 sierpnia 2007 r., nastepnie
uchylona wyrokiem NSA z 26 maja 2009 r. na podstawie art. 188 p.p.s.a., oraz
decyzja nr (...) z 25 czerwca 2010 r., ktéra nie zostata zaskarzona. Sad wskazat, ze
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez wydanie ostatecznej decyzji
powinna by¢ wykazana we wiasciwym trybie przewidzianym w art. 145-152 i 156-
159 k.p.a. Wymaganego prejudykatu w rozumieniu art. 4171 § 2 k.c. nie stanowi
natomiast uchylenie decyzji administracyjnej zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lub art.
185 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Ponadto Sgd Okregowy uznat, ze wskazany w art. 442! § 1 k.c. termin
przedawnienia roszczenia z art. 417! k.c. nalezy liczy¢é od wydania decyzji
Wojewody (...) z 28 sierpnia 2007 r., a nie od dnia wydania wyroku przez NSA.
Skoro powdd upatruje zrédto szkody w decyzji Prezydenta m. W. z 18 maja 2006 r.,
to najpozniej w dniu, kiedy stata sie ona ostateczna, tj. w dniu wydania utrzymujgcej
ja w mocy decyzji Wojewody (...), powdd uzyskat wiedze o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. Pozew wniesiono 11 marca 2011 r., czyli po
uptywie 3 letniego okresu przedawnienia.

Wyrokiem z 2 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit powyzszy
wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi | instancji, potwierdzajgc zasade odpowiedzialnosci
pozwanego i uznajac, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz btednie
stwierdzit przedawnienie i brak prejudykatu, nie odniost sie do kwestii utraconych
korzysci pozostajgcych w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem

szkodzgcym, nie przeprowadzit zaoferowanych w tym zakresie dowoddéw i nie



dokonat ustalen. Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat uchylony postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 20 stycznia 2017 r.

Wyrokiem z 17 lipca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) czesciowo uwzglednit
apelacje powoda, zasgdzajgc na jego rzecz kwote 2 351 730,80 zt. Odmiennie niz
uczynit to Sad pierwszej instancji przyjat, ze orzeczenie sgdu administracyjnego
wydane na podstawie art. 145 § 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi spetnia pojecie prejudykatu z art. 4171 § 2 k.c. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze przez niezgodnos¢ z prawem ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w
art. 417 § 2 k.c. w zw. z art. 77 ust. Konstytucji RP, nalezy rozumie¢ sprzecznos¢
jej z przepisami prawa, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem jego zrédet. Sad w
sprawie odszkodowawczej nie moze stwierdzi¢ z powodu braku odpowiedniego
prejudykatu, ze ostateczna decyzja administracyjna jest niezgodna z prawem z
innych przyczyn poza okreslonymi w k.p.a. uchybieniami o charakterze
kwalifikowanym. Przyczynami uzasadniajgcg uwzglednienie przez sad
administracyjny skargi na decyzje sg zaréwno wszystkie przestanki okreslone
w k.p.a., ktére skutkujg stwierdzeniem niewaznosci decyzji, stwierdzeniem wydania
jej z naruszeniem prawa lub wznowieniem postepowania (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b,
pkt 2 i 3), jak i dodatkowe przyczyny okreslone w art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c i nie
nalezy tych przyczyn réznicowac.

Sad odwotawczy nie uwzglednit réwniez zarzutu przedawnienia przyjetego
przez Sad pierwszej instancji. Bieg przedawnienia nie moze bowiem uptynac,
zanim osoba poszkodowana uzyska stosowny prejudykat umozliwiajacy jej
wystgpienie z powoddztwem odszkodowawczym. Co do zasady bowiem
przedawnienie nie moze by¢ rozumiane jako instytucja pozwalajgca dtuznikowi
unikng¢ odpowiedzialnosci cywilnej wskutek tego, ze wierzyciel byt z réznych
przyczyn pozbawiony mozliwosci dziatania, organy panstwowe dziataty opieszale
lub w innych sytuacjach, ktére nie powinny premiowa¢ dtuznika kosztem
wierzyciela. W ocenie Sadu Apelacyjnego w przypadku deliktu stypizowanego
w art. 4171 § 2 k.c., z uwagi na szczegoélny wymaog uzyskania prejudykatu, za dzien,
w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia, uznac nalezy dzien, w ktérym uprawomocnit sie stosowny prejudykat.

W tej sprawie prejudykatem jest wyrok NSA z 29 maja 2009 r.



Sad Apelacyjny przyjat, ze organ administracji pierwszej instancji moze
odpowiadaC za szkode wyrzadzong wydang przez niego ostateczng decyzjg
administracyjng takze wowczas, gdy decyzja ta stata sie ostateczna wskutek
utrzymania jej w mocy przez organ Il instancji, tj. byta poddana kontroli instancyjnej.
W ocenie Sadu istota sprawy polega na wiasciwym ustaleniu zasad
odpowiedzialnosci jednostki samorzgdu terytorialnego za wilasng bezprawng
decyzje, ktora stata sie ostateczna na skutek utrzymania jej w mocy przez organ
drugiej instancji, a wiec organ, za ktéry nie odpowiada juz ta jednostka samorzgdu
terytorialnego, lecz Skarb Panstwa. Sgd wskazat, ze Kodeks cywilny przewiduje
wprost, ze za szkode moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ kilka osob, a w takim
przypadku ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna (art. 441 § 1 k.c.), co daje
poszkodowanemu mozliwos¢ wystgpienia z powoddztwem przeciwko wszystkim
osobom odpowiedzialnym lub tylko niektérym z nich (art. 366 § 1 k.c.). Zwrocit
rowniez uwage, ze art. 417% k.c. oraz art. 4172 k.c. nie zawierajg wprost
ograniczenia, ktore przewidywatoby, ze za szkody wynikajgce z ostatecznych
decyzji organu pierwszej instancji utrzymanych w mocy decyzjg organu drugiej
instancji odpowiada wytgcznie osoba prawna, w ramach ktérej funkcjonuje organ
drugiej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
wydanie przez organ pierwszej instancji bezprawnej decyziji, ktéra nastepnie staje
sie ostateczna i wyrzgdza szkode, pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
z tg szkodg w mysl art. 361 § 1 k.c. Gdyby bowiem organ pierwszej instancji wydat
w sprawie niewadliwg decyzje, powdd przystgpitby do budowy, a zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego nie wptynetaby na jego sytuacje. Dlatego
w ocenie Sadu Apelacyjnego w takim stanie faktycznym uzasadniona jest
odpowiedzialno$¢ deliktowa obu organdw, kazdego z nich za witasng bezprawng
decyzje ostateczng. Sad wyrazit poglad, ze dwuinstancyjnos¢ postepowania
administracyjnego, podobnie jak dwuinstancyjno$¢ postepowania sgdowego, ma
stuzy¢ stronom tego postepowania, jest ich uprawnieniem a nie obowigzkiem,
prawem zgdania kontroli prawidtowosci orzeczenia organu pierwszej instancji przez
uprawniony organ wyzszej instancji. Nie jest natomiast celem zasady
dwuinstancyjnosci ograniczenie uprawnien strony, ktora doznata szkody w wyniku

wydania bezprawnych orzeczen. Dwuinstancyjnos¢ postepowania



administracyjnego i uprawnienie organu drugiej instancji do wydania orzeczenia
reformatoryjnego nie przemawiajg na rzecz takiej wyktadni art. 417 § 2 k.c., ktéra
zaprzeczataby konstytucyjnej zasadzie odpowiedzialnosci kazdego organu wtadzy
publicznej za bezprawie wyrzgdzone przez ten organ przy wykonywaniu wtadzy
publicznej. W ocenie Sadu, wniesienie odwotania do organu drugiej instanciji
poréwna¢ mozna do podjecia przez poszkodowanego dziatan zmierzajgcych do
zapobiezenia powstaniu lub zwigekszeniu szkody wyrzgdzonej mu przez organ
pierwszej instancji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dziatania takie mogtyby wptyngc
na odpowiedzialnos¢ organu pierwszej instancji tylko wowczas, gdyby skutecznie
zapobiegty szkodzie, tj. gdyby organ drugiej instancji zmienit lub uchylit wadliwg
decyzje organu pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy uznat, ze strona powodowa dostatecznie wykazata,
ze zrealizowataby przedmiotowg inwestycje, gdyby w miejsce decyzji bezprawnej
wydano zgodng z prawem decyzje o pozwoleniu na budowe. Powdd podejmowat
bowiem nie tylko dziatania polegajgce na przygotowaniu projektu budowlanego ale
takze wykonat szereg prac przygotowawczych na gruncie pod realizacje hotelu.
Wzniesienie przedmiotowego obiektu nie stanowito jedynego elementu
prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarczej, powdd nie zdazyt
zablokowa¢ w inwestycji znacznych srodkéw. Sama rdznica w wartosci gruntu
zostata jednak juz zrekompensowana powodowi w ramach odszkodowania za
utrate wartosci nieruchomosci wskutek wejscia w 2zycie nowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Gdyby 28 sierpnia 2007 r. zapadta w miejsce
wadliwej prawidiowa decyzja o pozwoleniu na budowe, to hotel przy ul. W. pierwsze
zyski zaczatby przynosi¢ okoto potowy roku 2009.

W konsekwencji Sad drugiej instancji za uzasadniony uznat okres 3 lat jako
okres, w ktéorym utracone korzysci pozostajg jeszcze w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem szkodzgcym. Wedtug tego Sadu jest to okres
niezbedny do pozyskania innego gruntu, projektu i pozwolenia na budowe przez
przecietnego przedsiebiorce w branzy hotelarskiej, prowadzgcego swoje sprawy
z nalezytg starannoscig idagzgcego rzeczywiscie do realizacji inwestycji. Sad

Apelacyjny przyjat, ze szkoda powoda w postaci utraconych korzys$ci zamyka sie



w Srednich dochodach netto z trzech lat funkcjonowania hotelu ustalonych na
podstawie opinii biegtego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosto pozwane m. W..
Skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj:

- art. 417! § 2 k.c. poprzez niewtasciwg jego wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze decyzjg ostateczng, o ktérej mowa w powotanym przepisie, w sytuacji
utrzymania w mocy przez organ odwotawczy decyzji organu pierwszej instanciji, jest
takze decyzja organu pierwszej instancji, podczas gdy decyzjg ostateczng
w rozumieniu art. 4171 § 2 k.c. jest wytgcznie decyzja organu odwotawczego
utrzymujgca w mocy decyzje organu pierwszej instancji;

- art. 417 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie poprzez
przypisanie m. W. odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslonej
w tym przepisie w sytuacji, gdy decyzjg ostateczng w niniejszej sprawie byta
decyzja nr (...) Wojewody (...) z dnia 28 sierpnia 2007 r. utrzymujgca w mocy
decyzje nr (...) Prezydenta m. W. z dnia 18 maja 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona w zakresie w jakim zmierzata do
uchylenia wyroku Sgadu Apelacyjnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego wskazywana jako Zzrodio szkody decyzja
Prezydenta m. W. z 18 maja 2006 r nie moze by¢ w realiach niniejszej sprawy
podstawg odpowiedzialnosci z art. 417 § 2 k.c. Organ administracji pierwszej
instancji nie moze odpowiadacé za szkode wyrzgdzong wydang przez siebie decyzjg
administracyjng na tej podstawie prawnej, gdy decyzja ta byta poddana kontroli
instancyjnej. Odpowiedzialno$¢ cywilng na tej podstawie prawnej ponosi jedynie
osoba, w strukturze  ktérej funkcjonuje  organ drugiej  instancji
(w praktyce: Skarb Panstwa). Taka wyktadnia art. 4171 § 2 k.c. zostata juz
przedstawiona , m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., V CSK
67/13, z 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13, czy z 16 stycznia 2015 r., Il CSK
96/14. Sad Najwyzszy, w skfadzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe, nie widzi

powodu do odejscia od tego stanowiska.
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W tym zakresie nalezy zauwazy¢, iz stosownie do tresci art. 417 § 2 k.c.,
jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zgdac¢ po stwierdzeniu we wiasciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig
inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub
ostateczna decyzja zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego
z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawa.

Sad Najwyzszy wskazuje, iz odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
przewidziana w tresci tego przepisu (art. 4171 § 2 k.c.) wigze sie m.in.
z administracyjnymi decyzjami ostatecznymi, czyli takimi, od ktérych nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy (art. 16 § 1 k.p.a.). Jezeli decyzja stata sie ostateczna dopiero z chwilg
wydania przez organ drugiej instancji decyzji utrzymujgcej w mocy zaskarzong
decyzje, to organ pierwszej instancji nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za skutki
decyzji wydanej przez organ administracyjny drugiej instancji. Konstrukcja
odwotania w procedurze administracyjnej jurysdykcyjnej jest bowiem taka, ze jego
wniesienie powoduje koniecznos¢ ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy
przez organ drugiej instancji i usuniecia wszelkich naruszen prawa procesowego
i materialnego, jakie mozna dostrzec w dziataniach organu pierwszej instancji.
Mozna zatem powiedzie¢, ze za legalnos¢ decyzji odpowiada organ drugiej
instancji, a skoro organem drugiej instancji w stosunku do Prezydenta m. W. byt
organ rzagdowy, to Skarbowi Panstwa nalezatoby przypisywaé odpowiedzialnos¢ za
szkode spowodowang ewentualng wadliwg ostateczng decyzjg, jakg mogto sie
zakonczy¢ postepowanie wszczete na wniosek powddki.

Wynik sprawy, w ktorej wniesiono odwotanie zalezy koncowo od decyzji
organu drugiej instancji. Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 138 § 1
pkt 1 k.p.a. rozstrzyga o istocie sprawy. Organ pierwszej instancji traci wraz
z wydaniem swojej decyzji, ktéra zostata nastepnie zaskarzona, wptyw na wynik
sprawy, co dotyczy nawet sytuacji, w ktorej organ ten chciatby wycofa¢ sie ze
swojego rozstrzygniecia. M.in. takze z tych wzgledéw w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi organ pierwszej instancji nie jest w ogdle strong

w postepowaniu przed sgdem administracyjnym (art. 32 p.p.s.a.).
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W  aktualnie uksztattowanym w prawie polskim postepowaniu
administracyjnym organowi odwotawczemu przystugujg zarowno kompetencje
kontrolne, jak i merytoryczne, co oznacza, ze powinien on sprawe rozpatrzy¢ nie
tylko z punktu widzenia kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia organu pierwszej
instancji, ale nadto powinien rozpozna¢ sprawe merytorycznie. Decyzja organu
odwotawczego, mimo uzytego sformutowania "utrzymuje w mocy zaskarzong
decyzje” jest rozstrzygnieciem co do meritum sprawy. Istotg postepowania
odwotawczego jest rozpatrzenie sprawy przez organ drugiej instancji w jej
catoksztatcie. Jezeli organ odwotawczy wydat ostateczng decyzje rozstrzygajgca
sprawe co do meritum, to niewatpliwie witasnie taka decyzja jako ostateczna
ksztattuje dany stosunek administracyjny.

Z tego powodu, w realiach niniejszej sprawy, Sgd Apelacyjny dopuscit sie
naruszenia przepisu art. 4171 § 2 k.c. poprzez niewtasciwg jego wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze decyzjg ostateczng kreujgca odpowiedzialnosc
odszkodowawczg byta decyzja nr (...) Prezydenta m. W. z 18 maja 2006 r. W
sytuacji utrzymania tej decyzji w mocy przez organ odwotawczy
tj. Wojewode (...), decyzjg ostateczng w rozumieniu art. 417' § 2 k.c. jest wylgcznie
ta ostatnia decyzja, tj. decyzja nr (...) Wojewody (-..)
z 28 sierpnia 2007 r.

W rezultacie tego naruszenia Sad Apelacyjny niezasadnie zasadzit od m. W.
na rzecz Powodki kwote 2.351.730,80 zt. Musiato to skutkowac uchyleniem wyroku
tego Sadu w zaskarzonym zakresie, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
i pozostawieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1
w zw. z art. 3982 k.p.c.). Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji
wyroku.
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